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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 200/30.03.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4531/30.03.2015,
depusa de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., ..., judetul ..., avand Cod Unic
de Inregistrare ..., si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., formulata impotriva adresei nr. 4198/25.03.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emisa de catre
C...A, cu sediul in c...a, ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferta”
a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
“Reabilitarea sectorului de drum intre .... si Unitatea Militara din
C...a, judetul ..."”, cod CPV 45233122-6, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii de catre CNSC;

- anularea raportului procedurii de atribuire, anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu
documentatia de atribuire si prevederile legale in vigoare.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL in contradictoriu cu C...A.

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr.
4197/ 25.03.2015, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, potrivit celor cuprinse in motivare si, ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, a formulat contestatie impotriva adresei nr. 4198/25.03.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
C...A, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta” a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect “Reabilitarea sectorului de drum intre ....
si Unitatea Militara din c...a, judetul ...”, cod CPV 45233122-6,
solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii de catre CNSC;

- anularea raportului procedurii de atribuire, anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu
documentatia de atribuire si prevederile legale in vigoare.
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In fapt, contestatorul aratd cd prin actul atacat i s-a comunicat
ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ....SRL cu
un pret de 1.242.709,31 lei, fara TVA, iar oferta sa a fost
considerata neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) si (3)
din HG nr. 925/2006, pe motiv ca:

- raspunsurile societatii sale la clarificarile solicitate sunt
neconcludente deoarece prin raspunsul de la pct. 1 din adresa de
clarificari nr. 3499/17.03.2015 s-a comunicat ca personalul va fi pus
la dispozitie de catre SC ....SA neexistand vreun act de
asociere/sustinere  subcontractare cu aceasta societate in
documentele prezentate in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor;

- prin raspunsul la pct. 3 din adresa de clarificari nr.
3499/17.03.2015 continutul ofertei financiare se modifica in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile capitolului III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu
a solicitat ca la momentul depunerii ofertelor sa se prezinte
documente privind detinerea personalului muncitor. De asemenea,
mentioneaza ca, raportat la documentele prezentate in oferta pentru
fundamentarea tarifelor cu manopera, SC ....SA va detasa
personalul muncitor pentru realizarea lucrarii ce face obiectul
prezentei proceduri, SC ....SA neexecutand nicio lucrare in acest
contract si, prin urmare, nu are nicio calitate in aceasta procedura,
asa cum reiese si documentele prezentate.

In concluzie, luand in considerare prevederile legale in vigoare
cu privire la detasarea personalului, precum si durata contractului
de achizitie publica, contestatorul apreciaza ca documentele
prezentate respecta in totalitate prevederile Codului Muncii.

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat in respingerea ofertei
sale, contestatorul arata ca legiuitorul a prevazut in mod expres
situatiile in care este permisa modificarea propunerii tehnice si
financiare, iar dispozitiile art. 80 alin. (1), (2) si (3) din HG nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,
permise atat in cazul propunerii financiare si tehnice, cat si in cazul
viciilor de forma permise doar in cazul propunerii tehnice.

Mai arata ca in speta de fata autoritatea contractanta s-a aflat
in situatia prevazuta la art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006,
potrivit careia sunt acceptate modificari ale propunerii tehnice si
financiare in anumite situatii expres mentionate la pct. a) si b) si la
alin. (2) al art. 80 din acelasi act normativ, intrucat valoarea
rezultatda in plus are o pondere foarte mica din valoarea ofertei,
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu



ceilalti participanti la procedura de atribuire si nemodificand
clasamentul.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (3) din HG
nr. 925/2006 si sa determine daca, raportat la valoarea intregului
contract, valoarea constatata de 7,32 lei, fara TVA, reprezinta
abatere tehnica minora care poate fi acceptata.

De asemenea, sustine ca, atat timp cat sunt respectate
prevederile Codului muncii, iar modificarea ofertei financiare cu 7,32
lei, fara TVA se incadreaza in mod evident si fara echivoc in
categoria erorilor minore, decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca neconforma este in mod evident abuziva
si nelegala.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
4532/01.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 4682/01.04.2015,
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Potrivit autoritatii contractante, in conformitate cu legile in
vigoare, contestatoarea trebuia, prin formularul E si Anexa la
Formularul E, sa prezinte ca subcontractant societatea SC ....SA (in
insolventa) sau, prin formularul nr. 8 A si 8 B, ca tert sustinator al
capacitatii tehnice si/sau profesionale sau ca un al treilea asociat
alaturi de cele doua societati.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in contractul
prezentat de contestatoare, nr. 224/25.02.2015, incheiat cu SC
....SA (in insolventa) se specifica la pct. 4.1 ,Tariful orar convenit
este de 6 lei/muncitor la care se vor adauga taxele aferente ce vor fi
platite catre bugetul de stat.", iar in lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect este prezentat acelasi tarif mediu
de 6 lei/ora/muncitor. In opinia autoritatii contractante, obligatiile de
plata catre stat fac parte din cheltuielile privind forta de munca si
trebuie avute in vedere la determinarea propunerii financiare, lucru
pe care societatea contestatoare nu |-a facut.

Mai mult, arata ca prin lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru cumulat pe proiect contestatoarea a prezentat un numar de
15 muncitori (cu toate ca prin caietul de sarcini la aceeasi lista au
fost solicitati 23 de muncitori), iar prin raspunsul la clarificarile
solicitate prin adresa nr. 3499/17.03.2015 aceasta a raspuns ca ,au
fost prezentate un nr. de 15 categorii de muncitori si nu un nr. de
15 muncitori" asa cum s-a solicitat prin prezenta clarificare.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta
considera ca societatea contestatoare, prin actele prezentate la
sedinta de deschidere a ofertelor, trebuia sa prezinte sub forma de
asociere/subcontractare/sustinere tehnica si/sau profesionala pe



societatea SC ....SA (in insolventa) si nu poate executa lucrarea in
cauza cu personalul prezentat.

Cat priveste incidenta dispozitiilor art. 80, respectiv art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat ca
nu exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total si nici o
discrepanta intre litere si cifre drept pentru care se aplica art. 79
alin. (3) deoarece prin raspunsurile prezentate de catre
contestatoare, oferta financiara a fost modificata.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul
prezentat la pct. 3 solicitat prin adresa de clarificari nr.
3499/17.03.2015 unde contestatoarea a folosit un fond de risc de
0,279% se modifica propunerea financiara deoarece fondul de risc al
societatii SC ... SRL, conform codului CAEN 4120 ca activitate
principala, este de 0,270%. Mai arata ca prin acordul de asociere
societatea SC ... SRL este declarata lider de asociere cu toate ca, in
acelasi act sunt prezentate urmatoarele: 10% din lucrarile executate
- ... SRL si 90% din lucrarile executate - ... SRL. Asadar, considera
ca in mod normal si firesc liderul asocierii trebuia sa fie societatea
SC ... SRL si nu SC ... SRL, asa cum se sustine si prin contestatie.
Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca fondul de risc
care trebuia folosit este cel de 0.251% conform codului CAEN al
activitatii principale ...1 al societatii SC ... SRL.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca sunt prea
multe neconcordante intre ceea ce a prezentat contestatoarea
initial, in sedinta de deschidere a ofertelor, si ce a prezentat prin
clarificarile solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
in cadrul prezentei proceduri au fost respectate toate prevederile
legale pe care contestatorul sustine ca au fost incalcate, solicitand
astfel respingerea contestatiei pe fond si continuarea procedurii.

Ulterior  studierii  dosarului cauzei, prin adresa nr.
257/17.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 6011/17.04.2015,
contestatorul a formulat ,Concluzii scrise” prin care arata ca in
oferta tehnica a operatorului economic desemnat castigator exista
numeroase neconformitati/erori. Potrivit contestatorului, cele
semnalate nu reprezinta critici noi la contestatie, ci doar o situatie
de fapt care demonstreaza ca autoritatea contractanta nu a aplicat
aceeasi modalitate de evaluare tuturor ofertelor, conform principiilor
care stau la baza achizitiilor publice, dand dovada de un formalism
excesiv si nelegal in respingerea ofertelor.

Referitor la cele sustinute de autoritatea contractanta cu privire
la tariful orar de 6 lei/h, desi acesta nu reprezinta un motiv al
descalificarii ofertei sale, contestatorul precizeaza ca nu exista nicio



contradictie intre tarife, contributiile legale fiind prezentate Ia
sfarsitul fiecarui deviz de lucrari (Formularul F3) si anume
recapitulatia lucrarii, in cadrul careia sunt prevazuti toti coeficientii
reprezentand obligatiile de plata catre stat (CAS, somaj, fond de risc
etc.). Mai mult, arata ca acelasi tarif de 6 lei/h este utilizat si de
ofertantul desemnat castigator, insa acest aspect nu a reprezentat o
problema pentru comisia de evaluare.

De asemenea, subliniaza faptul ca, in cuprinsul dosarului
achizitiei studiat la sediul CNSC nu s-au regasit raspunsurile la
clarificari ale celorlalti ofertanti, ceea ce conduce la concluzia ca
ofertantul castigator nu a transmis toate documentele asa cum au
fost solicitate, precum si la ideea ca membrii comisiei de evaluare
au fost impartiali.

Asadar, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a
incdlcat in mod flagrant dispozitile OUG nr. 34/2006, remedierea
situatiei neputandu-se face decéat prin reevaluarea ofertelor depuse.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C...A a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire prin ,cerere de oferta” a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect “Reabilitarea sectorului
de drum intre .... si Unitatea Militara din c...a, judetul ...”, cod CPV
45233122-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../....

In data de 05.03.2015 a fost intocmit procesului-verbal nr.
2860, in care s-a consemnat depunerea a 9 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare ale acestora.

In raportul procedurii nr. 4197/25.03.2015 comisia de evaluare
a consemnat modul de evaluare a ofertelor, ofertele admisibile si pe
cele respinse, precum si desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei
depuse de SC ....SRL ca fiind castigatoare a procedurii, cu pretul de
1.242.709,31 lei.

Impotriva adresei nr. 4198/25.03.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ./2015.

Prin decizia nr. .../..../.../..., Consiliul a respins cererea de
suspendare din cuprinsul contestatiei.

Pe fondul contestatiei, depuse de SC ... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a
o admite, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 4198/25.03.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost
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declarata ca neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin.
(1) si (3) din HG nr. 925/2006, pe considerentul ca:

- ,prin raspunsul de la pct. 1 din adresa de clarificari nr.
3499/17.03.2015 s-a comunicat ca personalul va fi pus la dispozitie
de catre SC ....SA neexistdnd vreun act de asociere/sustinere
subcontractare cu aceasta societate in documentele prezentate in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor”;

.prin raspunsul la pct. 3 din adresa de clarificari nr.
3499/17.03.2015 continutul ofertei financiare se modifica in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Se retine 1in solutionare faptul ca prin adresa nr.
3499/17.03.2015, invocand prevederile art. 201 si art. 202 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a solicitat (printre altele):

1. ,Prezentarea statelor de plata pentru luna ianuarie a anului
2015 pentru personalul care va executa lucrarea, prezentat in lista
cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru, din care sa reiasa tariful
mediu lei/ora prezentat in propunerea financiara”

2. ,Justificati procentul de 0,279% folosit la fondul de risc,
tindnd cont ca in conformitate cu codul dumneavoastra CAEN ...1 la
activitatea principala trebuia folosit un procent de 0,2515".

Prin adresa nr. 166/20.03.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4021/20.03.2015, SC ... SRL, a comunicat
urmatoarele:

1. Nu poate prezenta statele de plata solicitate ,intrucat
personalul muncitor aferent executiei lucrarilor va fi pus la dispozitie
de catre .... ...oara SA, conform contract nr. 224 din data de
25.02.2015, atasat”.

2. Referitor la fondul de risc utilizat, a precizat ca ,,a fost luat in
considerare fondul de risc aferent liderului de asociere SC ... SRL,
corespunzator codulul CAEN 4120", cat si faptul ca ,dintr-o
regretabila eroare in loc de procentul de 0,270%, aferent codului
CAEN 4120, a fost prevazut un procent de 0,279”, eroare din care
rezultd o diferentd de -7,32 lei excl. TVA per total investitie”,
considerand ca aceasta eroare este un viciu de forma care poate fi
corectat in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu acordul
autorité};ii contractante.

I. In ceea ce priveste primul motiv de respingere Consiliul nu
poate retine ca Iintemeiate sustinerile autoritatii contractante
referitoare la neconformitatea ofertei depuse de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, avand in vedere urmatoarele considerente:

a) Solicitarea autoritatii contractante referitoare la prezentarea



statelor de plata pentru luna ianuarie a anului 2015 pentru
personalul care va executa lucrarea excede prevederile legale si pe
cele din fisa de date a achizitiei, deoarece nici in legislatia in materie
si nici in documentatia de atribuire nu exista nicio prevedere care sa
justifice 0 asemenea solicitare.

b) Potrivit prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.
36' alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, in scopul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta putea sa solicite ,fundamentarea
economica a modului de formare a pretului”, iar in speta, sa solicite
documente privind nivelul de salarizare a fortei de munca,
nicidecum state de plata.

c) Cerintele capitolului III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, nu au prevazut
prezentarea unor documente care sa ateste detinerea personalului
muncitor.

d) Desi a primit o solicitare excesiva, raspunsul dat de liderul
asocierii, SC ... SRL, a fost concludent, intrucat a demonstrat
faptul ca, ,in cazul in care va fi declarat castigator”, va dispune de
personalul muncitor necesar executarii contractului si a demonstrat
faptul ca nivelul de salarizare a fortei de munca este in conformitate
cu legislatia in vigoare, inclusiv prin oferta financiara depusa.

e) Faptul ca in oferta depusa de asocierea contestatoare
...oara SA nu a fost nominalizat ca asociat/ subcontractant/tert
sustinator nu are nicio relevanta, intrucat din  contractul nr.
224/25.02.2015 reiese clar faptul ca personalul muncitor va fi
detasat la beneficiarul colaborator pe toata durata de derulare a
contractului ,,in cazul in care asocierea SC ... SRL - SC ... SRL este
declarata castigatoarea contractului” in cauza.

II. De asemenea, nici in ceea ce priveste cel de al doilea motiv
de respingere, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la neconformitatea ofertei depuse
de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente:

a) Faptul ca pentru fondul de risc utilizat, 7in loc de procentul
de 0,270%, aferent codului CAEN 4120, asocierea SC ... SRL - SC
... SRL a aplicat un procent de 0,279, in mod evident, este un viciu
de forma, deoarece ofertantul contestator a intentionat sa aplice
procentul legal aferent codului CAEN 4120.

b) potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, , Viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de




sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire”.

c. Este total eronata decizia autoritatii contractante privind
aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe considerentul ca ,prin
raspunsul la pct. 3 din adresa de clarificari nr. 3499/17.03.2015
continutul ofertei financiare se modifica”, deoarece in raspunsul
respectiv SC ... SRL nu si-a modificat oferta financiara, afirmand
numai disponibilitatea corectarii viciului de forma.

d) Potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Comisia de evaluare are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia
acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, Tn locul respingerii
ofertei, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita acceptul
ofertantului in vederea corectarii viciiului de forma, mai ales in
conditiile in care corectia reprezenta un minus de 7,32 Jei, fara TVA
per total investitie, ceea ce, in mod evident nu poate fi susceptibil
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire. De altminteri, potrivit adresei nr. 166/
20.03.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 4021/
20.03.2015, in fapt contestatorul SC ... SRL si-a dat acceptul pentru
corectarea acestui viciu de forma.

Totodata, Consiliul nu poate retine in solutionare celelalte
presupuse neconformitati, invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4532/01.04.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 4682/01.04.2015, deoarece acestea
sunt afirmatii ulterioare intocmirii raportului procedurii, nefiind
constatate in cadrul procedurii de evaluare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL in contradictoriu cu C...A si va dispune
anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr.
4197/25.03.2015, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii,
dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei
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asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, potrivit celor cuprinse in motivare
si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie, in
termen de 10 zile de la comunicarea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



