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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..

Data: ...

Prin contestatia nr. 2341/08.04.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 5381/08.04.2015, S.C.
C... S.A., cu sediul in municipiul ..., Bd. ..., sector 1, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. J40/3673/28.03.2011, avand
cod unic de Iinregistrare RO ..., a contestat ,adresa nr.
24615/30.03.2015 - comunicarea rezultatului procedurii, Raportul
procedurii si actele precedente acestuia prin care a fost admisa
oferta SC ..."”, emise in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Delegarea gestiunii serviciilor de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie si tratamente fitosanitare prin concesiune in ...”, coduri
CPV: 9092300-3 (Rev.2) si 90921000-9 (Rev.2), organizata de ...
(PRIMARIA), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
Bd. ..., judetul ... si a solicitat, ...in faza de evaluare a ofertelor, cu
reevaluarea ofertei SC C... SRL".

S.C. C... S.R.L,, cu sediul in cu sediul in municipiul ..., str.
Penes Curcanu nr. 8, bl. 151C, sc. A, ap. 10, judetul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..,
reprezentata conventional prin ...”, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul cabinetului de avocatura
din municipiul ..., B-dul Libertatii nr. 1, sector 4, in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, a depus, Cererea de interventie, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6016/17.04.2015, prin care a solicitat respingerea,
ca nefondata, a solicitarii contestatoarei de anulare a actelor



contestate (adresa nr. 24615/30.03.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, Raportul procedurii si actele
precedente acestuia prin care a fost admisa oferta S.C. C... S.R.L.)
si mentinerea, ca temeinice si legale a actelor contestate.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei calitati procesuale
active a S.C. C... S.A., exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta ... si intervenienta S.C. C... S.R.L.

Respinge contestatia formulata de S.C. C... S.A., cu sediul in
municipiul ..., B-dul ..., sector 1, in contradictoriu cu ..., cu sediul in
..., B-dul ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. C... S.R.L. cu
sediul in municipiul ..., str. Penes Curcanu nr. 8, bl. 151C, sc. A, ap.
10, judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 2341/08.04.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 5381/08.04.2015,
formulata de S.C. C... S.A, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (PRIMARIA), impotriva adresei nr.
24615/30.03.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, a Raportului procedurii si actelor precedente acestuia
prin care a fost admisa oferta SC ..., emise in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciilor de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare prin
concesiune in ...”, coduri CPV: 9092300-3 (Rev.2) si 90921000-9
(Rev.2), s-a solicitat, ,anularea actelor contestate” si ,reluarea



procedurii din faza de evaluare a ofertelor, cu reevaluarea ofertei
SC C... SRL".

Contestatoarea S.C. C... S.A. aduce critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, sustinand ca are un interes legitim legat de
respingerea ofertei SC C... SRL, aceasta fiind inacceptabila si
neconforma.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor au fost trecute in revista documentele
ofertei, inclusiv scrisoarea de garantie de participare emisa de BRD
pentru SC C... SRL., avand termenul de valabilitate - 19.08.2015,
ora 17°°, Contestatoarea considera ca scrisoarea de garantie de
participare nu are perioada de valabilitate solicitata in documentatia
de atribuire, si apreciaza ca, in speta sunt incidente prevederile art.
33 alin. (3) lit. b) din HG 925/2006 si art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, deoarece ,in cazul unui comportament necorespunzator al
ofertantului, unitatea bancara trebuie sa fie notificata in vederea
retinerii garantiei, iar notificarea sa ajunga in posesia acesteia
inainte de ora 17% a ultimei zile, in vreme ce, dacé ora 17:00 nu ar
fi fost precizata, atunci ar fi fost suficient ca solicitarea de retinere a
garantiei sa fie expediata cu posta (curier) inainte de expirarea
ultimei ore a ultimei zile, indiferent de data la care ar fi primita de
unitatea bancara. In situatia de fata, ofertantul castigator are
posibilitatea, daca s-a ajuns in ultima zi a termenului, sa nu
semneze contractul sau sa nu constituie garantia de buna executie,
iar autoritatea contractanta nu poate retine garantia din cauza
expirarii termenului. Deci scopul garantiei - acela de a proteja
autoritatea fata de astfel de comportamente pe toata durata de
valabilitate a ofertei - nu se realizeaza. Acceptarea ofertei
echivaleaza cu renuntarea la posibilitatea de retinere a garantiei in
conditiile mentionate. La un termen exprimat atat de precis in ore,
chiar banca poate debloca garantia la ora stabilita si putem
presupune ca, de fapt, aceasta este si intentia, cata vreme, in ciuda
prevederilor legale si cerintelor documentatiei de atribuire,
scrisoarea de garantie a fost astfel redactata”. Pe de alta parte,
contestatoarea considera ca, valabilitatea ofertei fiind mai mare
decat valabilitatea garantiei, autoritatea nu poate executa garantia
de participare a ofertantului stabilit castigator si prezinta
consideratiile sale privind acest aspect. Concluzionand,
contestatoarea sustine ca, oferta SC C... SRL ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin.(1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006.



In continuare, contestatoarea formuleaza critici cu privire la
pretul neobisnuit de scazut al ofertei SC C... SRL, respectiv pretul
unitar (0,0204 lei/m?) pentru operatiunea de Dezinsectie -
Domeniul public si privat al municipiului parcuri, spatii verzi,
cimitire, maluri de lac, strazi, aliniamente stradale, trotuare,
suprafete carosabile, piete publice si alte suprafete similare, care
este la nivelul de mai putin de o treime din valoarea estimata de
autoritatea contractanta in Nota de fundamentare a valorii
estimate, de 0,0700 lei/m?, reprezentand un procent de 46%, fiind
»disproportionat de mic in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat”.

Oferta SC C... SRL are o valoare totala de 23.889.043,76 lei,
fata de 34.452.468,50 lei - valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta in nota de fundamentare. Deci peste 10 milioane de lei
mai putin, atingadnd un nivel de 69% din valoarea estimata.

Astfel, contestatoarea arata ca valoarea estimata a operatiunii,
pentru o perioada de 4 ani este de 15.733.200,00 lei, iar valoarea
operatiunii pe 4 ani, conform ofertei SC C... SRL, este de
4,585.104,00 lei. Procentual, fata de valoarea estimata totala,
valoarea estimata a operatiunii reprezinta 46%, iar, fata de
valoarea estimata totala, valoarea operatiunii in oferta SC C... SRL
reprezinta 13%.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu i-a
permis studierea nici unui document din dosarul achizitiei, motivand
ca SC C... SRL a solicitat confidentialitatea asupra ofertei financiare
si subliniaza faptul ca, obligatia de a pastra confidentialitatea,
invocata conform art. 74 din HG nr. 925/2006, nu priveste decat
oferta si nu se refera la documentele de calificare.

In incheiere, contestatoarea S.C. C... S.A. solicita sa i se
permita studierea dosarului achizitiei, rezervandu-si dreptul ca, fara
a introduce noi capete de cerere, sa formuleze concluzii scrise care
sa tina seama de continutul tuturor documentelor din dosarul
achizitiei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. C... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2811 /... ... / .09.04.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi de catre autoritatea contractanta,
Consiliul a instiintat-o despre depunerea contestatiei de catre S.C.
C... S.A. si i-a solicitat documentele necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, intre care, dosarul
achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
inclusiv _documentele de calificare si propunerile financiare ale
contestatoarei si ale ofertantului declarat castigator, dovada



transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii economici
implicati in procedura, dovada transmiterii punctului de vedere
catre contestatoare, precum si confirmarea sa privind creditarea
contului institutiei cu suma de 110.422,50 lei, reprezentand
contravaloarea garantiei de buna conduita, constituita prin Ordinul
de plata nr. 1699/08.04.2015.

Autoritatea contractanta a transmis pe fax, Punctul de vedere
nr. 28805/14.04.2015, inregistrat la Consiliu sub nr. 5703/
14.04.2015, referitor la contestatia formulata de catre S.C. C...
S.A., prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta sustine ca
»plangerea” este formulata de catre S.C. C... S.A. in calitate de
ofertant (in nume propriu) la procedura de atribuire si nu in numele
asocierii SC C... SA - SC 3D ROMANI A SA”, societatea avand de
fapt calitatea de asociat, fiind imputernicita de catre celalalt
asociat, respectiv de catre S.C. ... S.A., conform punctului 4 din
imputernicirea depusa la licitatie, ,sa depuna in numele subscrisei
contestatiile cu privire la procedura”. Astfel, autoritatea
contractanta considera ca S.C. C... S.A. nu are calitatea de a
formula a astfel de cerere, in lipsa unei imputerniciri speciale data
ca urmare a Acordului de asociere nr. 1150/27 incheiat in data de
18.02.2015.

Referindu-se la criticile formulate de contestatoare cu privire la
valabilitatea garantiei de participare constituita de SC C... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca ,Scrisoarea de garantie de
participare la licitatie nr. 167 / 13.02.2015, emisa de BRD - Groupe
Societe Generale, depusa de ofertantul SC C... SRL ..., respecta
cerinta formulata in fisa de date a achizitiei, avand o valabilitate de
180 de zile de la data limita de depunere a ofertelor - 20.02.2015,
prin includerea in calcul si a acestei date”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
~pretul ofertat de S.C. C... S.R.L. este disproportionat de mic in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat”, autoritatea contractanta
sustine ca ,tarifele unitare ofertate si prezentate respecta intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, dar si prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006 si sunt fundamentate in conformitate si cu
prevederile ordinului nr. 109/2007 al ANRSC pe baza conceptiei
proprii de lucru solicitata in Caietul de sarcini, Capitolul VII, alin
(8).

Autoritatea contractanta sustine ca, in procesul evaluarii
ofertelor au fost respectate intru totul prevederile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, fiind solicitate ofertantului S.C. C... S.R.L,, in



scris, detalii si precizari cu privire la oferta financiara depusa initial,
raspunsul fiind consemnat, in integralitate, in procesul verbal de
evaluare nr. 23495/25.03.2015.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
art. 202 alin. (1') ,0 ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv. Astfel, pretul
neobisnuit de scazut este considerat cel declarat de ofertant in
formularul de oferta, respectiv 23.889.043,76 lei si care se
raporteaza la valoarea estimata de autoritatea contractanta,
respectiv la suma de 34.452.468,50 lei si nu la preturile unitare
ofertate in parte, raportate la preturile unitare estimate in parte. Ca
atare, daca numai un pret unitar, de ex. de 0,0204 lei/mp raportat
la pretul estimat de 0,0700 lei/mp este sub 80%, acest lucru este
irelevant fata de prevederile legale care vizeaza justificarea pretului
total ofertat.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, afirmatia
contestatorului conform careia pretul ofertat de SC C... SRL ... este
prea mic in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, inclusiv cu
privire la pretul de 0,0204 lei/mp nu este dovedita de contestator
prin nici un mijloc de proba, fiind doar o afirmatie nedovedita si ca
atare nejustificatda, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei cu privire la acest aspect, ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, afirmatia potrivit careia
preturile unitare ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente, este
nelegala si neintemeiata, orice operator avand libertatea de a-si
stabili propria strategie de pret in momentul in care decide sa
participe la o procedura de atribuire a unui contract si nu are
relevanta ce preturi practica in cadrul altor contracte deja atribuite.

Autoritatea contractanta sustine ca, afirmatia contestatarului
conform careia nu i-a permis accesul la oferta financiara este
neintemeiata, fiind puse la dispozitia reprezentantilor S.C. C... SA
atat documentele din dosarul achizitiei cat si propunerea financiara,
respectiv formularul de oferta insotit de Anexa nr. 1) la Oferta
financiara si arata ca a raspuns solicitarii S.C. C... SA nr.
16090/27.02.2015 prin adresa nr. 16657/02.03.2015 (ambele
adrese fiind anexate de catre contestatar la contestatia nr.
5381/8.04.2015/.../... ), prin care s-a motivat refuzul cu privire la
accesul la documentele de calificare, la documentele privind
fundamentarea preturilor S.C. C... S.R.L. si la propunerea tehnica.

©



Referitor la ,impiedicarea S.C ...S.A. de a ajunge la probele
neconformitatii ofertei S.C. C... S.R.L”, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 24 si art. 170 din OUG 34/2006 din OG
34/2006 si art. 12 lit. c) din Legea nr. 544/2001 si precizeaza faptul
ca oferta S.C. C... S.R.L., depusa in cadrul procedurii contine o
declaratie potrivit careia ,toate informatiile din propunerea tehnica
si din propunerea financiara, cu exceptia valorilor criteriului de
evaluare (tarife propuse) sunt confidentiale, acestea putand fi
analizate numai de membrii comisiei de evaluare a ofertelor, si de
catre organele de control abilitate in acest sens. Mai mult decat atat
pe fundalul paginilor din propunerea tehnica si din propunerea
financiara se regaseste mentiunea « CONFIDENTIAL »".

Fata de cele de mai sus, solicita respingerea in totalitate a
contestatiei depusa de SC C... SA, ca fiind nelegala, nefondata si
depusa de o persoana lipsita de calitatea de a formula a astfel de
cerere, in lipsa unei imputerniciri speciale data ca urmare a
Acordului de asociere nr. 1150/27 incheiat in data de 18.02.2015.

Autoritatea contractanta a notificat punctul de vedere
contestatarului in conformitate cu prevederile art. 274 alin (2) din
OUG nr.34/2006, fiind depus la dosarul cauzei raportul facsimil.

Prin adresa nr. 2812/... .../09.04.2015, transmisa
contestatoarei si receptionata de aceasta in aceeasi zi, Consiliul i-a
solicitat, in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, printre altele, comunicarea, motivarii complete a
contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina
contestatia, precum si alte inscrisuri si informatii pe care le
considera necesare pentru solutionarea contestatiei. De asemenea,
Consiliul a fincunostiintat contestatoarei faptul ca, ,ordonanta
prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate
si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin.
(1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea
atat in fapt, cat si in drept, singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei,
ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia
in termen de trei zile. Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta, veti fi informati asupra
termenului la care puteti consulta documentele din respectivul
dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din



consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere”.

Prin adresa nr. 2414/10.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5627/10.04.2015, contestatoarea, SC C... SA, a raspuns
solicitarii Consiliului, precizand ca ,motivarea completa a
contestatiei se regaseste in cadrul contestatiei depuse, intrunind
toate conditiile prevazute de art. 270 alin. (1) din OUG
nr..34/2006". Referitor la solicitarea privind precizarea eventualelor
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, precum si a
altor inscrisuri si informatii pe care le considera necesare pentru
solutionarea contestatiei, contestatoarea mentioneaza faptul c3a,
dupa studierea dosarului achizitiei va formula concluzii scrise, fara a
introduce noi motive sau capete de cerere.

Avand in vedere, declaratia contestatoarei SC C... SA, emisa in
conformitate cu art. 170 din OUG nr. 34/2006, din cadrul propunerii
financiare, privind confidentialitatea informatiilor aflate in cuprinsul
propunerilor tehnice si financiare, intocmite pentru procedura de
atribuire, ce face obiectul cauzei, precum si dispozitiile art. 274 alin.
(4), art. 213 alin. (1) si art. 215 din OUG nr. 34/2006, prin adresa
nr. 3157/...... /20.04.2015, Consiliul i-a solicitat acesteia, sa
comunice temeiul juridic al Tincadrarii tuturor finscrisurilor
mentionate ca fiind confidentiale si sa justifice aceste incadrari
raportat la dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2626/22.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6446/23.04.2015, contestatoarea SC C... SA mentioneaza ca
Declaratia sa a fost intocmita in baza prevederilor art. 24 din OUG
nr. 34/2006 si ca prin aceasta, a dorit ca, in limitele legii,
autoritatea contractanta sa asigure confidentialitatea documentelor
mentionate.

Prin adresele nr. 3181 /... .../21.04.2015, nr. 3182 /...
.../21.04.2015, nr. 3183 /... .../21.04.2015, Consiliul a pus in
discutie partilor, exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa
competentei materiale in solutionarea dosarului si declinarea
solutionarii cauzei catre instanta de judecata competenta potrivit
legii, respectiv Tribunalul ... — Sectia a II-a Contencios Administrativ
si Fiscal, avand in vedere dispozitiile art. 255 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu dispozitiile art. 1 alin. (2) lit. e), art. 29 alin.
(8), (9) si (12), art. 51 alin. (4) din Legea nr. 51/2006 - Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice, precum si cu prevederile
art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 101/2006 -
Legea serviciului de salubrizare a localitatilor.



Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
30854/22.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
6337/22.04.2015, precizand ca nu poate sa sustina exceptia privind
lipsa competentei materiale a Consiliului in solutionarea dosarului
avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) din Legea 101/2006 - a
serviciului de salubrizare a localitatilor, republicata care prevede:
~Solutionarea litigiilor patrimoniale si nepatrimoniale legate de
incheierea si executarea contractelor reglementate de prezenta
lege, precum si a celor izvorate din neplata contravalorii serviciilor
furnizate/prestate este de competenta instantelor de contencios
administrativ si se face in procedura de urgenta”, si il considera ca
fiind aplicabil doar intre autoritatea contractanta si ofertantul
declarat castigator, avand ca obiect incheierea si executarea
contractului privind delegarea serviciilor de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie si tratamente fitosanitare si nu este aplicabil solutionarii
litigiilor avand ca obiect contestarea procedurii de atribuire careia i
se aplica prevederile OUG nr. 34/2006, act normativ ce
reglementeaza procedurile de atribuire a contractelor de concesiune
de servicii, in timp ce Legea 101/2006 - a serviciului de salubrizare
a localitatilor, republicata si Legea 51/2006- a serviciilor comunitare
de utilitati publice, actualizata, invocate in solicitarea nr. 3181 /...
.../21.04.2015, reglementeaza desfasurarea activitatii serviciilor de
salubrizare.

Prin adresa nr. 2630/22.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6339/22.04.2015, contestatoarea SC C... SA a raspuns solicitarii
Consiliului nr. 3182/... .../21.04.2015, solicitdnd respingerea
exceptiei privind lipsa competentei materiale a Consiliului in
solutionarea dosarului.

Prin adresa nr. 2271/22.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6333/22.04.2015, S.C. C... S.R.L. a raspuns, printre altele si
solicitarii  Consiliului nr.  3183/... .../21.04.2015, solicitand
respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului in
solutionarea dosarului si retinerea cauzei in vederea solutionarii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 6016/17.04.2015, S.C. C... S.R.L. a
formulat Cererea de interventie prin care a solicitat respingerea, ca
nefondata, a solicitarii contestatoarei de anulare a actelor
contestate (adresa nr. 24615/30.03.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, Raportul procedurii si actele
precedente acestuia prin care a fost admisa oferta S.C. C... S.R.L.)
si mentinerea, ca temeinice si legale a actelor contestate.

E



S.C. C... S.R.L. aduce la cunostinta ca la procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei au depus oferta societatea sa,
precum si asocierea S.C. C... S.A. - S.C. ... S.A,, pe perioada
evaluarii acestora, comisia de evaluare solicitandu-i clarificari prin
adresa nr. 22008/19.03.2015 referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut, respectiv fundamentarea economica a
modului de formare a pretului/tarifului unitar din oferta financiara
depusa, care sa contina inclusiv documente, cu privire la preturile
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procedurii de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Astfel, in urma raspunsului sau la solicitarea de clarificari, nr.
1566/23.03.2015, comisia de evaluare, constatdand ca au fost
indeplinite cerintele de calificare, propunerea tehnica indeplineste
cerintele din caietul de sarcini si pretul ofertat a fost cel mai scazut,
arata ca societatea sa a fost declarata castigatoare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea S.C.
C...S.A. - S.C. ...S.A,, S.C. C... S.R.L. face precizarea ca societatea
contestatoare nu a depus o oferta personala, ci parte a unei oferte
comune, in asociere cu S.C. ...S.A., asa cum rezulta din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de 20.02.2015,
specificand Tn acest sens ca cererea sa a fost formulata de C... SA,
in nume propriu si nu in numele asocierii participante la procedura,
solicitand astfel respingerea contestatiei ca fiind formulata de o
persoana fara calitate procesuala activa.

De asemenea, S.C. C... S.R.L. invoca tardivitatea capatului de
cerere privind critica procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, cu privire la faptul ca termenul de valabilitate al garantiei
de participare este mai scurt decat cel impus prin documentatia de
atribuire, in conditiile in care acest document putea face obiectul
unei contestatii cel tarziu pana la data de data de 03.03.2015.

S.C. C... S.R.L. subliniaza ca autoarea contestatiei a studiat
dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii contractante in data de
27.02.2015, astfel ca aceasta ar fi putut contesta termenul de
valabilitate al scrisorii de garantie de participare fie la data
deschiderii ofertelor, fie dupa studierea dosarului.

S.C. C... S.R.L. invoca exceptia tardivitatii si in ceea ce
priveste critica conform careia ,Oferta C... SRL are un pret
neobisnuit de scazut, iar pretul unitar pentru operatiunea /.../ este
la nivelul de mai putin de o treime din valoarea sa estimata de
autoritatea contractanta /.../”, in conditiile in care valorile tarifelor



unitare pe baza carora s-a determinat valoarea totala a ofertei au
fost cunoscute si expres aduse la cunostinta contestatoarei inca de
la data intocmirii procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

Se mai arata ca rezultatul procedurii nr. 24615/30.03.2015,
contestat, nu contine valori noi, necunoscute anterior acestei date
de catre contestatoare, prin urmare, motivele de contestare privind
valoarea ofertei financiare, au fost cunoscute de asocierea
contestatoarei cu mult inaintea datei de 30.03.2015.

Referitor la fondul cauzei, cu privire la critica neindeplinirii
conditiei privind termenul de valabilitate al scrisorii de garantie de
participare, S.C. C... S.R.L. apreciaza ca au fost respectate
prevederile solicitate prin fisa de date a achizitiei, scrisoarea de
garantie de participare nr. 167/13.02.2015 avand termen de
valabilitate 20.02.2015 - 19.08.2015, rezultand ca termenul de 180
de zile este acoperit.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la pretul
neobisnuit de scazut, S.C. C... S.R.L. reitereaza faptul ca prin
adresa nr. 1566/23.03.2015 a raspuns punctual la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, atasand documente justificative
in acest sens.

Totodata, S.C. C... S.R.L. invedereaza ca tarifele unitare
ofertate si prezentate in oferta financiara respecta intocmai cerinta
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 170
din OUG nr. 34/2006 si sunt fundamentate in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 109/2007.

Fata de cele mai sus mentionate, S.C. C... S.R.L. solicita
admiterea cererii sale de interventie, precum si respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea, ca temeinice si legale, a
actelor contestate.

Avand 1in vedere corespondenta nr. 2087/10.04.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5564/10.04.2015, privind pastrarea
confidentialitatii ofertei S.C. C... S.R.L., respectiv propunerea
financiara, tehnica, adresa nr. 1566/23.03.2015 si anexele
acestora, declaratia emisa in conformitate cu art. 170 din OUG nr.
34/2006, din cadrul propunerii financiare privind confidentialitatea
informatiilor aflate in cuprinsul propunerilor tehnice si financiare,
precum si dispozitiile art. 274 alin. (4), art. 213 alin. (1) si art. 215
din OUG nr. 34/2006, Consiliul, prin adresa nr. 3156/...
.../20.04.2015, a solicitat S.C. C... S.R.L. comunicarea temeiului
juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind



confidentiale. Totodata, i-a solicitat justificarea acestor incadrari
raportat la dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2199/20.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6131/20.04.2015, S.C. C... S.R.L. a comunicat completari si
argurpentéri in ceea ce priveste cererea sa de interventie.

In prima parte a documentului, S.C. C... S.R.L. reitereaza
sustinerile din cererea sa introductiva referitoare la lipsa calitatii
procesuale active a contestatoarei, exceptia tardivitatii criticii cu
privire la garantia de participare constituita de societatea sa,
precum si critica cu privire la pretul neobisnuit de scazut.

S.C. C... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului faptul ca in
cazul constituirii garantiei de participare prin Scrisoare de garantie
bancara, termenul de valabilitate de 180 zile instituit prin
documentatia de atribuire expira la ora 17:00 a ultimei zile si nu la
ora 24:00, asa cum sustine contestatoarea, facand trimitere astfel
la prevederile art. 2321 din Noul cod proc.civ, adaugand si faptul ca
pentru a determina momentul in care se implineste termenul de
180 zile devin aplicabile prevederile art. 182 alin. (2) din Noul cod
proc.civ.

De asemenea, S.C. C... S.R.L. solicita pastrarea
confidentialitatii anumitor documente din oferta sa.

Prin adresa nr. 2271/22.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6333/22.04.2015, S.C. C... S.R.L. a raspuns la solicitarile
Consiliului din adresele nr. 3141/... ... /20.04.2015 si nr. 3156/...
.../20.04.2015.

In ceea ce priveste caracterul de confidentialitate al
documentelor sale, S.C. C... S.R.L. face trimitere la prevederile art.
274 alin. (5) si cele ale art. 170 din OUG nr. 34/2006, invocand
totodata prevederile art. 6 din Directiva privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, precum si solutiile pronuntate de
Curtea Europeana.

Referitor la exceptia necompetentei materiale a Consiliului,
S.C. C... S.R.L. sustine faptul ca prevederile art. 51 alin. (4) din
Legea nr. 51/2006 nu se aplica litigiilor precum cel din speta,
respectiv nu au calitatea de ,operatori” toti subiectii de drept care
au ofertat preluarea gestiunii unui serviciu de utilitati publice, ci
doar cei care au preluat efectiv aceasta gestiune, prin incheierea
unui contract de delegare cu o autoritate contractanta, iar
contestatoarea nu a incheiat contractul cu autoritatea contractanta,
ci doar a depus oferta in asociere, care a fost declarata
necastigatoare.



De asemenea, S.C. C... S.R.L. invedereaza ca normele Legii nr.
101/2006 prevad aplicabilitatea OUG nr. 34/2006, prin urmare
atrage competenta Consiliului.

Fata de cele amintite, S.C. C... S.R.L. solicita respingerea
exceptiei invocata din oficiu de catre Consiliu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6596/24.04.2015 a
comunicat Note scrise referitoare la punctul de vedere al
contestatoarei din adresa nr. 2633/22.04.2015.

Cu referire la Timputernicirea domnului ...sa reprezinte
contestatoarea in procedura, S.C. C... S.R.L. sustine ca numele
acestei persoane este regasit doar in cadrul Formularului nr. 20,
insa in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor asocierea
contestatoare a fost reprezentata de alte patru persoane, printre
care domnul ...nu se regaseste.

Totodata, S.C. C... S.R.L. arata ca din declaratia asociatului
contestatoarei nr. 108/21.04.2015 rezulta ca aceasta este de acord
cu motivele contestatiei, insa nu precizeaza expres ca la data
depunerii contestatiei, S.C. C... S.A. a avut acceptul expres al
acesteia pentru exercitarea caii de atac impotriva rezultatului
procedurii.

S.C. C... S.R.L. combate 1in continuare sustinerile
contestatoarei, aducand aceleasi argumente mentionate in cererea
sa introductiva.

Prin adresele nr. 3139/... .../20.04.2015 si nr. 3140/...
.../20.04.2015, Consiliul a finstiintat partile despre depunerea
Cererii de Interventie de catre S.C. C... S.R.L. si le-a solicitat, ca
panad in data de 22.04.2015, ora 16%, s3 transmitd sustinerile
referitoare la acest document, avand in vedere faptul ca, la dosarul
cauzei exista inscrisuri din care reiese comunicarea catre acestea,
prin fax, la data de 17.04.2015, a acesteia.

Prin adresa nr. 2633/22.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6368/22.04.2015, contestatoarea SC C... SA a raspuns solicitarii
Consiliului 3140/... .../20.04.2015 privind cererea de interventie
formulata de S.C. C... S.R.L., considerand ca ,toate sustinerile din
intampinare nu au o baza legala, unele dintre ele putand fi incluse
in categoria divagatiilor nerealiste, lipsite de temei si substanta”.

In privinta exceptiei lipsei calitatii procesuale active,
contestatoarea arata ca ,in documentele care insoteau oferta
depusa in cadrul procedurii se afla o imputernicire prin care SC ...
SA imputerniceste pe DI. ....-... - Director Dezvoltare la SC C... S.A.
- Lider de asociere, sa o reprezinte la procedura de atribuire -
Delegarea gestiunii serviciilor de deratizare, dezinsectie, dezinfectie



n
.

si tratamente fitosanitare prin concesiune in In indeplinirea
mandatului sau, imputernicitul avea si dreptul sa depuna in numele
SC .. SA contestatiile cu privire la procedura, fiind pe deplin
autorizat sa angajeze raspunderea acesteia cu privire la toate
actele si faptele ce decurg din participarea la procedura. Contestatia
a fost depusa in numele Companiei ... SA, in calitatea sa de lider de
asociere si semnata de catre Directorul de dezvoltare care a fost
imputernicit sa ne reprezinte in cadrul procedurii si sa depuna
contestatie in numele nostru (pentru Directorul General -
reprezentant legal al Companiei ...).Practic ambii membri ai asocierii
au Tmputernicit aceeasi persoana fizica pentru a-i reprezenta si a
depune contestatii in numele lor. Contestatia a fost depusa in
numele Companiei ... care are calitatea de lider de asociere”.

Cu privire la exceptia tardivitatii capatului de cerere privind
critica procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si a
tardivitatii criticilor sale in general, contestatoarea mentioneaza, pe
de o parte, faptul ca, prin contestatie, nu a adus nicio critica
procesului verbal de deschidere a ofertelor, documentele contestate
fiind: adresa nr. 24615/30.03.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, Raportul procedurii si actele precedente
acestuia prin care a fost admisa oferta SC C... SRL, iar pe de alta
parte, faptul ca, Procesul verbal al sedintei de deschidere este un
document in care doar se consemneaza informatii si nu unul prin
care se comunica sau se ia o decizie. Daca ar fi fost o obligatie a
comisiei sa se pronunte cu privire la admiterea sau respingerea
unei oferte in cadrul sedintei de deschidere, atunci s-ar fi putut
pune problema contestarii respectivei decizii, insa daca este
permisa luarea unei decizii, iar comisia alege sa nu o ia, implicit sa
0 amane, atunci nu exista motiv de contestatie.

Cu privire la termenul de valabilitate al garantiei de
participare, contestatoarea sustine ca ,in cererea de interventie se
schimba si modalitatea de calcul al termenelor, iar ziua in care are
loc un act al autoritatii, adica se deschid ofertele, se ia in calcul”.
Din data de 20.02.2015 pana la 19.08.2015, daca aplicam legea si
nu luam in calcul ziua in care a avut loc actul (data de 20.02.2015 -
sedinta de deschidere a ofertelor), numarul total de zile
corespunzatoare termenului este de 180. Deoarece termenul se
sfarseste in data de 19.08.2015 la ora 17%, cele 180 de zile nu
sunt complete, atragand toate dezavantajele pe care le-a aratat in
contestatie.

Cu privire la pretul nejustificat de mic, in raport cu ceea ce
urmeaza sa fie executat, contestatoare reitereaza sustinerile sale



privind acest aspect si sustine ca din atitudinea autoritatii
contractante de a o impiedica sa cunoasca modul in care ofertantul
a justificat pretul, rezulta concluzia ca ,a existat un interes ca
aceste calcule si justificari sa ne fie ascunse si aceasta nu poate fi
decat tentativa de a acoperi imposibilitatea justificarii tarifelor prin
secretizarea nejustificata a documentelor”.

Prin adresa nr. 3418 /... .../24.04.2015, Consiliul a invitat
contestatoarea SC C... SA, in data de 27.04.2015, intre orele 9%-
16%, in vederea studierii dosarului achizitiei publice, solicitdndu-i
ca, in termen de o zi lucratoare de la data studierii acestuia, sa
transmita eventuale note scrise/concluzii, si nu completarea
contestatiei cu noi motive, astfel cum s-a comunicat si prin adresa
nr. 2812/... ... /09.04.2015.

De asemenea, prin adresa nr. 3417/... .../24.04.2015,
Consiliul a invitat S.C. C... S.R.L,, in data de 28.04.2015, intre orele
9%°-16%, in vederea studierii dosarului achizitiei publice,
solicitandu-i ca in termen de o zi lucratoare de la data studierii
acestuia, sa transmita eventuale note scrise/concluzii, respectiv
pand la 29.04.2015 ora 16, ins3d nici pana la data prezentei, S.C.
C... S.R.L., nu a transmis Consiliului eventuale note scrise/concluzii.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu
sub nr. 6872/28.04.2015, contestatoarea SC C... SA in urma
studierii dosarului achizitiei publice, pus la dispozitie de catre
Consiliu in data de 27.04.2015, respectiv studierea documentelor la
care a avut acces (fiind considerate neconfidentiale documentele de
calificare, raportul procedurii, corespondenta dintre ofertanti si
CNSC, autoritatea contractanta si CNSC), a formulat ,Concluzii
scrise”, in care reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei cu
privire la termenul de valabilitate al garantiei de participare a
ofertantului S.C. C... S.R.L si cele cu privire la faptul ca, prin
cererea de interventie SC C... SRL schimba modalitatea de calcul a
termenelor.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca Scrisoarea de
Garantie de Participare nr. 167/13.02.2015 prezentata de ofertantul
SC C... SRL mentioneaza urmatoarele: ,Prezenta scrisoare de
garantie este valabila incepadnd cu data de 20.02.2015 si expira la
19.08.2015 ora locala 17:00 (data) in intregime si in mod automat,
daca cererea dvs. de plata prezentata in scris, precum Si
confirmarea dvs. scrisa, impreuna cu confirmarea autenticitatii
semnaturilor de catre una dintre bancile noastre corespondente, nu
sunt in posesia noastra inainte sau cel mai tarziu pana la acea data.



In cazul in care data de expirare a valabilitstii scrisorii de garantie
este o zi nebancara, cererea dvs. de plata va fi luata in considerare
daca va fi primita cel mai tarziu in urmatoarea zi bancara. Aceasta
scrisoare de garantie devine automat nula si neavenita dupa
expirarea termenului de valabilitate, indiferent daca acest
document ne este restituit sau nu”.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, Scrisoarea de
Garantie de participare prezentata de SC C... SRL nu corespunde
nici ca forma nici ca si continut cu Formularul nr. 15 - Scrisoare de
garantie bancara, pus la dispozitie de autoritatea contractanta in
sectiunea formulare de servicii DDD2, ceea ce duce la concluzia ca
ofertantul nu a respectat formularul impus prin Documentatia de
Atribuire, aducand modificari esentiale ale acesteia, favorabile lui.

2. Cu privire la pretul nejustificat de mic, reitereaza sustinerile
din punctul de vedere exprimat cu privire la cererea de interventie,
precum si faptul ca ,noi am facut referire la o prezumtie legala si
am probat veridicitatea prezumtiei cu cifre concrete in contestatie.
Autoritatea Contractanta a optat sa ne impiedice sa cunoastem
modul in care ofertantul a justificat pretul, rasturnand astfel
prezumtia legala”.

Cu privire la cererea de interventie nr. 2087/10.04.2015,
inregistrata la Consiliul sub nr. 5564/10.04.2015, depusa de S.C.
C... S.R.L. ofertant desemnat castigator, Consiliul apreciaza ca
aceasta prezinta natura juridicda a unei cereri de interventie
accesorie deoarece intervenienta sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 alin. (3) si art. 63 Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire ,Delegarea gestiunii serviciilor de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare prin concesiune in

" are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul va
admite in principiu cererea de interventie astfel cum a fost
calificata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciilor de deratizare,



dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare prin concesiune in
...", cod CPV 90923000-3, 90921000-9 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de concesionare lucrari publice nr..../23.12.2015,
stabilind data de depunere si deschidere a ofertelor la 20.02.2015,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, de 34.452.468,50 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte printre
care si cea a contestatoarei, asa cum rezulta din cele consemnate
in procesul-verbal al sedintei de deschiderea a ofertelor nr.
13695/20.02.2015, respectiv S.C. C... S.R.L. si Asocierea S.C. ..
S.A. - S.C. ...S.A.

Cu adresa nr. 24615/30.03.2015 autoritatea contractanta
comunica Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.A. rezultatul procedurii
de atribuire impotriva caruia S.C. C... S.A. formuleaza contestatia
ce face obiectul prezentei cauze.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei lipsei competentei
materiale a C.N.S.C. in solutionarea contestatiei, pusa in discutie
din oficiu, si exceptia lipsei calitatii procesuale active a S.C. C...
S.A. in formularea contestatiei, exceptie invocata de catre
autoritatea contractanta si intervenienta S.C. C... S.R.L.

Consiliul va proceda la respingerea exceptiei lipsei competentei
materiale avand in vedere prevederile art. 255 alin.(5) din O.U.G.
nr. 34/2006, potrivit carora ,Solutionarea contestatiilor privind
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii unui serviciu
comunitar de utilitati publice pentru care legislatia specifica face
trimitere la aplicarea prezentei ordonante de urgenta se realizeaza
conform prezentului capitol”.

Va retine, de asemenea in solutionare si dispozitiile art. 14
alin. (3) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006 potrivit carora ,Procedura de atribuire si regimul juridic al
contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a
localitatilor sunt cele stabilite de autoritdtile deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale, conform prevederilor Legii
nr.51/2006, republicata, si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006".

Prin urmare, din coroborarea celor doua texte de lege, rezulta
ca procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare a localitatilor este supusa, inclusiv sub
aspectul solutionarii contestatiilor, dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul fiind astfel competent sa solutioneze prezenta contestatie.




Procedand la verificarea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a S.C. C... S.A. in formularea contestatiei, exceptie invocata
de catre autoritatea contractanta si de catre intervenienta, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata avand in vedere motivele ce
vor fi prezentate in continuare.

In sustinerea exceptiei autoritatea contractanta cat si
intervenienta afirma ca prezenta contestatie este formulata de S.C.
C... S.A,, in calitate de ofertant (in nume propriu) si nu in numele
asocierii ,S.C. C... S.A. - S.C. ...S.A"

Verificand documentele depuse de catre ofertantul Asocierea
S.C. C... S.A. - S.C. ...S.A. Consiliul constata ca printre acestea se
regasesc urmatoarele documente:

- Acord de asociere incheiat intre S.C. C... S.A. si S.C. ...S.A,;

- Formular nr. 20 depus de S.C. C... S.A.;

- Formular nr. 20 depus de S.C. ...S.A.;

- Declaratie emisa de S.C. ...S.A. sub nr. 108/21.04.2015.

Din analiza continutului documentelor mentionate anterior,
Consiliul constata ca din acordul de asociere, potrivit art. 4.4 ,Se
imputerniceste C... S.A., avand calitatea de lider al asociatiei, sa
preia responsabilitatea si sd primeasca instructiuni de la investitor
in folosul partenerilor de asociere”.

Potrivit Formularului nr. 20 depus de S.C. C... S.A.
reprezentantul legal al societatii, respectiv dl. ..., declara ,autorizez
prin prezenta pe DI ..., (...), sa ne reprezinte la procedura de
atribuire «Delegarea gestiunii serviciilor de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie si tratamente fitosanitare prin concesiune in Municpiul
...» organizata de ... in scopul atribuirii acordului cadru.

In indeplinirea mandatului sau, imputernicitul va avea
urmatoarele drepturi:

1.S38 semneze toate actele si documentele care emana de la
subscrisa in legatura cu participarea la prezenta procedura;

2.5a participe in numele subscrisei la procedura si sa semneze
toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma
desfasurarii procedurii.

3.53 raspunda solicitarilor de clarificare formulare de catre
comisia de evaluare in timpul desfasurarii procedurii.

4.5a depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura”.

In continutul Formularului nr. 20 depus de S.C. ...S.A,
membra a asocierii, reprezentatul legal al acesteia, dl. Laurentiu
Gheorghe, imputerniceste aceeasi persoana, repectiv dl. Marinescu



Nicolae-Cristinel pentru aceleasi limite ale mandatului ca si cel dat
de S.C. C... S.A.

Consiliul constata ca in sustinerea respingerii exceptiei depune
la dosarul cauzei documentul denumit ,Declaratie” emis de S.C.
...S.A. in continutul caruia aceasta declara ca:

,SC .... SA, In calitate de asociat al SC C... SA conform
acordului de asociere nr. 1150/27, din data de 18.02.2015, in
vederea participarii la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica organizata de ..., va comunicam ca:

- suntem de acord cu motivele invocate de SC C... SA
referitoare la contestatia privind rezultatele licitatiei deschise pentru
atribuirea contrcatului avand ca obiect <«Delegarea gestiunii
serviciilor de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente
fitosanitare prin concesiune in Municpiul ...»”.

Prin urmare, din continutul documentelor mentionate anterior
rezulta, In mod clar, ca S.C. C... S.A. are calitatea de lider al
asocierii si este imputernicita prin dl. ..., de catre ambii asociati sa
formuleze contestatie in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Apar lipsite de relevanta sustinerile intervenientei cu privire la
faptul ca obligatiile prevazute in Formularul nr.20 nu au fost
indeplinite de catre dl ...- ... in conditiile in care acesta poate
imputernici la randul sau alte persoane care sa participe la sedinta
de deschidere a ofertelor, acesta neavand legatura cu calitatea
procesuala activa a S.C. C... S.A. de a depune contestatie, asa cum
s-a invocat.

In ceea ce priveste neindeplinirea de catre dl ...- ... a
obligatiei din Formularul nr. 20, respectiv ,Sa depuna in numele
subscrisei contestatiile cu privire la procedurad”, Consiliul constata
ca Acordul de asociere poarta semnatura reprezentanului legal al
S.C. C... S.A,, respectiv a dlui ..., aceeasi semnatura regasindu-se
si pe Formularul nr. 20 prin care reprezentantul legal imputerniceste
pe dl ...- ..., iar documentele de calificare depuse in cadrul
procedurii de atribuire, inclusiv contestatia nr.2341/08.04.2015,
sunt semnate de catre persoana imputernicita cu mentiunea
~pentru”.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge, ca
nefondata, exceptia lipsei calitatii procesuale active a S.C. C... S.A.
de a formula prezenta contestatie.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca o prima critica vizeaza
termenul de valabilitate al garantiei de participare, respectiv
valabilitatea ofertei pana la data de 19.08.2015 ora 17:00, termen
despre care sustine ca nu respecta prevederea din fisa de date a



achizitiei, in sensul ca acesta este mai scurt decat cel impus, cat si
prevederile art. 431 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 84, art. 85 si
art. 87 din H.G. nr. 925/2006.

In sustinerea criticilor contestatoarea invoca si faptul ca in
cazul unui comportament necorespunzator al ofertantului, unitatea
bancara trebuie sa fie notificata in vederea retinerii garantiei, iar
notificarea sa ajunga in posesia acesteia inainte de ora 17:00 a
ultimei zile, ori in situatia in care nu ar fi fost precizata ora, atunci
ar fi fost suficient ca solicitarea de retinere a garantiei sa fie
expediata cu posta inainte de expirarea ultimei ore a ultimei zile,
indiferent de data la care ar fi primita de unitatea bancara.

Contestatoarea critica si faptul ca valabilitatea ofertei este mai
mare decat valabilitatea garantiei situatie in care, dupa cum sustine
contestatoarea, autoritatea contractanta nu poate executa garantia
de participare a ofertantului stabilit castigator daca acesta nu a
constituit garantia de buna executie, deorece ofertantul are dreptul
de a constitui garantia de buna executie.

Prin concluzii scrise se invoca si faptul ca Scrisoarea de
garantie de participare nu respecta Formularul nr.15 pus la
dispozitie de autoritatea contractanta.

Analizand criticile aduse cu privire la garantia de participare
depusa de S.C. C... S.R.L. cat si argumentele aduse in sustinerea
acestora, Consiliul retine ca, potrivit documentatiei de atribuire,
respectiv a cap.lll.1.1.a) ,Garantia de participare” autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor ca ,Termenul de
valabilitate a garantiei de participare este de minim 180 zile de la
data {imité de depunere a ofertelor”.

In dovedirea respectarii prevederii de mai sus S.C. C... S.R.L.
a depus documentul ,Scrisoare de garantie de participare la licitatie
nr. 167”7 emis la data de 13.02.2015 de BRD Groupe Societe
Generale, in continutul caruia se regdseste mentiunea ,Prezenta
scrisoare de garantie este valabila incepand cu data de 20.02.2015
si expira la 19.08.2015 ora locala 17:00 (...)".

In calcularea termenului de 180 de zile impus de catre
autoritatea contractanta Consiliul are in vedere ca data de depunere
a ofertelor este aceeasi cu data de deschidere a ofertelor, respectiv
20.02.2015, diferite fiind doar orele stabilite pentru depunerea
respectiv deschiderea ofertelor, iar ziua in care se deschid ofertele
este zi ce se va lua in calcul.

In sensul celor de mai sus, Consiliul are in vedere ca
perioada de valabilitate stabilita trebuie sa intre atat oferta,
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conditiile Tn care in ziua dechiderii ofertelor acestea trebuie sa fie
valabile, cat si garantia de participare.

Este avut in vedere faptul ca un astfel de rationament este
necesar in situatia in care, spre exemplu, un ofertat isi va retrage in
ziua dechiderii oferta, comportament necorespunzator de altfel al
acestuia, iar autoritatea contractanta nu va putea retine garantia de
participare conform dispozitiilor art. 87 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora , Autoritatea contractanta are dreptul de a
retine garantia pentru participare, ofertantul pierzand astfel suma
constituita, atunci cand acesta din urma se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

a)  asi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;”.

In situatia in care perioada de valabilitate a garantiei de
participare nu acopera inclusiv data de deschidere a ofertelor
autoritatea contractanta nu mai este protejata de un eventual
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
stabilita de aceasta, pe cale de consecinta nu ar mai fi indeplinit
scopul pentru care este constituita garantia de participare conform
art. 85 din H.G. nr. 925/2006 potrivit caruia “Garantia de
participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulatd péna la
incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru”,

Or, calculand termenul de valabilitate al garantiei de
participare prezentata de catre ofertantul S.C. C... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta este de 180 de zile, termen care incepe de la
data de 20.02.2015, inclusiv, si se implineste in data de
18.08.2015, ultima ora a zilei, termen care respecta prevederea
stabilita de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, imprejurare fata de care critica referitoare la termen va fi
respinsa, ca nefondata.

Cu privire la critica adusa faptului ca ofertantul S.C. C... S.R.L.
nu a respectat Formularul nr. 15 - ,Model de instrument de
garantare pentru participarea la procedura de atribuire licitatie
deschisa Scrisoare de garantie bancard”, Consiliul o va respinge ca
nefondata avand in vedere ca toate informatiile din formular se
regasesc in documentul ,Scrisoare de garantie de participare la
licitatie nr. 167” emis de BRD Groupe Societe Generale, iar faptul
ca din punct de vedere al formei documentul depus nu respecta
intocmai formularul din documentatia de atribuire nu poate
constitui un motiv intemeiat de respigere a ofertei, critica
dovedindu-se astfel nefondata.



In luarea deciziei se va retine de asemenea faptul c& in cadrul
Formularului nr.15 depus de S.C. C... S.R.L. sunt mentionate si alte
informatii suplimentare decat cele existente in cadrul formularului
pus la dispozitia autoritatii contractante, printre care si faptul ca
aceasta este valabila pana in 19.08.2015, ora 17:00, Consiliul are
in vedere ca acest document este emis de un tert (BRD), ora 17:00
fiind legata de programul de lucru al Agentiei emitente, care se
incheie la acea ora. O astfel de mentiune nu ar putea afecta
valabilitatea documentului prezentat si nici punerea in aplicare a
acestuia.

Plecand de la scopul constituirii garantiei de particpare, de
protejare a autoritatii contractante de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului in cauza a carui valabilitate poate fi
prelungita la solicitarea autoritatii contractante, o astfel de
mentiune nu este de natura a a-| afecta.

Analizand ,exceptia tardivitatii contestatiei referitoare Ia
garantia de participare constituita de subscrisa”, in speta de catre
intervenienta, Consiliul va retine ca, in fapt, nu este vorba despre
exceptia tardivitatii contestatiei, ci a criticilor formulate de catre
contestatoarea cu privire la garantia de participare, avand in vedere
ca obiectul contestatiei 1l constituie anularea adresei nr.
24615/30.03.2015, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
,precedente acestuia prin care a fost admisa oferta SC C... SRL” si
nu garantia de participare, motiv pentru care va analiza o eventuala
tardivitate a criticilor aduse cu privire la aceasta.

In ceea ce priveste tardivitatea criticilor formulate cu privire la
garantia de participare Consiliul constata ca la momentul
deschiderii ofertelor in procesul verbal al sedintei de deschidere,
care a fost semnat si de reprezentantii contestatoarei, nu au fost
facute mentiuni cu privire la continutul scrisorii de garantie ci doar
la existenta acesteia prin consemnarea faptului ca a fost depusa
,Scrisoare de garantie bancara BRD nr. 167/13.02.2015 Valoare
172.262 lei Valabilitate 19.08.2015”, fara a se preciza ora 17:00,
aspect criticat de catre contestator.

Prin urmare, contestatorul nu cunostea la data deschiderii
ofertelor informatii din continutul scrisorii de garantie, respectiv
mentiunea referitoare la valabilitatea ofertei ,19.08.2015 ora locala
17:00”, imprejurare fata de care criticile formulate nu vor fi retinute
ca tardive.

Un alt aspect criticat de catre S.C. C... S.A. il constituie faptul
ca, in opinia sa, oferta S.C. C... S.R.L. are un pret neobisnuit de
scazut, iar pretul unitar pentru operatiunea de Dezinsectie -



Domeniul public si privat al municipiului parcuri, spatii verzi,
cimitire, maluri de lac, strazi, aliniamente stradale, trotuare,
suprafete carosabile, piete publice si alte suprafete similare este la
nivelul de mai putin de o treime din valoarea sa estimata de
autoritatea contractanta in Nota de fundamentare, pretul unitar
propus fiind de 0,0204 lei/m?2, fata de valoarea de 0,0700 lei/m?2,
luata in calcul la stabilirea valorii estimate.

In sustinerea criticii contestatoarea mai arata ca pretul este
disproportionat in raport cu ceea ce ar urma a fi prestat in conditiile
in care ponderea operatiunii respective este importanta si
dezechilibreaza oferta, toate celelalte preturi fiind egale sau mai
mari decat valoarea estimata, rezultdnd valori totale foarte
apropiate ca nivel.

De asemenea, contestatoarea sustine ca legea prezuma ca un
pret este neobisnuit de scazut daca reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata, iar ofertantul are obligatia de a proba ca
pretul nu este neobisnuit de scazut.

Este criticata de asemenea si atitudinea autoritatii
contractante de a ,impiedica” cunoasterea modului in care
ofertantul declarat castigator a justificat pretul.

In analiza criticilor de mai sus, Consiliul are in vedere cd in
cadrul prezentei proceduri criteriul de atribuire stabilit de catre
autoritatea contractanta este ,pretul cel mai scazut”, prin urmare,
aceasta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 13 din H.G. nr.
925/2006, potrivit carora ,In cazul in care criteriul utilizat este
«pretul cel mai scazut», astfel cum este prevazut la art. 198 alin.
(1) lit.b) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnicd sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contrcatului de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire”.

Aplicarea dispozitiilor legale mentionate anterior se poate face
insa numai dacad, in prealabil, autoritatea contractanta a stabilit
daca vreuna dintre ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire
se incadreaza in prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
situatie in care era obligata sa solicite justificarea pretului
neobisnuit de scazut.

Consiliul constata ca pretul mentionat in propunerea financiara
a S.C. C... S.R.L. se situeaza sub procentul de 80% din valoarea
estimata, iar potrivit art. 202 alin. (11) din O.U.G. nr. 34/2006 ,0O
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu



ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A. reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”.

Autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006 si a solicitat S.C. C... S.R.L., prin adresa nr.
22008/19.03.2015, in temeiul dispozitiilor art. 361 alin.(2) din H.G.
nr. 925/2006 si art. 202 alin.(1) si alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006
sa fundamenteze ,modul de formare a pretului/tarifului unitar din
oferta fiananciara depusa, sa contina inclusiv documente, cu privire
la: preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materiii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procedurii de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamnete de lucru, dupa caz”.

In justificarea pretului ofertantul S.C. C... S.R.L. a prezentat,
detaliat, prin adresa nr. 1566/23.03.2015, clarificarile solicitate
referitoare la justificarea si fundamentarea preturilor, raspuns ce a
facut obiectul analizei din data de 25.03.2015, conform proces-
verbal nr. 23495/25.03.2015, cand membrii comisiei de evaluare au
declarat oferta admisibila.

Consiliul retine ca S.C. C... S.A. nu a depus dovezi in
sustinerea afirmatiilor potrivit carora pretul este disproportionat in
raport cu ceea ce ar urma a fi prestat in conditiile in care ponderea
operatiunii respective este importanta si dezechilibreaza oferta,
toate celelalte preturi fiind egale sau mai mari decat valoarea
estimata, rezultand valori totale foarte apropiate ca nivel, in
conditiile in care sarcina probei ii revenea acesteia.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta a ,impiedicat” cunoasterea modului in care
ofertantul declarat castigator a justificat pretul, Consiliul le va
respinge ca nefondate, avand in vedere ca la data depunerii
ofertelor atat contestatoarea, cat si ofertantul declarat castigator,
au declarat confidentiale ofertele.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat obligatia impusa in sarcina sa de
dispozitiile art. 24 din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic
le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele



legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. C... S.A., in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Fata de stabilite anterior, respectiv caracterul nefondat al
contestatiei formulata de S.C. C... S.A. Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de S.C. C... S.R.L.
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