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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., formulata impotriva adresei
nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Canalizare
menajera si statie de epurare in localitatea ..., judetul ...”, se
solicita ...le.

Procedura de solutionare s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.A,,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C.
... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A., ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura
mai sus amintita, publicata in SEAP cu nr. .../..., considerand
nelegale motivele invocate in respingerea ca inacceptabild a ofertei,
aratand ca, potrivit dispozitiilor art. 109 alin. (1) din ordonanta
aplicabila, autoritatea contractanta avea posibilitatea, pe parcursul
evaluarii ofertelor, sa solicite clarificari.

Astfel, referitor la sustinerea autoritatii contractante privind
nevalabilitatea legitimatiei RTE, contestatorul arata urmatoarele:

- persoana propusa pentru a ocupa functia de RTE, in cadrul
documentatiei, este dl. ..., legitimatia depusa avand nr. .... Cu ocazia
analizarii legitimatiei, comisia de evaluare nu a observat faptul ca
aceasta poarta viza valabila pana la data de 18.08.2015.

- autoritatea contractanta a manifestat o atitudine abuziva
prin descalificarea pentru acest considerent, avand in vedere faptul
ca in fisa de date, la pct. II1.2.3.a) unde se face referire la RTE
(expertul 3), se solicita prezentarea unei declaratii de disponibilitate
si a Certificatului care atesta calificarea conform Ordinului nr.
777/2013 in domeniul edilitar, atestat care trebuie sa fie valabil la
data limita de depunere a ofertelor. Astfel ca prin fisa de date nu s-
a solicitat prezentarea unei legitimatii valabile, motiv pentru care
contestatorul nu poate fi descalificat pentru acest considerent, in
cazul in care o astfel de situatie ar exista.

- autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari, in
conditiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, ocazie cu care aspectele
de mai sus se puteau lamuri fara nici o modificare sau completare a
ofertei, care sa conduca la o imprejurare ce poate crea o situatie
favorabila contestatorului.

Analizand al doilea motiv de descalificare, contestatorul
sustine ca si acesta este nefondat si abuziv, astfel:

- prin fisa de date a achizitiei, tot la pozitia personal de
specialitate, se solicita prezentarea de personal de executie pe
specialitati, astfel dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor
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conform graficului de executie propus, inclusiv sudori PEHD, pentru
care se solicita atestat ISCIR din Prescriptia PT CR 9-2010.

- sustinerea autoritatii contractante referitor la faptul ca
pentru numitul ... nu s-a prezentat autorizatia de sudor PE-HD, este
adevarata, cum este adevarat si faptul ca acesta a fost mentionat si
in lista personalului de executie. Analizand opisul documentelor
prezentate, se poate observa ca la pag. 134-143 sunt prezentate
documentele pentru persoanele necesare executiei lucrarilor, iar la
pag. 144-147 sunt depuse actele pentru sudorii PEHD, pentru
aceste functii fiind nominalizati ... si ...;

- autoritatea contractanta nu a impus un numar minim sau
maxim de sudori PEDH. Mai mult, o astfel de sustinere nu se
justifica nici din perspectiva perioadei contractului, care potrivit fisei
de date a achizitiei, este de 36 de luni, perioada in care doi sudori
PEDH pot executa un volum mult mai mare de lucrari decat cel din
fisa de date, lucrarile fiind preponderent de canalizare cu tevi din
polietilend, care se imbina prin mufare si nu prin sudura;

- aceste aspecte se puteau lamuri printr-o solicitare de
clarificare, raspunsul contestatorului implicand doar indicarea
paginilor unde au fost depuse documentele, fara a mai fi necesara
completarea documentatiei initiale.

Referitor la al treilea motiv, si anume lipsa certificatelor ISO
9001, respectiv ISO 14001 ale S.C. ... S.A., contestatorul arata ca
documentele respective au fost depuse, fapt care rezulta din
procesul-verbal al sedintei de deschidere, unde nu se face
mentiunea ca ar lipsi documente de calificare, potrivit art. 33 din
H.G. nr. 925/2006. De altfel, acestea sunt nominalizate si in opisul
depus la dosarul cu documentele de calificare, la pag. 77-78 pentru
ISO 9001 si pag. 79-80 pentru IS0 14001.

Contestatorul considera ca si in acest caz, autoritatea
contractanta ar fi putut solicita clarificari.

Avand in vedere cele mai sus aratate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, anularea adresei
nr. ..., a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale, cu
respectarea dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a
transmis dosarul achizitiei publice, documentele de calificare,
propunerile tehnice si financiare depuse de contestator si de catre
castigator, precum si punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L.
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Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna
respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a respins oferta contestatorului, fiind
declarata inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu a indeplinit urmatoarele cerinte de
calificare:

I. Cerinta nr. 2: Informatii privind personalul tehnic de
specialitate

Referitor la persoana nominalizata pentru pozitia ,responsabil
tehnic cu executia”, contestatorul nu a prezentat legitimatie RTE
valabila la data limita de depunere a ofertei, potrivit cerintei din fisa
de date. Contestatorul a prezentat legitimatia nr. ... pentru
~Constructii edilitare si de gospodarire comunala” (IX), valabila
pana la data de 18.08.2010 si nu pana la data limita de depunere a
ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca, in conditiile in care
contestatorul nu a prezentat legitimatie vizata la zi, s-a decis
respingerea ofertei si nu s-a uzat de prevederile art. 109 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat nu s-a considerat a fi un aspect
care poate fi clarificat, coroborat cu prevederile art. (2) alin. (2) lit.
b) din acelasi act normativ, in ceea ce priveste tratamentul egal al
ofertantilor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea de clarificari
contestatorului, pentru prezentarea legitimatiei valabile, ar fi creat
un avantaj acestuia, in raport cu ceilalti ofertanti si sustine ca din
cele 7 (sapte) oferte primite in cadrul acestei proceduri, 6 (sase)
ofertanti au prezentat pentru pozitia de expert RTE, legitimatie
valabila la data limita de depunere a ofertelor.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea unei legitimatii valabile
pentru RTE, ci a unui atestat, este apreciata de aceasta drept lipsita
de fundament, deoarece din formularea cerintei de calificare reiese
clar si fara echivoc ca termenul , atestat” se refera la ,legitimatie”,
care este emisa de institutia competenta in baza Certificatului de
atestare profesionala si care este vizata din 5 in 5 ani. Autoritatea
contractanta evoca faptul ca a uzat de termenul generic , atestat” si
nu ,legitimatie”, in conditiile in care fisa de date si invitatia de
participare nu se adreseaza doar ofertantilor din statul roman, ci si
din alte state care nu utilizeaza sintagma , legitimatie”.

Referitor la prezentarea de documente pentru Sudori PEHD, in
conditiile in care prin fisa de date se solicita dispunerea de personal
de executie pe specialitati, astfel dimensionat incat sa asigure

i



executarea lucrarilor conform graficului de executie propus, inclusiv
Sudori PEHD pentru care se solicita atestat ISCIR (Inspectia de Stat
pentru Controlul Cazanelor, Recipientilor sub presiune si Instalatiilor
de Ridicat sau echivalent) sau echivalentul acestuia, conform
metodologiei de examinare din Prescriptia tehnica PT CR 9-2010,
autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. a prezentat, la
pag. 138 din dosarul cu documentele de calificare, Autorizatie de
Sudor pentru ..., document care nu este echivalent cu Autorizatia de
Sudor PE-HD, conform metodologiei de examinare din Prescriptia
tehnica PT CR 9-2010 si nu este in termen de valabilitate (expirat la
data de 15.06.1998).

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia
pentru pozitia de sudori PEHD, au fost nominalizati ... si ..., pentru
care s-au prezentat documentele la pag. 144-147, autoritatea
contractanta arata ca in etapa de verificare a documentelor de
calificare, comisia de evaluare a constatat ca la paginile respective,
contestatorul nu a prezentat atestate ISCIR pentru cele doua
persoane, ci urmatoarele documente:

- la pag. 144 din dosarul cu documente de calificare: Certificat
de absolvire a programului de initiere/perfectionare/specializare (nu
reiese care varianta din cele 3) pentru ,Operator sudare tevi si
fitinguri din PEHD” pentru ...;

- la pag. 145 din dosarul cu documente de calificare: Diploma
de absolvire a scolii profesionale pentru ...;

- la pag. 146 din dosarul cu documente de calificare: Certificat
de absolvire a programului de initiere/perfectionare/specializare (nu
reiese care varianta din cele 3) pentru ,Operator sudare tevi si
fitinguri din PEHD” pentru ...;

- la pag. 147 din dosarul cu documente de calificare: Diploma
de absolvire a scolii profesionale pentru ...

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca niciunul din
documentele de mai sus nu pot fi luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei, deoarece niciunul din documente nu este
Autorizatie de Sudor PEHD emisa de ISCIR.

In masura in care contestatorul apreciaza ca certificatul de
absolvire curs este echivalent cu autorizatia de sudor PEHD emisa
de ISCIR, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- din cele 7 (sapte) oferte primite in cadrul acestei proceduri,
6 (sase) ofertanti au prezentat personal pentru pozitia de Sudor
PEHD cu Autorizatii valabile emise de ISCIR, exceptie facand
contestatorul, care a inteles sa prezinte certificate de absolvire
curs;
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- s-a apreciat ca solicitarea de clarificari contestatorului,
privind documentele depuse pentru sudori sau calificarea ofertei
depuse pe baza acelor documente, ar fi dus la crearea unui avantaj
fata de ceilalti sase ofertanti care au depus Autorizatii valabile
emise de ISCIR si incalcarea art. (2) alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006 in ceea ce priveste tratamentul egal al ofertantilor;

- contestatorul ar fi putut uza de dreptul legal de a solicita
clarificari in ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei, in
ceea ce priveste documentele care se pot prezenta pentru pozitia
de Sudori PEHD, ulterior publicarii invitatiei de participare, putand
afla astfel ca se va prezenta exclusiv Autorizatie ISCIR sau
echivalent. De asemenea, contestatorul a avut dreptul legal sa
conteste fisa de date a achizitiei prin care a fost solicitat atestat
ISCIR sau echivalentul acestuia, dar nu a uzat de niciunul din
aceste drepturi conferite de 0.U.G. nr. 34/2006;

- in acceptiunea comisiei de evaluare, certificatul de absolvire
curs de ,Operator sudare tevi si fitinguri din PEHD” nu este
echivalentul Atestatului (Autorizatiei) ISCIR pentru Sudor PEHD.
Certificatul de absolvire curs prezentat de contestator da dreptul
titularului de a se Iinscrie la examinarea pentru obtinerea
Autorizatiei ISCIR (a se vedea Prescriptia tehnica PT CR 9-2010,
pct. 13 Conditii de Autorizare, subpct. 13.1, lit. a), unde se
precizeaza: ,La examenul de autorizare se pot prezenta sudorii care
indeplinesc urmatoarele conditii: sunt calificati in meseria de sudor
si specializati conform pct. 14.2, prezentand in acest scop o
adeverinta conform Anexei E”;

- potrivit cerintei de fisa de date: ,atestat ISCIR sau
echivalentul acestuia”, termenul , echivalent” se refera la ofertantii
care prezinta experti straini, care dispun de atestate/autorizatii
emise de institutii recunoscute din alte state si nu la posibilitatea
prezentarii unor certificate de absolvire in locul Autorizatiei emise
de ISCIR;

- potrivit Prescriptiei tehnice PT CR 9-2010, pct. 3 Definitii: ,,in
cadrul prezentelor prescriptii termenul <«sudor» acopera Si
«operatorul sudor», cu exceptia «operatorului» care utilizeaza un
procedeu de sudare complet mecanizat sau complet automatizat”.

Potrivit subpct. 3.2 Prescriptia tehnica PT CR 9-2010, termenul
,sudor” se refera la persoana care efectueaza sudarea. Termen
generic folosit atat pentru sudorii manuali, cat si pentru operatorii
sudori.

Potrivit subpct. 3.2.2 termenul ,operator sudor” se refera la
sudor care deserveste un echipament de sudare, la care miscarea
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relativa dintre portelectrod, pistoletul de sudare, capul de sudare
sau arzator si piesa de lucru se realizeaza semimecanizat.

II. Cerinta nr. 1: Standarde de asigurare a managementului
calitatii

Autoritatea contractanta sustine ca asociatul S.C. ... S.A. nu a
prezentat certificat ISO 9001 care sa ateste implementarea
sistemului de management al calitatii pentru activitatile care fac
obiectul contractului. Aceasta a prezentat Certificatul ISO 9001 nr.

. emis de ..., valabil pentru o serie de activitati, dar care, in
acceptiunea comisiei de evaluare, niciuna din activitatile cuprinse in
anexa nu constituie activitati care fac obiectul contractului.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit cerintei din fisa de
date a achizitiei, ,ofertantul trebuie sa aiba implementat un
standard de asigurare a sistemului de management al calitatii, in
conformitate cu (raportat la) seriile de standarde europene
relevante (cum ar fi ISO 9001 sau echivalent), certificate de
organisme conforme cu seriile de standarde europene privind
certificarea, pentru activitatile care fac obiectul contractului”.

ITI. Cerinta nr. 2: Standarde privind asigurarea protectiei
mediului

Autoritatea contractanta arata ca asociatul S.C. ... S.A. nu a
prezentat certificatul ISO 14001, care sa ateste implementarea
sistemului de management de mediu pentru activitatile care fac
obiectul contractului. Acesta a prezentat Certificatul ISO 14001 nr.

. emis de ..., valabil pentru o serie de activitati, dar care, in
acceptiunea comisiei de evaluare, niciuna din activitatile cuprinse in
anexa nu constituie activitati care fac obiectul contractului.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit cerintei din fisa de
date, ,ofertantul trebuie sa aiba implementat un standard de
asigurare a sistemului de management de mediu, in conformitate
cu (raportat la) standardele de gestiune ecologica bazate pe seriile
de standarde europene sau internationale in domeniu (cum ar fi
ISO 14001 sau echivalent), pentru activitatile care fac obiectul
contractului”,

Luand in considerare aspectele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata
de catre S.C. ... S.R.L. ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L. transmite raspunsul sau fata de punctul de vedere formulat
de catre autoritatea contractanta, prin care solicita inlaturarea
motivelor de fapt invocate prin inscrisul depus si, in consecinta,
anularea raportului procedurii intocmit de comisia de evaluare si a
adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si
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a celorlalte acte subsecvente ale raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei prezentate de catre
contestatoare, pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul arata ca la lecturarea punctului de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta, se poate observa faptul
ca aceasta invoca, in doua din cele trei situatii pentru care a
considerat oferta inacceptabila, alte motive decat cele aratate in
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii. Astfel, 1in
punctul de vedere al autoritatii contractante, se arata ca oferta S.C.

S.R.L. a fost considerata inacceptabila pentru ca atestatele
prezentate pentru sudorii PEHD nu sunt emise de catre ISCIR, pe
cand in comunicarea rezultatului procedurii se invoca faptul ca nu s-
a prezentat autorizatia pentru numitul ..., iar referitor Ia
Certificatele ISO, in punctul de vedere se arata faptul ca acestea nu
contin activitati care fac obiectul contractului, pe cand in
comunicare se arata ca asociatul S.C. ... S.A. nu a prezentat
certificatele ISO.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, dar
si dispozitiile art. 207 alin. (2) din acelasi act normativ, pe care il
citeaza.

Analizand motivele noi invocate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca nici acestea nu sunt
argumente viabile si legale, pentru urmatoarele considerente:

- referitor la legitimatia pentru RTE, nu are nici o explicatie
cum s-a putut depune acea legitimatie in alta forma decéat cea in
care o detine si a anexat-o la contestatia formulata. Sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia nu s-a solicitat clarificare
pentru ca astfel ar fi incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006 privind tratamentul egal pe care trebuie sa il
aplice tuturor participantilor la procedura, este total nefondata.

- asa cum s-a aratat si in contestatie, aceasta legitimatie nu a
fost solicitata. Contestatorul sustine faptul ca posibilitatea solicitarii
unor clarificari exista si fara incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2)
lit. b) din ordonanta aplicabila, deoarece in masura in care
operatorul economic transmitea aceeasi legitimatie, pentru aceeasi
persoand, nu se crea nici un avantaj. Se putea considera crearea
unui avantaj in masura in care operatorul economic transmitea cu
ocazia formuladrii raspunsului la solicitarea de clarificare
documentele altei persoane decat cea nominalizata in oferta.

Referitor la al doilea motiv si anume ca sudorii propusi de
catre S.C. ... S.R.L. au certificate de sudori PEHD, doar ca aceste
atestate nu sunt bune pentru ca nu sunt emise de ISCIR,
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contestatorul arata faptul ca, potrivit reglementarilor legale,
autoritatea contractanta nu poate impune prin documentatia
aferenta unei proceduri de achizitie publica denumirea produselor -
firma - sau in cazul unor certificate sau atestate, nu poate impune
denumirea emitentului acestor certificate, aceasta putand folosi
doar denumiri generice.

Referitor la certificatele pentru sudori PEHD din fisa de date a
achizitiei, contestatorul arata ca trebuie prezentate atestate ISCIR
sau echivalente, iar in momentul depunerii ofertelor, s-au prezentat
certificate PEHD pentru doi sudori, fapt necontestat de catre
autoritatea contractanta, certificate care sunt valabile si cu care
muncitorii propusi pot executa lucrarile aferente contractului.

Contestatorul considera ca un atestat special emis de catre
ISCIR nu este necesar, avand in vedere obiectul contractului si
anume lucrari de canalizare si statie de epurare. In cazul executarii
unor suduri PEHD pentru lucrari de gaz, retele de gaz, este necesar
ca cei care fac aceste suduri sa aiba, pe langa atestatul de sudor
PEHD si un atestat ISCIR. Si acest aspect se putea lamuri printr-o
corespondenta ce nu necesita prezentarea unor documente in plus,
decat prezentarea unor normative si stari de fapt.

Referitor la cel de-al treilea motiv, contestatorul arata ca
certificatele prezentate sunt conforme cu cerintele din fisa de date a
achizitiei, deoarece acestea sunt emise pentru lucrari edilitare, ori
lucrarile de apa-canal fac parte din aceasta categorie. Atata timp
cat pe un certificat ISO figureaza categoria de lucrari din care face
parte si lucrarea licitata, nu este nevoie ca acest certificat sa poarte
mentiunea expresa a tipului de lucrare, in cazul contestatorului, sa
figureze lucrari de canalizare.

Avand in vedere cele mai sus aratate, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, in
sensul anularii adresei nr. ..., a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, C... a initiat o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Canalizare menajera si
statie de epurare in localitatea ..., judetul ...”, cod CPV 45232400-6
— Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....
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Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al
sedintei de deschidere a ofertelor, 7 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, contestatorul din prezenta
cauza.

In raportul procedurii nr. .., intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.A. a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de ... lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre asocierea S.C.
S.R.L. - S.C. ... S.A. prin adresa nr. ...

Analizdnd contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.A., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivele de care au stat la baza
respingerii ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca prin adresa nr. .., de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a precizat ca ,(...)
oferta dumneavostra a fost declaratd inacceptabila potrivit art. 36
alin. (1), lit.b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece conform
documentelor depuse in cadrul ofertei transmise cu nr. ..,
ofertantul nu indeplineste urmatoarele cerinte de calificare:

Cerinta nr. 2: Informatii privind personalul tehnic de specialitate,
deoarece:

. Pentru persoana nominalizata pentru pozitia Responsabil tehnic cu

executia, ofertantul nu a prezentat legitimatie RTE valabila la

data de depunere a ofertei, potrivit cerintei din fisa de date.

Pentru persoana nominalizata pentru pozitia Responsabil

tehnic cu executia s-a prezentat legitimatia nr. ... pentru
,Constructii edilitare si de gospodarire comunala (IX)”, valabila
18.08.2010;

. Ofertantul nu a prezentat documente pentru Sudori PEHD (...),
Ofertantul a prezentat la pag. 138 din dosarul cu documente
de calificare Autorizatie de Sudor pentru ..., document care nu
este echivalent cu Autorizatia de sudor PE-HD, conform
metodologiei de examinare din Prescriptia tehnica PT CR 9-
2010 si nu este in termen de valabilitate (expirat 15.06.1998).
II. Cerinta nr. 1: Standarde de asigurare a managementului

calitatii, deoarece:
]



Asociatul S.C. ... S.A. nu prezinta certificat ISO 9001 care sa
ateste implementarea sistemului de management al calitatii pentru
activitatile care fac obiectul contractului.

III. Cerinta nr. 2: Standarde de asigurare a protectiei
mediului, deoarece:

Asociatul S.C. ... S.A. nu prezinta certificat ISO 14001 care sa
ateste implementarea sistemului de management de mediu pentru
activifa”;ile care fac obiectul contractului”.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, referitor la
faptul ca persoana nominalizata pentru pozitia Responsabil tehnic
cu executia nu indeplineste cerinta de calificare din documentatia
de atribuire, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 2:
Informatii privind personalul tehnic de specialitate, pentru EXPERT
3: Responsabil tehnic cu executia (1 persoana), este prevazuta
obligatia prezentarii urmatoarelor documente:

- Declaratie de disponibilitate datata si semnata in original;

- Certificat care atesta calificarea conform Ordinului 777 / 2003 in

domeniul lucrari edilitare;

- Atestat valabil la data limita de depunere a ofertei.

Se retine ca in procesul verbal nr. ..., incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, s-a consemnat “"RTE - certificat
de atestare, legitimatie RTE, diploma de licenta, CV, declaratie de
disponibilitate, iar in precesul verbal de evaluare a ofertelor nr. 2,
inregistrat cu nr. ..., s-a consemnat, intre altele, faptul ca legitimatia
nr. ... pentru constructii edilitare si de gospodarire comunala (IX)
este valabila pana la 18.08.2010 si cerinta nu este indeplinita,
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. fiind declarata inacceptabila.

Analizand documentele ce formeaza dosarul achizitiei, Consiliul
retine ca, raportat la aceasta cerinta, asocierea formata din S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.A. a nominalizat pentru functia de responsabil
tehnic cu executia pe domnul ..., pentru care a depus urmatoarele
documente:

- certificat de atestare tehnico-profesionala nr. ...
din 29.03.1994, eliberat de Ministerul Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului la data de 18.08.2000, pentru
calitatea de responsabil tehnic cu executia in domeniile:
constructii civile, industriale si agrozoo (I) si constructii
edilitare si de gospodarire comunala (IX), atestarea fiind
prelungita de emitent pana la data de 18.08.2010 (conform
copiei legitimatiei de la pag. 93 din documentele de
calificare prezentate de asocierea contestatoare), iar in
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cuprinsul legitimatiei se precizeaza ca ,prezentul certificat
va fi vizat de emitent din 5 in 5 ani de la data eliberarii”;

- diploma de licenta emisa de Universitatea Tehnica
din Cluj Napoca prin care domnului ... i s-a acordat titlul de
inginer in profilul constructii;

- Curriculum Vitae al domnului ...;

- Declaratie de disponibilitate.

Consiliul constata ca, din documentele prezentate, rezulta ca
domnul ... detine atestat pentru calificarea de responsabil tehnic cu
executia, insa valabilitatea acestui document a fost prelungita doar
pana la data de 18.08.2010, astfel ca nu se face dovada ca
atestatul prezentat este valabil la data depunerii ofertelor.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia S.C. ... S.R.L. din
cuprinsul contestatiei nr. ... potrivit careia ,comisia, cu ocazia
analizarii legitimatiei, nu a observat, speram din eroare, faptul ca
legitimatia poartd viza valabila pana la data de 18.08.2015",
intrucat, in conformitate cu documentele prezentate de ofertant la
data depunerii ofertelor, singurul document referitor la valabilitatea
atestatului este copia legitimatiei de la pag. 93, din care rezulta ca
atestatul a fost prelungit pana la data de 18.08.2010, iar
documentul din care rezulta viza valabila pana la 18.08.2015, asa
cum sustine contestatorul, a fost prezentat ulterior cu ocazia
formularii contestatiei, astfel incat comisia de evaluare nu a avut
cunostinta despre acesta.

Referitor la sustinerile contestatorului din adresa nr. ... prin
care precizeaza ca ,nu avem nicio explicatie cum s-a putut depune
acea legitimatie in alta forma decit cea pe care o detinem noi”,
Consiliul are in vedere faptul ca documentul prezentat de
autoritatea contractanta face parte din dosarul achizitiei publice,
fiind aplicata pe acesta stampila ofertantului precum si a autoritatii
contractante, fiind numerotat si avand inscrisa mentiunea ,conform
cu originalul”, Consiliul neputand sa nu-Il ia in considerare, acesta
avand natura juridica a unui document public.

In masura in care S.C. ... S.R.L. are suspiciuni cu privire la
autenticitatea acestuia, in conditiile in care sustine ca a depus
legitimatia cu perioada de valabilitate pana la data de 18.08.2015
iar autoritatea contractanta a inlocuit acest document, contestatorul
se poate adresa altor institutii abilitate, Consiliul neavand
competenta materiala in acest caz, de a se pronunta cu privire la
autenticitatea sau nu a documentelor ci se limiteaza la analizarea
documentelor aflate la dosarul achizitiei, in considerarea
prevederilor art. 213 din O.U.G. nr. 34/2006.
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Astfel, Consiliul constata ca in etapa de Vverificare a
documentelor de calificare, comisia de evaluare a analizat
documentele prezentate pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de
calificare prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
respectand atributia prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, constatand ca S.C. ... S.R.L. a fost prezentat un
document din care nu rezulta ca atestatul pentru persoana
nominalizata pentru functia de responsabil cu executia este valabil
la data depunerii ofertelor, motiv pentru care respinge critica
formulata de contestator.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
prezentate de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A,,
reprezentat de faptul ca ofertantul nu a prezentat documente
pentru Sudori PEHD, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta
nr.2, este prevazut ca “Se solicitd dispunerea de personal de
executie pe specialitdti astfel dimensionat incat sa asigure
executarea lucrarilor conform graficului de executie propus, inclusiv
Sudori PEHD pentru care se solicita atestat ISCIR (Inspectia de Stat
pentru Controlul Cazanelor, Recipientilor sub presiune si Instalatiilor
de ridicat sau echivalent) sau echivalentul acestuia, conform
metodologiei de examinare din Prescriptia tehnica PT CR 9-2010".

Consiliul retine ca, in cuprinsul procesului verbal de evaluare a
ofertelor nr. 2, inregistrat cu nr. ..., autoritatea contractanta a
consemnat “lipsa documente pentru sudori PEHD” si ca cerinta nu
este indeplinita.

Analizand documentele din dosarul achizitiei, Consiliul retine
ca in vederea indeplinirii acestei cerinte, asocierea formata din S.C.
... S.R.L. si S.C. ... S.A. a prezentat (la pag. 85 din documentele de
calificare) Formularul nr. 12 - lista cu personalul implicat in
indeplinirea contractului, pe specialitati, iar pentru functia de sudor,
a fost nominalizat domnul ..., pentru care s-a prezentat autorizatia
de sudor nr. ..., emisa in data de 16.06.1997 de catre I.S.C.I.R. Cluj
(pag. 138 din documentele de calificare), in care se precizeaza
~Procedura de sudare (WPS): 01”.

Consiliul retine ca la art. 6 lit. I) din Prescriptia tehnica PT CR
9-2013, aprobata prin Ordinul Ministrului Economiei nr. 1001/2013,
este definita notiunea de operator sudare PEHD ca fiind persoana
care efectueaza sudarea tevilor si fitingurilor din polietilena de
inalta densitate (PEHD).

Astfel, Consiliul constata ca procedura de sudare pentru care a
fost autorizat ISCIR domnul ... este diferit de atestatul ISCIR pentru
sudori pentru procedeul de sudura PEHD, asa cum s-a solicitat prin
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fisa de date a achizitiei, motiv pentru care, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a considerat ca documentele prezentate nu
dovedesc indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
prezentarea unui arestat ISCIR pentru sudori PEHD.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei nr. nr. ... si a considerentelor nr. ..., potrivit
carora ,(...) autoritatea contractantd cu rea vointa denatureaza
documentele prezentate de noi in cadrul procedurii. (...) la pag.
144-147 sunt depuse actele pentru sudorii PEHD pentru aceste
functii fiind nominalizati ... si ...", intrucat, pe de o parte, conform
Formularului nr. 12 prezentat de S.C. ... S.R.L. aceste persoane au
fost nominalizate pentru functia de instalator apa, canal si nu de
sudor, iar pe de altd parte, analizdnd documentele prezentate
pentru aceste persoane, respectiv Certificat de absolvire a
programului de specializare de 138 ore pentru ocupatia de operator
sudare tevi si fitinguri din PEHD si diploma de absolvire a scolii
profesionale in meseriile de ,instalator incalzire centrald” si
Jinstalator in constructii”, se constata ca niciunul din documentele
prezentate nu reprezinta ,atestat ISCIR pentru sudori pentru
procedeul de sudura PEHD”, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Consiliul retine ca Ordinul Ministrului Economiei nr. 1001/2013,
de aprobare a prescriptiei tehnice PT CR 9-2013, la Sectiunea a 2-a
— Conditii pentru autorizare, la art. 31, prevede ca "(1) La
examenul de autorizare a operatorilor sudare PEHD, se pot
prezenta persoanele care indeplinesc urmatoarele conditii:

a) detin un certificate de absolvire al unui curs de
specializare/perfectionare;

b) au implinit varsta de 18 ani;

c) detin o fisa de aptitudini eliberata de un medic de

medicina muncii cu mentiunea «Apt pentru prestarea ocupatiei

de operator sudare PEHD» sau un document echivalent emis

de autoritatea competenta in domeniu dintr-un stat membru;

(2) Persoanele care indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1)
sustin examenul de autorizare care consta dintr-o examinare
teoretica si o examinare practica.

(3) Pot fi autorizate fara examen de autorizare, persoanele
care detin documentul prevazut la alin. (1) lit. a), insotit de un
raport de evaluare tehnica emis de catre un organism de certificare
personal sudor acreditat si desemnat conform legislatiei in
vigoare(...)"”.

De asemenea, se retine ca la art. 43 alin. (2) din acelasi act
normativ, este prevazut ca “Autorizatia de operator sudare PEHD,
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contine cel putin urmatoarele informatii in ordinea de mai jos, astfel
incat sa fie utilizata in sistemul informational:

a) numarul prescriptiei tehnice aplicabile;

b) identificarea persoanei juridice;

c) identificarea persoanei fizice — sudor;

d) variabilele esentiale;

e) domeniul de autorizare;

f) tipuri de verificari ale probelor sudate”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A. considera ca pentru
functia sudori PEHD au fost nominalizati ... si .., nici din
documentele prezentate pentru aceste persoane nu rezulta ca
acestea reprezinta atestate ISCIR pentru sudori PEHD, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, pentru aceste persoane fiind
prezentate doua certificate de absolvire a unui curs de specializare
in ocupatia de operator sudare tevi si fitinguri din PEHD, fara a face
dovada ca persoanele in cauza au sustinut un examen de
autorizare, organizat de ISCIR, motiv pentru care respinge criticile
formulate si constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
respins oferta prezentata de acest ofertant, fiind relevante
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire(...)".

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca, in perioada
de verificare, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari, Consiliul
le va respinge avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile
art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
are dreptul (si nu obligatia) de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea 1indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare, constatand ca, in situatia de fata, din cuprinsul
documentelor prezentate, rezulta neindeplinirea cerintelor de
clarificare in discutie, iar o eventuala solicitare de clarificari ar fi
constituit un avantaj pentru ofertantul in cauza, fata de ceilalti
participanti la procedura.

Avand in vedere ca primele doua motive de respingere a
ofertei prezentate de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.A. sunt intemeiate, Consiliul nu va analiza al treilea motiv de
respingere, reprezentat de faptul ca asociatul S.C. ... S.A. nu a
prezentat certificatele ISO 9001 si ISO 14001 pentru activitatile
care fac obiectul contractului, intrucat caracterul inacceptabil al
ofertei nu poate fi inlaturat.
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Referitor la criticile ce vizeaza modul in care au fost respectate
de catre autoritatea contractanta prevederile art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006 cu ocazia transmiterii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca din cuprinsul adresei nr. ... rezulta
ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 207 alin.
(2) lit. b din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv faptul ca, desi a precizat
care sunt motivele care au stat la baza respingerii ofertei
prezentate de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A,,
nu a detaliat argumentele in temeiul carora aceasta oferta a fost
considerata inacceptabila decat prin punctul de vedere nr. nr. ..,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ...

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere ca, pe de o parte,
asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A. a luat
cunostinta, in detaliu, despre aspectele care au condus la
respingerea ofertei prin punctul de vedere nr. ..., iar pe de alta
parte, intrucdt doua dintre motivele de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant sunt intemeiate, obligarea autoritatii
contractante la transmiterea unei noi adrese de comunicare a
rezultatului procedurii catre S.C. ... S.R.L. ar reprezenta un aspect
pur formal, fara vreo eficienta juridica, motiv pentru care Consiliul
respinge criticile formulate de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ..., procedura de achizitie publica
urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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