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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 4615/31.03.2015, apartinand SC ... SRL,
cu sediul in ..., ...... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator, si
conventional prin Cabinet de Avocat "...", situat in ..., sediul pentru
comunicarea actelor procedurale, finaintata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., emisa de C... (...), cu sediu
in c..., str. .., in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executie Centru local de informare turistica in c... si
proximitati; Dezvoltare si marketing turistic”, cu invitatie de
participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la:

- anularea masurii de respingere a ofertei ca "inacceptabild" si
,heconforma";

- anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei
privind rezultatul procedurii de atribuire, si stabilirea ofertantului
castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 4615/31.03.2015, SC ... SRL ataca
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., emisa de C...
(...), in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
amintita.

Un prim aspect, de ordin procedural, asupra caruia atrage atentia
contestatoarea, vizeaza "identitatea" de continut si forma a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire transmise de C...,
respectiv ..., fara ca membrii comisiei de evaluare sa fie aceiasi.

In fapt, arata contestatoarea, la sedinta de deschidere a ofertelor,
din data de 19.02.2015, s-a retinut ca, uzand de prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, SC ... SRL a depus o declaratie pe
proprie raspundere pentru indeplinirea cerintelor de calificare si
selectie solicitate din fisa de date a achizitiei, impreuna cu anexa, iar,
ulterior, prin adresa nr. 1150/10.02.2015, comisia de evaluare i-a
solicitat transmiterea documentelor justificative, potrivit dispozitiilor
art. 11 alin. (5) din acelasi act normativ.

I. Referitor la motivele respingerii ofertei sale, SC ... SRL
invedereaza ca, plecand de la cerinta nr. 9 ,Responsabil S.5.M.”, de la
cap. III. 2.3. a) ,Capacitatea tehnica si sau profesionalda” din fisa de
date a achizitiei, si avand in vedere documentele depuse ca raspuns la
cererea de clarificari nr. 837/19.02.2015, comisia de evaluare i-a
solicitat, prin adresa nr. 1005/02.03.2015, "Nota 5", sa redepuna
copie dupa contractul individual de munca nr. 8488/12.06.2010,
incheiat intre SC ... SRL si SSM ..., conform prevederilor fisei de date
nr. 369786/..., si decizia de numire in pozitia de RTQ, in care sa se
faca referire strict la proiectul in cauza.

Contestatoarea sustine ca s-a conformat solicitarii comisiei de
evaluare, astfel ca, desi in mod gresit, la cerinta nr. 9 ,Responsabil



S.S.M.” comisia de evaluare a mentionat ,pozitia RTQ" (fiind evident
ca a fost preluata de la cerinta nr. 8), a transmis documentele
solicitate.

Ulterior analizarii si verificarii inscrisurilor depuse in justificarea
indeplinirii cerintei, invedereaza petenta, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., comisia de evaluare a
declarat inacceptabila oferta SC ... SRL, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, considerand ca nu indeplineste aceasta cerintag,
invocand faptul ca documentul trebuia prezentat la data limita de
depunere a ofertelor, adica 19.02.2015, ora 9:00, si nu ulterior, odata
cu clarificarile solicitate, avand in vedere ca a depus formularul nr. 21
.Declaratia privind indeplinirea anumitor/tuturor documentelor de
atribuire”, impreuna cu anexa 1, prin care declara ca indeplineste
criteriile de calificare.

In opinia contestatoarei, modul in care isi fundamenteaz comisia
de evaluare sanctiunea declararii "inacceptabila" a ofertei sale, este in
contradictie chiar cu clarificarile transmise in etapa de verificare a
indeplinirii cerintelor de calificare si nelegala, incalcand prevederile
art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

II. Referitor la motivele respingerii ofertei sale cu privire la
propunerea tehnica si oferta financiara, SC ... SRL precizeaza
urmatoarele:

Cu privire la considerentele pe care le-a avut in vedere comisia de
evaluare in analiza propunerii sale tehnice, contestatoarea apreciaza
ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, nu fi
sunt aduse la cunostinta "motivele" reale, ci se regaseste o preluare
copy-paste a unor pasaje din fisa de date a achizitiei.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 72 alin. (2) si art.
76 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezulta ca in exercitarea atributiilor conferite de legiuitor, ca
o garantie a respectarii principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si o
premisa de identificare a situatiei de fapt, comisia de evaluare are
obligatia de a transpune in scris rezultatul activitatii realizate in cadrul
sedintelor de verificare si evaluare a ofertelor si sa intocmeasca
inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate.

Contestatoarea sustine ca motivele expuse la paginile 2-3 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1832/23.03.2015, demonstreaza deficientele semnalate, fapt care o
pune in imposibilitatea de a-si formula apararile.



Spre exemplificare, petenta evoca punctul 1 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, opinand ca
paragraful redat este elocvent, in ceea ce priveste contradictorialitatea
existenta intre sanctiunea aplicata si temeiul legal pe care se
intemeiaza aceasta si modul in care intelege comisia de evaluare sa
fundamenteze aplicarea sanctiunii.

Mai mult, arata contestatoarea, comisia de evaluare a stabilit
caracterul "neconform" al propunerii tehnice, fara a face niciun demers
de clarificare si lamurire a pretinselor deficiente, sens in care se
limiteaza sa faca trimiteri la cerinte din fisa de date a achizitie sau la
prevederile Legii nr. 10/1995, neaducand niciun argument cu referire
la elemente din propunerea tehnica.

Referitor al evaluarea propunerii financiare, SC ... SRL atrage
atentia asupra faptului ca, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..., nu sunt invocate elemente care sa ateste
existenta unor neconcordante/deficiente/neajunsuri ale propunerii
financiare, singura apreciere sub aspectul analizarii continutului
propunerii financiare regasindu-se la pag. 4, primul paragraf.

Un ultim element pe care contestatoarea il evoca in sesizarea
incalcarii normei legale si al exercitarii atributiilor conferite de lege, in
mod tendentios sau superficial, vizeaza continutul tabelului inserat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, pag. 4, in
care este gresit indicata valoarea ofertei financiare pentru SC ... SRL si
pentru ofertantul céastigator, SC ... SRL, valorile corecte fiind cele
indicate in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
824/19.02.2015.

In fapt, constata contestatoarea, acesta este un mod de lucru, al
comisiei de evaluare, care elimina din procedura de atribuire o oferta
cu un pret competitiv, in raport cu pretul ofertantului castigator, care
pune sub semnul intrebarii respectarea principiului eficientei utilizarii
banului public.

Contestatoare solicita accesul la dosarul cauzei, motivat de faptul
ca, desi a solicitat autoritatii contractante sa-i permita accesul la
dosarul achizitiei, a fost refuzata de catre aceasta.

Prin adresa nr. 1698/09.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5584/10.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL, avand nr.
1761/08.04.2015, solicitand respingerea acesteia, mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, asa cum a fost el mentionat in
raportul procedurii, continuarea procedurii si semnarea contractului cu
ofertanta declarata castigatoare, avand in vedere incercarea acesteia



de a stanjeni si a prejudicia implementarea proiectului din fonduri
europene.

in introducere, autoritatea contractanta face o scurta descriere a
starii de fapt, a modului de desfasurare a procedurii de atribuire.

Fata de contestatia formulata, autoritatea contractanta sesizeaza
ca demersul, transmis prin e-mail de cabinetul de avocatura "...", nu
avea numar de inregistrare, nu era datat si nici semnat sau stampilat,
iar in coletul ce continea contestatia depusa de SC ... SRL, transmis
prin posta rapida, Timpreuna cu polita de asigurare nr.
0124134/31.03.2015, emisa de SC ... SRL, nu se regaseste dovada de
reprezentare a contestatoarei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca documentele depuse de
contestatoare prin adresa nr. 46/23.02.2015, finregistrata cu nr.
886/24.02.2015, ca raspuns la adresa nr. 837/19.02.2015, prin care
comisia de evaluare a solicitat SC ... SRL sa prezinte documentele de
calificare conform formularului nr. 21 ,Declaratia privind indeplinirea
anumitor/tuturor cerintelor din documentatia de atribuire” + anexa 1,
nu respecta cele declarate in anexa 1, la data limita de depunere a
ofertelor. Astfel, in anexa, SC ... SRL s-a rezumat doar in a enumera
numele expertilor desemnati cu pozitia ocupata de fiecare in cadrul
proiectului, fara a mentiona succint, dar precis, cum indeplinesc
acestia conditiile solicitate in fisa de a achizitiei, conform prevederilor
art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006, adica sa enumere numerele
diplomelor de licenta si ale certificatelor si atestatelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor minime de calificare solicite.

In urma evaludrii ofertelor si analizarii documentelor de calificare
prezentate de catre ofertanta contestatoare, arata autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a constatat mai multe inadvertente
intre prevederile fisei de date a achizitiei si documentele depuse,
procedand la solicitarea de clarificari in acest sens, prin adresa nr.
1005/02.03.2015.

Cu ocazia prezentarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
56/04.03.2015, referitor l|la aceste inadvertente, autoritatea
contractanta precizeaza ca o parte au fost clarificate.

Referitor la motivul declararii inadmisibila a ofertei contestatoarei,
cu privire la lipsa prezentarii, cu ocazia depunerii documentelor care
probeaza indeplinirea criteriilor de calificare, a deciziei interne de
numire a DI. ... in functia de responsabil SSM, aspect recunoscut de
catre SC ... SRL in contestatie, cu toate ca a declarat ca indeplineste
toate criteriile minime de calificare, autoritatea contractanta arata ca,
avand in vedere ca documentul prezentat era emis in 07.03.2014 si nu



era pentru proiectul in cauza, prin adresa nr. 1005/02.03.2015, a
solicitat redepunerea unui document care nu era conform prevederilor
fisei de date a achizitiei.

Referitor la obiectia contestatoarei cu privire la neconformitatea
propunerii tehnice, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
sedintei de evaluare nr. 4, ocazie cu care a fost intocmit procesul-
verbal de evaluare nr. 4, inregistrat sub nr. ..., s-a constatat ca SC ...
SRL nu a respectat solicitarile privind modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv nu a prezentat ,Listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
pentru fiecare actiune in parte”.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, in propunerea
tehnica prezentata de petenta, in cadrul ,Descrierii succesive a
procedurilor tehnice de executie specific pentru fiecare actiune in
parte”, s-au constatat, fata de solicitarea din fisa de date a achizitiei si
a caietului de sarcini, urmatoarele lipsuri de proceduri:

- Instalatii Sanitare

- Lucrari de canalizare

- Amenajari interioare

- Invelitori si tinichigerie

- Instalatii Termice

- Instalatii Electrice

- Confectionarea si montarea tédmplariei din PVC si din lemn
stratificat

- Verificarea la rece

- Invelitori si tinichigerie

- Lucrari de Hidroizolatii si izolatii termice la acoperis

- Executie sarpanta

- Zidarii

proceduri/faze de lucrdri obligatorii de executat, asa cum era
specificat in Documentatia de Atribuire partea scrisa si desenatd a
proiectului tehnic si in listele de cantitati

...masura 313 - PT 2 rezistenta - [INV.../002] PT 2 -
Rezistenta.rar.p7m ;

...masura 313 - PT 1 Arhitectura - [INV.../001] PT 1 -
Arhitectura.rar.p7m

...masura 313 - PT 3 Instalatii sanitare - [INV.../002] PT 3
Instalatii sanitare.rar.p7m;

...masura 313 - PT 4 Instalatii termice - [INV.../003] PT 3
Instalatii termice.rar.p7m;



...masura 313 - PT 5 Instalatii electrice - [INV.../005] PT 3
Instalatii electrice.rar.p7m;

...masura 313, - Liste cantitati - [INV.../002]; ...Liste cantitati
achizitie lucrari.pdf.p7m?”, fapt cunoscut si asumat de catre ofertanta,
si care sunt obligatorii in privinta executarii lucrarilor de constructii
civile si sunt in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, a
legislatiei in vigoare Legea nr. 10/1995, cu completarile si modificarile
ulterioare, si a proiectului tehnic postat pe SEAP.

In plus, adauga autoritatea contractanta, ofertanta contestatoare
face referire la anumite proceduri care nu au legatura cu listele de
cantitati ce au fost publicate pe SEAP, si anume procedura descrisa la
pag. 29-35, unde este prezentata procedura de executie pentru
executarea confectiilor metalice.

Autoritatea contractanta invedereaza ca SC ... SRL nu a prezentat:

- procedura de realizare a zidariilor, avand in vedere ca, asa cum
rezulta din documentatia de atribuire, lucrarea urmeaza sa fie
realizata din blocuri ceramice, pentru care ar fi trebuit prezentata
procedura de realizare a zidariilor;

- procedura de realizare a instalatiilor electrice, conform cerintei
nr. 2 de la cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitarea activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei;

- nu a prezentat nici o procedura legata de: Instalatii Sanitare;
Lucrari de canalizare; Instalatii Termice; Verificarea la rece sau cald,
avand in vedere solicitarea atestatului ISCIR pentru instalare si punere
in functiune pentru aparate de incalzit alimentate cu combustibil solid,
lichid sau gazos cu puteri nominale mai mici sau egal cu 400 kW
conform normativ PTA1-2010, conform cerintei nr. 3 de la cap.
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa
de date a achizitiei; X

- nici o procedura pentru: Invelitori si tinichigerie; Confectionarea
si montarea tamplariei din lemn stratificat; Lucrari de Hidroizolatii si
izolatii termice la acoperis; Executie sarpanta; Ignifugare, avand in
vedere cerinta nr. 4 de la cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
acti\ﬁitétii profesionale” din fisa de date a achizitiei.

In continuarea expunerii sale, CONSILIUL LOCAL ...arata ca,
urmare a depunerii contestatiei de catre SC ... SRL, a procedat la
reverificarea ofertei acesteia, constatand o serie de noi aspecte in
cadrul documentelor de calificare, respectiv neindeplinirea cerintei nr.
2 din cadrul fisei de date a achizitiei, considerand inacceptabila oferta
din acest punct de vedere.



Referitor la "identitatea" de continut si forma a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire transmise de C...,
respectiv .., fara ca membrii comisiei de evaluare sa fie aceiasi,
autoritatea contractanta precizeaza ca ambele proiecte au fost
realizate de aceeasi societate comercialda, au fost postate pe SEAP in
aceeasi zi, 03.03.2015, si ambele au avut deschiderea in data de
19.02.2015, cu termen de depunere ora 10:00, iar, avand in vedere ca
SC ... SRL a participat la ambele proceduri de atribuire si a depus
aceeasi documentatie de calificare si propunere tehnica, e normal ca
observatiile sa fie identice, avand in vedere ca documentatia de
atribuire postata pe SEAP a fost identica. In plus, sustine ... ambele
autoritati contractante au contracte de consultanta privind
managementul investitiei cu aceeasi societate, contracte de
consultanta care au fost verificate si avizate de ...

Referitor la observatia contestatoarei cu privire la propunerea
financiara, autoritatea contractanta invedereaza ca in procesul-verbal
intermediar nr. 4, pag. 11, 12, si in raportul procedurii, se precizeaza
ca oferta financiara depusa de SC ... SRL este conforma cerintelor,
dar dintr-o eroare umana, in comunicarea rezultatului procedurii nr.
1438 din 23.03.2015, apare referirea ca oferta este neconforma din
punct de vedere a propunerii financiare.

In ceea ce priveste continutul tabelului inserat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, pag. 4, in care este
gresit indicata valoarea ofertei financiare atat pentru SC ... SRL cét si
pentru ofertantul céastigator SC ... SRL, autoritatea contractanta
recunoaste eroarea facuta, opinand ca eroarea este una de forma,
avand in vedere ca in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor 824/19.02.2015, pag. 16, precum si in raportul procedurii nr.
1434/23.03.2015, pag. 5, valorile sunt corect indicate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in spiritul clarificarilor si
observatiilor societatii contestatoare, prin adresa nr. 1760/08.04.2015
a fost retransmisa comunicarea rezultatului procedurii catre SC ...
SRL.

Cu privire la observatia petentei privind erorile comisiei de
evaluare, autoritatea contractanta recunoaste existenta anumitor erori
umane in comunicarea rezultatului procedurii, insa aceste erori nu
exista si in cazul proceselor-verbale intermediare de evaluare si
raportului procedurii.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a avea acces la dosarul
achizitiei, transmisa prin adresa nr. 84/26.03.2015, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. 1522/27.03.2015, i-a



comunicat contestatoarei faptul ca, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, respectiv art. 24 si art. 170 din OUG 34/2006 si
art. 74 si art. 75 din HG nr. 925/2006, informatiile depuse sunt
confidentiale, si ca incalcarea confidentialitatii documentelor depuse
poate fi sanctionata, conform art. 1184 Cod civil, art. 298 Cod penal,
precum si ca documentele solicitate nu se incadreaza in prevederile
art. 215 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

In urma studierii dosarului cauzei si avand in vedere punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta nr. 1761/08.04.2015 in
combaterea contestatiei, prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la CNSC sub nr. 6207/21.04.2015, SC

. SRL transmite , Concluzii scrise”, precizand, pe langa cele deja
precizate, urmatoarele:

Referitor la motivarea autoritatii contractante privind ,identitatea
de continut si forma a inscrisurilor intocmite cu ocazia atribuirii
contractului de achizitie publica la ... respectiv C..., contestatoarea
opineaza ca aceasta nu poate fi validata in plan juridic, atributul
decizional revenindu-i comisiei de evaluare, orice suport de natura sa
faciliteze adoptarea deciziilor de catre membrii comisiei de evaluare nu
poate fi calificat ca avand aceeasi forta juridica in stabilirea
rezultatului aferent exercitarii actelor de analiza si evaluare, asa cum
prevede art. 72 alin. (2), raportat la art. 73 alin. (5) si alin. (6),
coroborat cu art. 76 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. In sustinere, petenta evoca dispozitiile art. 75
alin. (1) si alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste motivatia autoritatii contractante in
combaterea criticilor de legalitate a modului in care a fost verificata
oferta SC ... SRL, contestatoarea sustine ca se incalca dispozitiile art.
255 si art. 256" alin (3), raportat la art. 207 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat legiuitorul recunoaste
dreptul autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere, insa
nu permite completarea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire in faza de solutionare a contestatiei.

Referitor la modul in care autoritatea contractanta interpreteaza si
justifica sanctiunea aplicata cu privire la demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, petenta considera ca este lipsit de
fundament, in plan juridic, textul de lege invocat ca si temei legal, art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, nefiind incident in cauza, intrucat
prin valorificarea raspunsului la clarificari nu era creat niciun avantaj
ofertei SC ... SRL, in cuprinsul documentelor de calificare existand
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toate informatiile cu privire la responsabilul SSM. Astfel, conform
contractului de munca nr. ..., d-nul ... este angajat in cadrul societatii
in functia de inspector SSM, depunandu-se si declaratie de
disponibilitate din partea acestuia, unde declara ca este disponibil sa
lucreze pe pozitia de responsabil SSM, pentru proiectul in cauza.

Mai mult decdt atat, arata contestatoarea, autoritatea
contractanta pune accentul pe un aspect de ordin formal, desi,
recunoaste ca, initial, s-a depus o declaratie pe proprie raspundere, in
temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ulterior inlatura inscrisul intitulat ,Decizia de
numire in pozitia de SSM pentru proiectul in cauza”, considerand ca
acest document nu a fost depus potrivit formularului nr. 21.

Contestatoarea apreciaza ca fiind restrictiva o astfel de
interpretare, in conditiile in care, atat in practica CNSC dar si in
practica europeana, s-a recunoscut in mod constant necesitatea
demersului de clarificare, astfel incat comisia de evaluare sa adopte
decizii in deplina cunostinta de cauza si sa permita ofertantilor
lamurirea eventualelor neconcordante si nicidecum sa-i descalifice in
mod abuziv, restrangand concurenta in procedura de atribuire.

Verificand sustinerile autoritatii contractante referitoare Ia
evaluarea propunerii sale tehnice, contestatoarea afirma ca, in
realitate, si in procesul-verbal de evaluare nr. 4, inregistrat sub nr. ...,
sunt redate aceleasi motive, asa cum au fost indicate si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, fara a exprima in
concret ,deficienta” care a fost de natura sa conduca la eliminarea
ofertei SC ... SRL.

In opinia contestatoarei, prin descalificarea ca ,neconforma” a
ofertei sale, autoritatea contractanta a fincalcat principiul
proportionalitatii, avand in vedere ca, in fapt, dintr-un numar de 5
ofertante, doar SC ... SRL a descris procedurile tehnice de executie,
toate celelalte oferte fiind declarate ,neconforme”, precum si principiul
transparentei.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea supune atentiei,
punctual, elemente de natura sa demonstreze ca propunerea sa
tehnica este intocmita cu respectarea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta stabilind rezultatul procedurii de atribuire cu
incalcarea principiilor nediscriminarii si al egalitatii de tratament:

- la pag. 6 din procesul-verbal de evaluare nr. 4 se mentioneaza:
,Ofertantul in cadrul propunerii/ofertei tehnice prezinta lista tehnicilor
de executie depuse la pag. 54 prezinta in ordinea de mai jos
urmatoarele  tehnologii/proceduri tehnice de executie: (sunt



enumerate 34)”, iar la pag. 9 din procesul-verbal de evaluare nr. 4, se
precizeaza ca: ,Motivare; Ofertantul prezinta lista procedurilor tehnice
de executie/faze de lucrari obligatorii de executat asa cum era
specificat in Documentatia de atribuire partea scrisd si desenata a
proiectului tehnic si in listele de cantitati”;

- in paragraful 2 pag. 7 a procesului-verbal de evaluare nr. 4, se
regasesc enumerate procedurile tehnice de executie din cadrul ofertei
SC ... SRL, iar in cazul ofertei SC ... SRL se invoca, in mod repetitiv,
cerintele din fisa de date a achizitiei vizand modul de intocmire a
propunerii tehnice si nu transpune, in concret, ,cauzele” care conduc
la neconformitatea acesteia in raport de cerintele caietului de sarcini.
Desi formal, se invoca neconformitatea fata de caietul de sarcini,
respectiv fisa de date a achizitiei, in realitate, oferta tehnica a SC ...
SRL este verificata prin comparatie cu elemente care fac parte din
oferta tehnica a SC ... SRL.

In acest sens, contestatoarea solicita sa se constate si, daca este
necesar, sa se ceara in completare, inscrisuri din care sa se poata
verifica modul in care este elaborata oferta tehnica a SC ... SRL avand
in vedere ca, din documentele postate in SEAP nu rezulta cerintele pe
care le are in vedere autoritatea contractanta in descalificarea
ofertantei contestatoare. Contestatoare arata ca, desi autoritatea
contractanta nu a prevazut in proiectul tehnic lucrari aferente montarii
tamplariei din PVC, se constata ca valideaza aceasta procedura numai
pentru ca a fost regasita in oferta SC ... SRL.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca in etapa de
analiza si evaluare a ofertelor, comisia de evaluare complineste
omisiunile/deficientele de elaborare a documentatiei de atribuire,
intelegand sa creeze in mod ad-hoc un ,model” pe care il reprezinta
chiar continutul ofertei declarate céastigatoare, fara a permite
ofertantilor posibilitatea de a aduce eventuale lamuriri prin intermediul
clarificarilor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie
Centru local de informare turistica in c... si proximitati; Dezvoltare si
marketing turistic”, 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2), 45111290-7 Lucrari de pregatire a
instalatiilor (Rev.2), 45112710-5 Lucrari de arhitectura peisagistica a
spatiilor verzi (Rev.2), C... (...), in calitate de autoritate contractantg,
a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../....



Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC
... SRL prin adresa nr. ..., respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, din punct de vedere al documentelor de calificare, in
conformitate cu prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, pentru neindeplinirea cerintei nr. 9 de la cap. II1.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei, si neconforma, potrivit prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, pentru neindeplinirea cerintei
impusa/solicitata la cap. IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, respectiv:

,1. Ofertantul prezintd lista procedurilor tehnice de executie
proceduri/faze de Ilucrari obligatorii de executat, asa cum era
specificat in Documentatia de Atribuire partea scrisa si desenata a
proiectului tehnic si in listele de cantitati.

...masura 313 - PT 2 rezistenta - [INV.../002] PT 2 -
Rezistenta.rar.p7m ;

...masura 313 - PT 1 Arhitectura - [INV.../001] PT 1 -
Arhitectura.rar.p7m

...masura 313 - PT 3 Instalatii sanitare - [INV.../002] PT 3
Instalatii sanitare.rar.p7m;

...masura 313 - PT 4 Instalatii termice - [INV.../003] PT 3
Instalatii termice.rar.p7m;

...masura 313 - PT 5 Instalatii electrice - [INV.../005] PT 3
Instalatii electrice.rar.p7m;

...masura 313, - Liste cantitati - [INV.../002]; ...Liste cantitati
achizitie lucrari.pdf.p7m ;

fapt de altfel cunoscut si asumat de catre ofertant si care sunt
obligatorii in privinta executarii lucrarilor de constructii civile si sunt in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, a legislatiei in vigoare
Legea. 10/1995 cu completarile si modificarile ulterioare si a
proiectului tehnic postat pe SEAP.

2.

[...]

Ofertantul prezinta in cadrul Descrierii succesive a procedurilor
tehnice de executie specific pentru fiecare actiune in parte, a
urmatoarelor lipsuri de proceduri:

- Instalatii Sanitare



- Lucrari de canalizare

- Amenajari interioare

- Invelitori si tinichigerie

- Instalatii Termice

- Instalatii Electrice

- Confectionarea si montarea tédmplariei din PVC si din lemn
stratificat

- Verificarea la rece

- Invelitori si tinichigerie

- Lucrari de Hidroizolatii si izolatii termice la acoperis

- Executie sarpanta

- Zidarii si tencuieli

proceduri/faze de lucrdri obligatorii de executat, asa cum era
specificat in Documentatia de Atribuire partea scrisa si desenatd a
proiectului tehnic si in listele de cantitati

...masura 313 - PT 2 rezistenta - [INV.../002] PT 2 -
Rezistenta.rar.p7m ;

...masura 313 - PT 1 Arhitectura - [INV.../001] PT 1 -
Arhitectura.rar.p7m

...masura 313 - PT 3 Instalatii sanitare - [INV.../002] PT 3
Instalatii sanitare.rar.p7m;

...masura 313 - PT 4 Instalatii termice - [INV.../003) PT 3
Instalatii termice.rar.p7m;

...masura 313 - PT 5 Instalatii electrice - [INV.../005] PT 3
Instalat» electrice.rar.p7m;

...mdasura 313 - Liste cantitati - [INV.../002];

...Liste cantitati achizitie lucrari.pdf.p7m;

fapt de altfel cunoscut si asumat de catre ofertant si care sunt
obligatorii in privinta executarii lucrarilor de constructii civile si sunt in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, a legislatiei in vigoare
Legea. 10/1995 cu completarile si modificarile ulterioare si a
proiectului tehnic postat pe SEAP”.

In adresa se precizeaza ca oferta desemnata castigatoare a fost
cea depusa de SC ... SRL, care indeplineste conditiile de calificare si
tehnico-economice ale caietului de sarcini, elementele tehnice ale
memoriului tehnic intocmit de proiectant sunt detailate in propunerea
tehnica si in programul calitatii propus, sunt respectate tipurile de
material care urmeaza a fi puse in opera, cu personal de specialitate si
calificat in acest gen de lucrari de executie cu o valoare, fara TVA, de
537.377 lei, fara TVA, din care: lucrari de constructii in valoare de



525.341 lei, fara TVA, si 12.036 lei cheltuieli diverse si neprevazute,
valabilitate 120 zile, durata de executie 5 luni.

impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 5.788,44 lei), solicitand Consiliului admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la:

- anularea masurii de respingere a ofertei ca "inacceptabild" si
.heconforma";

- anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei
privind rezultatul procedurii de atribuire, si stabilirea ofertantului
castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Ulterior depunerii prezentei contestatii, autoritatea contractanta a
transmis SC ... SRL adresa nr. ..., reprezentand o retransmitere a
comunicarii rezultatului procedurii rezultata din inscrierea, in cuprinsul
adresei nr. ..., a unor preturi eronate ale ofertelor depuse in
procedura, demers considerat conform cu nevoia de informare a
ofertantei si concordant cu dispozitiile art. 256" alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Analizand motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractanta a solicitat si indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare:

,cerinta nr. 9

Responsabil S.S.M Necesar - 1 persoana - responsabil SSM
(securitate si sanatate in munca),

Relatia cu ofertantul:

- Orice document din care sa reiasa raporturile legale existente
intre persoana nominalizata si operatorul economic care depune oferta
(contract de munca, contract de prestari servicii, etc.) sau intentia
ferma de a incheia un contract (declaratie pe propria raspundere).

- decizie numire in pozitia SSM pentru proiectul in cauza

e Documente din care sa reiasa experienta relevanta (carte de
munca, fisa de postului, contracte de prestari servicii, contracte de
munca, recomandari orice alt document proban , extras revisal).

-decizie numire in pozitia SSM pentru proiectul in cauza

Modalitatea de indeplinire

e CV- Formular Europass

http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculum-
vitae

e Declaratie de disponibilitate - Formularul 11.



e Document din care sa reiasa relatia cu ofertantul;

e Documente din care sa reiasa experienta relevanta (carte de
munca, fisa de postului, contracte de prestari servicii, contracte de
munca, recomandari orice alt document proban , extras revisal).

-decizie numire in pozitia SSM pentru proiectul in cauza

Nota : Operatorului economic clasat pe primul loc i se poate
solicita prezentarea de documente care sa ateste experienta
prezentata in CV.

-Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este
permisa completarea/ clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care
ofertantul depune, conform art. 11 al. 4 din HG 925/2006 , declaratia
initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG 34/2006."

In procesul-verbal nr. ..., redactat cu ocazia desfasurarii sedintei
de deschidere a ofertelor, s-a consemnat ca ofertanta SC ... SRL a
prezentat declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006,
impreuna cu anexa acesteia.

Ulterior, prin adresa nr. .., autoritatea contractanta a cerut
ofertantei sa prezinte certificatele/documentele edificatoare care fac
dovada indeplinirii criteriilor de calificare, conform celor precizate in
declaratia initiala, prezentata in aplicarea prevederilor art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. ..., prin care arata ca transmite documentele de
calificare.

Intre aceste documente de calificare transmise de catre SC ...
SRL, ale caror copii au fost depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, se regaseste si ,Declaratie privind personalul
tehnic de specialitate de care dispune ofertantul”, in care se precizeaza
ca, pentru postul de ,Responsabil SSM” este numit dl ..., pentru care
au fost prezentate urmatoarele acte:

- curriculum vitae - doua pagini;

- declaratie de disponibilitate- o paginag;

- certificat de absolvire — o pagina;

- diploma de subinginer - o pagina;

- contract individual de munca nr. 8488 din 12.06.2010, prin care

dl. ... este angajat in meseria de ,inspector protectia muncii” in

cadrul SC ... SRL - o pagina.



Prin adresa nr. 1005 din 02.03.2015, autoritatea contractanta a

cerut SC ... SRL, printre altele, sa redepuna copie a contractului
individual de munca nr. 8488 din 12.06.2010 incheiat intre aceasta
societate si ... (SSM), precum si sa redepuna decizie de numire in

pozitia de RTQ in care sa se faca referire stricta la proiectul in cauza.

Fata de aceasta ultima solicitare a autoritatii contractante,
Consiliul observa ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a cerut
redepunerea deciziei de numire in pozitia de RTQ pentru dl ...,
deoarece, pe de o parte, dl ... a fost numit in proiectul acesta in
calitate de Responsabil SSM, iar pe de alta parte, actele
corespunzatoare persoanei desemnate responsabil cu controlul de
calitate (RTQ) facusera obiectul solicitarii de la punctul anterior al
adresei autoritatii contractante nr. 1005 din 02.03.2015.

In aceste conditii, analiza Consiliului se va realiza fata de
solicitarea transmisa SC ... SRL de redepunere a deciziei de numire in
pozitia de SSM, in care sa se faca referire stricta la proiectul in cauza.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 56 din 04.03.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1059 din 04.03.2015, in
care mentioneaza ca retransmite atasat, copie fata-verso, contractul
individual de munca nr. 8488 din 12.06.2010, incheiat intre SC ... SRL
si dl ..., avand calitatea de respinsabil SSM, cu precizarea faptului ca o
copie fata-verso a acestui contract a fost depusa in dosarul cu
documente originale, omisiunea de copie fata-verso producandu-se in
intocmirea celor 5 copii. De asemenea, in raspunsul sau, societatea
arata ca dl ... este angajat in functia de inspector protectia muncii la
nivel de unitate, iar pentru evitarea oricarui dubiu transmite atasat si
decizia de numire nr. 4 din 19.02.2015, in care se face referire la
proiectul in cauza.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii rezulta ca
autoritatea contractanta a considerat, pe de o parte, faptul ca
documentele redepuse, la solicitarea sa, de catre SC ... SRL, pentru dI
..., trebuiau depuse la data limita de depunere a ofertelor, iar pe de
alta parte, ca in anexa la declaratia de propria raspundere prezentata
initial, cu privire la indeplinirea cerintelor de -calificare, trebuiau
consemnate toate actele care urmau a fi depuse in dovedirea celor
declarate.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
constata ca, fata de optiunea ofertantei de face aplicarea prevederilor
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in sensul prezentarii initiale a
unei declaratii pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de



calificare impuse de autoritatea contractanta, aceasta din urma, in
mod corect a solicitat ofertantei prezentarea acestor acte.

Pe de alta parte, prin documentele depuse ulterior acestei
solicitari, ofertanta a facut dovada indeplinirii cerintelor solicitate cu
privire la persoana desemnata pentru functia de responsabil SSM.
Astfel, din prima pagina a contractului individual de munca, incheiat
intre SC ... SRL si dl ..., rezulta ca acesta este angajatul societatii, pe
de o parte, iar pe de alta parte ca ocupa functia de inspector protectia
muncii la nivel de unitate, caz in care nu mai era necesara o decizie de
numire ca responsabil SSM pentru proiectul supus achizitiei.

Mai mult, autoritatea contractanta a inteles sa uzeze de dreptul
conferit de legiuitor la art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, si a
cerut ofertantei sa retransmita actele precizate mai sus.

O prima concluzie consta in faptul ca documentele depuse ulterior
cererii autoritatii contractante, de retransmitere a acestora, constituie
doar acte care confirma cele inscrise in prima pagina a contractului
individual de munca nr. 8488 din 12.06.2010.

O alta concluzie, care se desprinde din conduita autoritatii
contractante, consta in faptul ca, de vreme ce aceasta a inteles sa
ceara ofertantei redepunerea unor acte, nu fii este permis sa
sanctioneze ofertanta tocmai pentru conformarea acesteia Ila
solicitarea sa.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul
ca, in anexa la declaratia pe propria raspundere prezentata, ofertanta
trebuia sa mentioneze si sa enumere toate documentele cerute prin
fisa de date a achizitiei, aspect pe care nu I-a indeplinit, Consiliul
retine ca acesta nu poate fi motiv de respingere a ofertei, in cauza de
fata neexistdnd documente noi, ce nu ar fi fost prezentate la
deschidere.

Dispozitiile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

»(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire
a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati
sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are
obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care



probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din
partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare.”

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din hotararea de Guvern, oferta este
considerata inacceptabila in situatia in care a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens.

Analizand cauza supusa solutionarii, prin prisma textelor de lege
evocate, Consiliul stabileste ca o eventuala deficienta de prezentare a
anexei la declaratia de propria raspundere data de un operator
economic in baza art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, nu poate constitui motiv intemeiat de
considerare inacceptabila a ofertei depuse, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din hotararea de Guvern. Astfel, asa
cum rezulta din textul acestui articol, oferta este considerata
inacceptabila in situatia in care a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
art. 11 alin. (4) si (5), documente relevante in acest sens, respectiv in
sensul dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare impuse de
autoritatea contractanta.

Se poate observa, pe de o parte, faptul ca legiuitorul, pentru
situatia reglementata la art. 11 din H.G. nr. 925/2006, face, in
cuprinsul art. 36 alin. (1) lit. b), trimitere atat alineatul (4), care
stabileste dreptul operatorului economic la prezentarea declaratiei pe
propria raspundere pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, cat si la
alineatul (5), potrivit caruia ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens,
in termenul prevazut in respectiva solicitare. Rezulta de aici faptul c3,
in considerarea faptului ca oferta este considerata inacceptabila in
situatia Tn care a fost depusa de un ofertant care nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) si (5), documente relevante in
acest sens, sunt avute in vedere atat declaratia pe propria raspundere
data de ofertant, cat si certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, prezentate de



acesta atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens.

Raportat la prevederile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
stabileste ca 1i revenea autoritatii contractante obligatia de a solicita
ofertantei contestatoare prezentarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare.

Avand in vedere aspectele prezentate, Consiliul stabileste ca este
nelegala decizia autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila
oferta SC ... SRL, pentru motivul analizat.

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
transmisa SC ... SRL, oferta acestei societati a fost respinsa si ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
deoarece nu ar cuprinde urmatoarele proceduri tehnice de executie:

- Instalatii Sanitare

- Lucrari de canalizare

- Amenajari interioare

- Invelitori si tinichigerie

- Instalatii Termice

- Instalatii Electrice

- Confectionarea si montarea tdmplariei din PVC si din lemn stratificat
- Verificarea la rece

- Invelitori si tinichigerie

- Lucrari de Hidroizolatii si izolatii termice la acoperis
- Executie sarpanta

- Zidarii si tencuieli.

Prin contestatia inaintata si prin concluziile scrise formulate
ulterior studierii dosarului cauzei, autoarea acestora nu combate si nini
nu demonstreaza ca procedurile tehnice mai sus amintite se regasesc
in propunerea sa tehnica. Doar cu privire la procedura tehnica de
executie a lucrarilor de montare tamplarie din PVC, contestatoarea
afirma ca aceasta nu se regaseste in documentatia de atribuire, fiind
cuprinsa in oferta declarata castigatoare, comparativ cu care sustine
ca s-a realizat evaluarea ofertei sale.

In sustinerea pretentiilor sale, contestatoarea arata faptul ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu este intocmita cu
respectarea obligatiei autoritatii contractante instituita la art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, aspect nereal, deoarece, in respectiva
adresa, autoritatea contractanta a mentionat care sunt procedurile
tehnice de executie a caror lipsa a fost constatata in oferta SC ... SRL.

Cu referire la aprecierea contestatoarei vizand necesitatea
clarificarii din partea autoritatii contractante a situatiei propunerii sale



tehnice, Consiliul retine ca, potrivit art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotdrarea de Guvern, ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.”

Asa cum rezulta din textul art. 78 alin. (1), comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca din
propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL lipsesc o serie de
proceduri tehnice de executie, completarea ofertei cu acestea astfel
incat sa corespunda cerintelor caietului de sarcini nu poate fi
considerata o completare formala sau de confirmare, astfel incat
comisiei de evaluare nu i era permis sa solicite ofertantei clarificari
privind aceste aspecte ale propunerii tehnice si cu atdt mai putin sa
ceara acesteia sa transmita o propunere tehnica completata cu
procedurile tehnice respective.

Completarea ofertei cu informatiile a caror lipsa a fost constatata
de comisia de evaluare si modificarea astfel a propunerii tehnice, nu
poate fi retinuta ca o modificare ce poate fi acceptata in conditiile art.
79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece completarea astfel a
ofertei nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma si nici nu
reprezinta corectarea unei abateri tehnice minore. Astfel, pe de o
parte, lipsa unor proceduri tehnice de executie nu poate fi considerata
.abatere tehnica minora”, iar pe de alta parte nu poate fi retinuta nici
ca un viciu de forma a carui corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial n alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, de vreme ce in alte acte depuse
de ofertanta nu sunt descrise aceste proceduri tehnice de executie.



In aceste conditii, este corecta decizia autoritatii contractante de a
respinge, pentru acest motiv, oferta prezentata de SC ... SRL, aceasta
fiind una neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Astfel,
critica din contestatie vizand acest aspect este nefondata.

Consiliul nu va examina noile motive de respingere a ofertei
contestatoarei, identificate de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere, deoarece acestea nu au fost stabilite odata cu evaluarea
ofertei, nu au fost cuprinse in actele procedurii, nu au stat la baza
decizie luate cu privire la oferta SC ... SRL si nu au fost comunicate
acesteia, potrivit legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de SC
... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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