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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 270/20.03.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4022/23.03.2015, retransmisa in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 4092/24.03.2015 si
precizata prin adresa nr. 310/31.03.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 4770/02.04.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ...
nr. 60F, judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., a contestat actul administrativ nr.
577/13.01.2015, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum de interes
local in c..., judetul ...”, cod CPV: 45233141-9 (Rev.2), organizata
de autoritatea contractanta C... (PRIMARIA), cu sediul in c..., str.
Principala nr. 467, judetul ... si a solicitat anularea actului atacat
precum si a raportului procedurii ce a stat la baza emiterii acestuia
si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reanalizarea ofertei sale in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a actelor
normative in vigoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
restituirea garantiei de buna conduita, indiferent de solutia
pronuntata, in conditiile in care, prin pozitia exprimata de aceasta
in fata CNSC, nu a invocat si nu a dovedit niciun fel de vatamare
derivand din promovarea de catre societatea sa a prezentei
contestatii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind nerespectarea de catre contestatoarea S.C. ...
S.R.L. a art. 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ... nr. 60F, judet ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta C... (PRIMARIA), cu sediul in c..., str.
Principala nr. 467, judetul ..., anuleaza raportul procedurii
inregistrat sub nr. 573/13.03.2015, actele subsecvente acestuia sub
aspectul referirilor la oferta contestatoarei si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in
motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii de atribuire.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante la restituirea garantiei de buna conduita.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 270/20.03.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4022/23.03.2015, retransmisa in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 4092/24.03.2015 si
precizata prin adresa nr. 310/31.03.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 4770/02.04.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta C... (PRIMARIA),
impotriva actului administrativ nr. 577/13.01.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare drum de interes local in c..., judetul ...”, s-a solicitat
anularea actului atacat precum si a raportului procedurii ce a stat la
baza emiterii acestuia si a tuturor actelor subsecvente, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reanalizarea ofertei sale in conformitate <cu prevederile
documentatiei de atribuire si a actelor normative in vigoare, precum
si obligarea autoritatii contractante la restituirea garantiei de buna
conduita, indiferent de solutia pronuntata, in conditiile in care, prin
pozitia exprimata de aceasta in fata CNSC, nu a invocat si nu a



dovedit niciun fel de vatamare derivand din promovarea de catre
societatea sa a prezentei contestatii.

In sustinere, contestatoarea incunostinteaza faptul ca oferta
sa a fost declarata neconforma si inacceptabila, exemplificand astfel
cele gsapte motive care au condus la aceasta decizie.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
respectiv ,,Nu a ofertat organizarea de santier conform fisei de date
a achizitiei, desi in propunerea tehnica a declarat-o la ... (la
sustinator) farda sa fie alocate resurse”, contestatoarea face
trimitere la raspunsul autoritatii contractante la cererea de
clarificari nr. 84/19.01.2015, potrivit caruia ,In cazul organizarii de
santier a fost prevazuta suma de 6.500 de lei fara a fi intocmite
liste de cantitati de lucrari, astfel incat operatorii economici pot
intocmi propriile liste de cantitati cu conditia incadrarii in suma
bugetata” (pct. 5) si ,Valoarea pe care operatorul economic opteaza
sa o cuprinda in cadrul cheltuielilor pentru organizarea de santier
este la latitudinea fiecareia, din fisa de date rezultdnd sumele
alocate pentru aceste cheltuieli” (pct. 7), concluzionand ca
autoritatea contractanta, in lipsa precizarii vreunor cantitati de
lucrari, lasa la aprecierea ofertantilor intocmirea listelor de cantitati
pentru ,Organizare de santier”, singura conditionalitate instituita
fiind valoarea maxima alocata acestora, respectiv 6.500 lei, prin
urmare documentatia de atribuire insasi permite valoarea ,zero”
pentru ,Organizare de santier”.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca la pag. 5 si 6
din propunerea tehnica, in cadrul formularului 12 se specifica faptul
ca ,La punctele de lucru se vor amenaja doar depozite pentru
materialele de masa (balast, piatra sparta, etc.) precum si locuri de
parcare pentru perioadele inactive a utilajelor si mijloacelor de
transport care participa la realizarea lucrarilor, container pentru
personalul de specialitate si muncitori. Acestora le va fi asigurata
paza si siguranta prin grija si pe cheltuiala societatii in vederea
executiei lucrarilor fara a fi necesare alocari banesti, prin urmare, in
acest caz propunerea tehnica fiind in concordanta cu propunerea
financiara.

Cu privire la al doilea motiv de respingere, si anume ,PPC
(plan de control calitate) - nu contine verificarea lucrarilor de
terasamente, fundatii de balast, piatra sparta si imbracaminti
asfaltice, la acostamente pag. 25 este copiat dupa planul de control
propus al Proiectantului”, contestatoarea informeaza Consiliul ca
acest plan este, intr-adevar, copiat dupa planul de control propus al
Proiectantului si in titlul tabelelor respective este specificat acest
lucru. Tot de la pag. 25 pana la pag. 35 a acestuia sunt prezentate
PCCVI pentru verificarea lucrarilor de terasamente, fundatii de
balast, piatra sparta si imbracaminti asfaltice, precum si pentru



executia rigolelor si santurilor, verificarile lucrarilor la acostamente
fiind identice cu cele de la drum. De asemenea, contestatoarea
sustine ca la pag. 37-103 sunt prezentate , Procedurile tehnice de
executie” in care sunt cuprinse toate verificarile, controalele si
incercarile cerute pentru toate lucrarile specificate de autoritatea
contractanta ca inexistente, in stricta concordanta cu caietele de
sarcini, standardele si normativele in vigoare.

JAceeasi situatie este la fazele de lucrari propuse, se refera
doar la fazele premergatoare, nu pe total”, este un alt motiv de
respingere a ofertei, pentru care contestatoarea precizeaza ca
aceasta afirmatie este facuta de o persoana care nu cunoaste faptul
ca faza de lucrare supusa controlului in faza determinanta se
numeste si se face intotdeauna ca faza premergatoare asternerii
urmatorului strat, concluzionand ca autoritatea contractanta face
confuzie intre PCCVI si fazele determinante.

Contestatoarea arata ca si argumentatia autoritatii
contractante potrivit careia ,PPCVI - terasamente pat drum - nu
sunt verificari asupra gradului de capacitati portante”, a condus la
descalificarea ofertei sale, fapt pentru care mentioneaza ca la pag.
27 din Propunerea Tehnica, la cap. ,Executie sector experimental”
din cadrul PCCVI-ului, la pag. 28 - 29, la cap. ,Executia lucrarilor
de compactare”, precum si la pag. 37 este prezentata ,Procedura
tehnica de executie pentru terasamente” in stricta concordanta cu
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste motivul invocat ,Nu se mentioneaza
determinarile  si  verificarile pe  sectorul experimental”,
contestatoarea reitereaza sustinerile de mai sus.

Cu privire la al saselea motiv, respectiv ,,OS - se va desfasura
o parte in incinta firmei sustinatoare (pag. 5-6) si o parte la punctul
de lucru, fiind asigurata paza fara a fi necesare alocari banesti,
conform HG nr. 28/2008, cap. 5.5.1.1. Lucrari de constructii si
instalatii aferente Organizarii de Santier cuprind cheltuieli pentru:
vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare (nu au fost mentionate
in propunerea tehnica), rampe spalare auto, bransamente si
racorduri utilitati, imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de
incendiu, etc. Avand in vedere Organizare de Santier cap. 5.1.1., a
fost alocata valoarea 0, de unde se vor reporta aceste cheltuieli?”,
contestatoarea considera ca pentru lamurirea acestui aspect,
autoritatea contractanta putea solicita clarificari.

Concluzionand asupra elementelor de neconformitate indicate
de autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza ca societatea
sa s-a angajat (fila 9 din Propunerea Tehnica) sa respecte in detaliu
proiectul tehnic, tehnologie si conditiile de calitate prevazute in
caietele de sarcini sau procedura tehnica de executie, reiterand ca
autoritatea contractanta putea solicita clarificari.
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Mai mult, contestatoarea face precizarea ca au fost solicitate
clarificari cu privire la propunerea financiara, fiind edificata cu
privire la sustenabilitatea pretului aparent neobisnuit de scazut, in
conditiile in care aceasta nu era edificata cu privire la aspecte
legate de documentatia de calificare si cea privind propunerea
tehnica cu privire la care nu se solicita niciun fel de clarificari.

Un ultim aspect care a condus la respingerea ofertei este
reprezentat de ,Oferta prezentata de catre acest operator economic
este inacceptabild raportat la dispozitiile art. /.../. Astfel, operatorul
economic nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
cash-flow-ul". In acest sens, contestatoarea face trimitere la fisa de
date a achizitiei, cap. II1.2.2. ,Capacitatea economica si financiara”,
apreciind ca a fost indeplinita cerinta solicitata. De asemenea,
contestatoarea sustine ca in documentele de calificare, pag. 21 si
pag. 26, se regaseste angajamentul ferm, neconditionat si
irevocabil de sustinere al S.C. DCS.R.L., din care rezulta ca aceasta
intelege sa puna la dispozitia societatii sale intreaga sustinere
financiara, inclusiv cash-flow-ul de 200.000 lei fara TVA pentru o
perioada de minim 90 de zile, necesara pentru indeplinirea integrala
si la termen a contractului de achizitie publica. Astfel, in probatiune,
s-a facut dovada accesului sustinatorului S.C. DCS.R.L. la mijloace
financiare suficiente pentru realizarea cash-flow-ului, respectiv are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, prin depunerea
Scrisorii de bonitate nr. 8/14.01.2015 care atesta ca S.C. DCS.R.L.
are la dispozitie, deci are acces, o linie de finantare de 4.655.244
RON valabila pana la data de 31.07.2015 din care are disponibilitati
banesti negrevate de datorii in valoare de cel putin 200.000 RON.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale, evidentiind, totodata, ca doreste
studierea dosarului achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere faptul ca prezenta contestatie formulata de
S.C. ... S.R.L. nu a fost insotita de dovada constituirii garantiei de
buna conduita, Consiliul, prin adresa nr. 2128/... ... /24.03.2015, a
pus in vederea contestatoarei prezentarea, in termen de cel mult 3
(trei) zile lucratoare de la primirea adresei si confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului acestei dovezi la autoritatea
contractanta, potrivit art. 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului si a
transmis prin adresa nr. 285/26.03.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 4406/27.03.2015, Polita de asigurare de garantie nr.
0123981/26.03.2015.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul a solicitat acesteia, prin adresa nr. 2310/... ... /27.03.2015,



in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea
adresei, a motivarii complete a contestatiei si eventualele mijloace
de proba noi pe care se sprijina contestatia, dar si a altor inscrisuri
si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul a incunostintat-o ca ordonanta prevede
calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin.
(1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea
atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei,
ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia
in termen de trei zile. Totodata, i s-a adus la cunostinta
contestatoarei, ca, ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la
care poate consulta documentele din respectivul dosar, precum si
depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

De asemenea, prin adresa nr. 2311/... .../27.03.2015,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante C..., intre altele,
inaintarea documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile
art. 274 din OUG nr. 34/2006, inclusiv dovada comunicarii
rezultatului procedurii catre contestatoare, oferta acesteia, dovada
transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii economici
implicati in procedura, dovada transmiterii punctului de vedere
catre contestatoare.

Autoritatea contractanta C... a comunicat prin adresa nr.
701/27.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 4486/30.03.2015,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de o parte din
dosarul achizitiei publice, respectiv raportul procedurii, procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, solicitarea de clarificari
nr. 220/05.02,.2015 adresata contestatoarei si raspunsul la
aceasta, precum si solicitarea de clarificari adresata ofertantului SC
IULIA BOSS SRL si raspunsul la aceasta.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
este de acord ca orice aspect din documentatia depusa de
contestatoare trebuie lamurit, insa solicitarile de clarificari trebuie
formulate cu respectarea dispozitiilor art. 78 coroborat cu cele ale
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.
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De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, motivat de faptul ca garantia de buna conduita nu a
fost depusa la sediul autoritatii contractante in termenul impus de
alin. (3) al art. 2711 din OUG nr. 34/2006, respectiv odata cu
depunerea contestatiei, deci la data de 23.03.2015.

Referitor la aspectul privind organizarea de santier, autoritatea
contractanta precizeaza ca in documentatia de atribuire si bugetul
initial al proiectului a fost prevazuta suma de 6.500 lei pentru
aceasta procedura. Cu ocazia solicitarii de clarificari anterior
depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a aratat ca in lipsa unor
liste de cantitati, operatorii economici pot prezenta propriile liste de
cantitati pentru a justifica suma alocata pentru organizarea de
santier, iar din raspunsul dat de catre autoritatea contractanta nu
rezulta sub nicio forma ca aceasta activitate nu trebuie ofertata, in
contestatie, contestatoarea aratand ca organizarea de santier va fi
asigurata la sediul operatorului economic care este sustinatorul ei
din punct de vedere tehnic si economic, iar aceasta va fi asigurata
in mod gratuit, aceasta afirmatie fiind bizara cel putin din doua
considerente:

- Niciun operator economic nu poate presta in favoarea altuia
servicii, lucrari in mod cu totul gratuit, fapt ce ar contraveni
principiului concurentei loiale. O astfel de sustinere se poate
accepta doar in situatia in care analiza acestei situatii de fapt se
face din urmatoarea perspectiva juridica: atat sediul firmei S.C. ...
S.R.L., cat si a S.C. DCS.R.L. - tertul sustinator, este in aceeasi
localitate, si anume comuna ..., judetul .... Actionarii si
reprezentantii legali ai celor doi operatori economici sunt aceleasi
persoane fizice, ori in astfel de situatie se considera ca din punct de
vedere faptic, cat si juridic, cele doua societati constituie un grup
de firme, situatie in care documentatia prezentata la procedura
achizitiei publice trebuia analizata din aceasta perspectiva;

- Daca cele doua societati au sediul in aceeasi localitate, se
naste firesc intrebarea de ce organizarea de santier nu este
asigurata la sediul ofertantului, si nu a tertului sustinator.

Prin urmare, autoritatea contractanta concluzioneaza «ca
oricare ar fi raspunsurile la cele doua intrebari mai sus formulate,
operatorul economic are cheltuieli cu organizarea de santier,
cheltuieli neidentificate in oferta financiara. Mai mult, tinand cont
de afirmatiile acestuia ca organizarea de santier va fi facuta la
sediul tertului sustinator, adica la o distanta de aproximativ 50 de
km, cheltuielile aferente organizarii de santier sunt cu atat mai
mari.

In ceea ce priveste Planul de control al calitatii, autoritatea
contractanta aduce in discutie faptul ca prin fisa de date a achizitiei
se solicita prezentarea lui adaptata la lucrarile care urmeaza a fi



executate in urma adjudecarii licitatiei, constatandu-se ca acest
document din propunerea tehnica este unul general si, pentru a
sublinia acest aspect a aratat ca pagina 25 este chiar copie dupa
planul de control al calitatii propus de proiectant, ori acest aspect
nici macar nu este contestat de catre operatorul economic ofertant,
dar contrar acestui fapt, el sustine ca Planul de control al calitatii
este adaptat lucrarii si raspunde tuturor cerintelor din documentatia
tehnica. Sub acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca
intocmirea unui Plan de Control al Calitatii aplicat lucrarii nu se face
prin prezentarea unei declaratii prin care ofertantul arata ca va
respecta toate cerintele impuse, asa cum rezulta din sustinerile
contestatoarei, ci prin elaborarea unui plan prin care se arata cum
se va face in mod concret acest lucru.

Referitor la celelalte motive care au fost constate ca fiind
neconforme in propunerea tehnica, autoritatea contractanta arata
ca situatia este identica cu cea mai sus aratata.

Cu privire la neindeplinirea criteriului de -calificare privind
cash-flow-ul, autoritatea contractanta invedereaza ca au fost avute
in vedere dispozitiile Ordinului nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, conform carora sunt aratate
conditiile in care un operator economic poate indeplini criteriile de
calificare, iar la capitolul privind situatia economica si financiara se
arata ca in masura in care un operator economic prezinta oferta
individuala cu sustinere, sustinerea nu poate viza lichiditatea si
solvabilitatea ofertantului individual.

Astfel, se tine cont de faptul ca sustinatorul S.C. DCS.R.L. nu
este o0 societate bancara astfel incat sa poata credita la randu-i un
alt operator economic. Chiar daca sustinatorul a facut dovada ca
dispune de o linie de finantare acordata de o banca si ca din
aceasta linie de finantate dispune de 200.000 de lei suma
negrevata, autoritatea contractanta arata ca acesta nu a prezentat
niciun inscris din care sa rezulta ca banca si-a dat acceptul ca din
linia de credit pusa la dispozitie, S.C. DCS.R.L., sa crediteze la
randu-i alta firma.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de S.C.
S.R.L.

In data de 30.03.2015, autoritatea contractanta C... a
comunicat, prin mijloace electronice (e-mail), raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 2311/... .../27.03.2015, comunicat prin adresa nr.
732/30.03.2015 inregistrata la Consiliu cu nr. 4551/ 31.03.2015,
aratand ca dintr-o eroare, in comunicarile privind rezultatul
procedurii, s-a trecut luna ianuarie, in loc de luna martie, fapt
pentru care in data de 18.03.2015 a retransmis comunicarile



rezultatului procedurii tuturor operatorilor economici implicati in
procedura.

Intrucat, prin adresa autoritatii contractante nr. 701/
27.03.2015, nu au fost Tnaintate intocmai documentele solicitate,
Consiliul, a revenit prin adresa nr. 2392/... .../31.03.2015 si a
solicitat acesteia ca in termen de 1 zi de la data primirii adresei, sa
transmita dosarul achizitiei publice asa cum este acesta descris la
art. 213 din OUG nr. 34/2006, inclusiv dovada comunicarii
rezultatului procedurii catre contestatoare (raport fax, confirmare
de primire etc.), dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre
operatorii economici implicati in procedura, dovada transmiterii
punctului de vedere catre contestatoare, precum si confirmarea
privind primirea in original a Politei de asigurare de garantie nr.
0123981/26.03.2015 (asigurare de garantie de buna conduita).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4618/31.03.2015,
autoritatea contractanta C... a comunicat, prin mijloace electronice
(e-mail), adresele privind comunicarea rezultatelor procedurii catre
operatorii economici participanti la procedura si dovezile de
transmitere a acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta a comunicat prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4635/31.03.2015, transmisa
prin e-mail, dovada primirii garantiei de buna conduita constituita

de contestatoarea S.C. ... S.R.L., respectiv a inregistrarii sub nr.
687/27.023.2015 a adresei contestatoarei de Tinaintare a
originalului politei de asigurare de garantie nr.

0123981/26.03.2015.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului din adresa nr. 2310/...
.../27.03.2015, referitoare la motivarea completa a contestatiei,
S.C. ... S.R.L.,, prin adresa nr. 305/31.03.2015, comunicata initial
prin fax si ulterior prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
4697/01.04.2015 si respectiv nr. 4770/02.04.2015, a retransmis
contestatia si a formulat prin adresa nr. 310/31.03.2015, raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste ,exceptia netimbrarii”, respectiv a
neconstituirii garantiei de buna conduita in conditiile art. 2711 din
OUG nr. 34/2006, contestatoarea face trimitere la prevederile OUG
nr. 51/2014 care nu prevad nicio sanctiune in cazul in care garantia
nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, respectiv nu
interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea
constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea ei, precum
si la prevederile art. 270 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, art.
200 alin. (2) din Codul de procedura civila si cele ale art. 33 alin.
(2) din OUG nr. 80/2013.

De asemenea, contestatoarea arata ca Garantia de buna
conduita reprezinta, prin natura sa, o specie de cautiune, iar
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regulile care guverneaza cautiunea judiciara ii permit instantei sa
acorde un termen pentru constituirea cautiunii, in acest sens fiind si
considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176/24.03.2005.

Cu privire la ,Organizarea de santier”, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta, desi recunoaste ca a lasat la aprecierea
ofertantilor prezentarea propriilor liste de cantitati pentru a justifica
suma alocata pentru organizarea de santier, singura conditionalitate
impusa fiind incadrarea in suma de 6.500 lei, totusi aceasta
contesta a-priori posibilitatea ca la acest capitol sa nu existe
cheltuieli. Astfel, desi retine faptul ca organizarea de santier va fi
asigurata de operatorul economic sustinator la sediul acestuia si ca
aceasta va fi asigurata in mod gratuit, totusi pune aceasta
posibilitate sub semnul intrebarii, invocand o serie de aspecte
teoretice care nu au nicio legatura cu analiza concreta si obiectiva a
ofertei, analiza aplicata fiind una menita sa faca inaplicabile
prevederile documentatiei de atribuire operand cu interpretari
restrictive si obstructioniste, incalcdnd in acest fel principiile ce
guverneaza procedura achizitiilor publice.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca maniera in
care autoritatea contractanta incearca sa motiveze hotararea de
respingere a ofertei sale denota faptul ca aceasta nu a procedat la o
analiza completa a acesteia, aspect ce rezulta din faptul ca atat prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii cat si prin punctul de
vedere exprimat, autoritatea contractanta este inca in etapa de
analiza a ofertei.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ,Niciun operator economic nu poate presta in favoarea altuia
servicii, lucrari in mod cu totul gratuit, fapt ce ar contraveni
principiului concurentei neloiale”, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea la dispozitie procedura clarificarilor
adresate sustinatorului, apreciind totodata, ca in masura in care
legea permite sustinerea tehnica, profesionala si economica de
catre un operator economic a altui operator economic si ca acesta
are dreptul de a pune la dispozitia ofertantului o parte a resurselor
sale umane si materiale, deci inclusiv spatii cu destinatia de
organizare de santier, problema pusa in discutie este una falsa, cu
atat mai mult cu cat se face trimitere la principii fara sa se indice in
mod expres care este interdictia instituita de lege.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta incearca
sa induca in eroare Consiliul prin exprimarea faptului ca organizarea
de santier va fi facuta la sediul tertului sustinator, adica la o
distanta de aproximativ 50 km, fapt pentru care cheltuielile devin
mai mari, insa in acest sens se arata ca nu exista nicio legatura
intre cheltuielile cu organizarea de santier si distanta de cca. 50 de



km, aceasta fiind inclusa la cheltuieli de transport care fac obiectul
unui alt capitol.

Referitor la ,Planul de control al calitatii”, contestatoarea
invedereaza ca acest capitol este adaptat la lucrare, respectiv in
cuprinsul pag. 25-35 din Propunerea Tehnica sunt prezentate PCCVI
pentru verificarea lucrarilor de terasamente, fundatii de balast,
piatra sparta si imbracaminti asfaltice, precum si pentru executia
rigolelor si santurilor, iar verificarile lucrarilor la acostamente sunt
identice cu cele de la drum. La pag. 37-103 sunt prezentate
Procedurile tehnice de executie in care sunt cuprinse toate
verificarile, controalele si incercarile cerute pentru toate lucrarile
specificate de autoritatea contractanta ca inexistente in
concordanta cu caietele de sarcini, standardele si normativele in
vigoare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ,Planul calitatii” este
elaborat pe cca. 100 de pagini fiind adaptat la lucrare, insotit de
declaratia pe propria raspundere prin care se angajeaza sa respecte
prevederile caietului de sarcini, precum si de certificat emis de
organisme independente care atesta respectarea standardelor de
asigurare a calitatii IS0 9001 sau echivalent, pentru activitatea care
va face obiectul contractului.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
cash-flow-ul, contestatoarea le considera nefondate, raportat la
prevederile art. 186 din OUG nr. 34/2006 si art. 111 din HG nr.
925/2006.

Totodata, contestatoarea face trimitere la prevederile Ordinului
nr. 509/2011, ANEXA nr. 2, potrivit carora doar lichiditatea generala
si solvabilitatea nu pot fi sustinute, in speta acestea fiind dovedite
de ofertant, iar in ceea ce priveste resursele (cash-flow-ul) acestea
se pot demonstra prin sustinere din partea unui tert sau pot fi
cumulate.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea invoca si practica
CNSC si cea a Curtilor de apel.

In final, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la restituirea garantiei de buna conduita, indiferent de
solutia pronuntata, in conditiile in care, prin pozitia exprimata de
aceasta in fata CNSC, nu a invocat si nu a dovedit niciun fel de
vatamare derivand din promovarea de catre societatea sa a
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 741/01.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
4791/02.04.2015, autoritatea contractanta C... a transmis, in
format electronic, o parte a dosarului achizitiei publice, respectiv
fisa de date a achizitiei, devizul fara pret, formularele pentru
depunerea ofertelor, propunerea de contract, notele justificative,
partea scrisa si desenata a proiectul tehnic.



Prin adresa nr. 750/03.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
5001/06.04.2015 autoritatea contractanta a transmis fisa de date a
achizitiei, devizul fara pret, formularele pentru depunerea ofertelor,
propunerea de contract, notele justificative, partea scrisa si
desenata a proiectul tehnic.

Consiliul, prin adresa nr. 2652/... .../06.04.2015, a invitat
contestatoarea S.C. ... S.R.L., in data de 08.04.2015, in vederea
studierii dosarului achizitiei publice. Contestatoarea a retransmis,
prin fax, corespondenta amintita purtdnd numarul sau de
inregistrare 327/07.04.2015, insa nu a dat curs invitatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele: y

Autoritatea contractanta C... (PRIMARIA) a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum de interes local in
C..., judetul ...”, cod CPV: 45233141-9 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data de
deschidere a ofertelor la 23.01.2015, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 2.789.318 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa
cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
incheiat la data de 23.01.2015.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat
sub nr. 573/13.03.2015, potrivit caruia oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, intrucat ,nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind cash-flow”.

Prin adresa nr. ,,577/13.01.2015", autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei rezultatul procedurii, iar prin adresa nr.
606/18.03.2015, in legatura cu acest rezultat, a comunicat faptul
ca, la data intocmirii s-a strecurat o eroare de redactare, in loc de
luna a treia (03), din greseala fiind trecuta luna a intaia (01)".

Nemultumita de acest rezultat, autoarea contestatiei a
transmis contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Procedand la analizarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta referitoare la respingerea contestatiei pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita, intrucat aceasta nu a
fost depusa la sediul autoritatii contractante in termenul impus de
alin. (3) al art. 2711 din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Astfel, contestatoarea a transmis Consiliului, prin posta la data
de data de 20.03.2015 si, prin fax, la data de 23.03.2015,



contestatia nr. 270/20.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
4092/24.03.2015 si respectiv nr. 4022/23.03.2015, fara a prezenta
in copie dovada constituirii garantiei de buna conduita, in
conformitate cu dispozitiile art. 2711 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 2128/... .../24.03.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice ,in termen de cel mult 3 (trei) zile
lucratoare de la primirea prezentei dovada constituirii garantiei de
buna conduita, conform art.2711 din ordonanta”.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului prezentand
prin adresa nr. 285/26.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4406/27.03.2015, in termenul acordat ,de cel mult 3 (trei) zile
lucratoare”, in copie conform cu originalul, Polita de asigurare de
garantie nr. 0123981/26.03.2015 - Asigurare de garantie de buna
conduita, eliberata de SC CERTASIG - Societate de Asigurare si
Reasigurare SA.

Din continutul documentelor transmise de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 741/01.04.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4791/02.04.2015, rezulta ca originalul Politei de
asigurare de garantie nr. 0123981/26.03.2015, a fost depus de
contestatoare la aceasta la data de 27.03.2015, prin adresa nr.
284/26.03.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
687/27.03.2015.

Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006 nu permite respingerea
unei contestatii fara a i se acorda contestatoarei dreptul de a-si
completa contestatia. Astfel, art. 270 alin. (2) prevede ca: ,In
situatia in care Consiliul apreciazd ca In contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila”.

_ De asemenea, art. 297 din acelasgi act normativ prevede ca:
,In masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede
altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii
Constitutionale nr. 5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a constatat
,Ca garantia de buna conduita are semnificatia unei cautiuni menite
sa asigure exercitarea corespunzatoare si neabuziva a drepturilor
procesuale, cu toate consecintele procesuale care decurg din
finalitatea urmarita prin instituirea acesteia”.

In acest context, in speta au incidenta urmatoarele texte
legale:

- art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen



optim si previzibil, de catre o instanta independentd, impartiala si
stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna
toate masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu
celeritate a judecatii”.

Fata de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca
solicitarea de constituire si prezentare a garantiei de buna conduita,
in termen de 3 zile, intrucdt nu e interzisa de ordonanta, este
permisa.

- art. 1056 si urmatoarele din C. proc. civ. care reglementeaza
cautiunea judiciara, garantia de buna conduita reprezentand o
specie de cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru a
nu aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a contesta
actele nelegale ale autoritatii contractante, Consiliul, in ipoteza in
care constata ca actul de sesizare nu este insotit de garantia de
buna conduita, nu poate respinge contestatia pur si simplu si
trebuie sa manifeste un rol activ si sa-i puna in vedere
contestatoarei sa constituie garantia de buna conduita solicitata de
lege.

In spetd, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd nu
este prejudiciata in niciun fel de faptul ca polita a fost incheiata
ulterior depunerii contestatiei, de vreme ce scopul de a o proteja de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al S.C. ...
S.R.L. a fost atins prin faptul ca la data de 27.04.2015 a intrat in
posesia originalului politei de asigurare.

In acest sens, s-au pronuntat si instantele de judecata Curtea
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal prin Decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014 si
Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal
Decizia civila nr.6837 din 10 septembrie 2014.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior,
Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand contestatia pe fond, Consiliul constata ca aceasta
este in parte intemeiata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Astfel, din continutul comunicarii rezultatului procedurii rezulta
ca oferta contestatoarei a fost respinsa, pe de o parte, ca
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, sens in
care, a enumerat ,motivele inacceptabilitatii” ca fiind urmatoarele:

- ,nu a ofertat organizarea de santier conform fisei de date a
achizitiei, desi in propunerea tehnica a declarat-o la ... (la
sustinator) fara sa fie alocate resurse;



- PPC (plan de control calitate) nu contine verificarea lucrarilor
de terasamente, fundatii de balast, piatra sparta si imbracaminti
asfaltice, la acostamente pag. 25 este copiat dupa planul de control
propus al Proiectantului;

- aceeasi situatie este la fazele de lucrari propuse, se refera
doar la fazele premergatoare, nu pe total;

- PPCVI: terasamente pat drum - nu sunt verificari asupra
gradului de capacitati portante;

- nu se mentioneaza determinarile si verificarile pe sectorul
experimental;

- OS - se va desfasura o parte in incinta firmei sustinatoare
(pag. 5-6) si o parte la punctul de lucru, fiind asigurata paza fara a
fi necesare alocari banesti; Cf. HG 28/2008, cap.5,5.1.1.

Lucrarile de constructii si instalatii aferente OS, se cuprind
cheltuieli pentru : vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare (nu a
fost mentionate in propunerea tehnica), rampe spalarea auto,
bransamente si racorduri utilitati, Tmprejmuiri, panouri de
prezentare, pichete de incendiu, etc. Avand in vedere OS cap. 5.1.1
a fost alocata valoarea 0, unde se vor reporta aceste cheltuieli?”.

De asemenea, in cadrul aceluiasi document, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta acesteia este
inacceptabila raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, ,intrucat nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind cash-flow-ul”.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a stabilit
motivele care au condus la respingerea ofertei contestatoarei,
comunicate in actul atacat, Consiliul constata ca, de fapt, nu toate
motivele de respingere mentionate in actul atacat de regasesc
mentionate ca motive de respingere si in raportul procedurii.

Astfel, in cadrul raportului procedurii inregistrat sub nr.
573/13.03.2015, comisia de eAvaIuare a retinut urmatoarele:
,Evaluarea propunerilor tehnice. In urma evaluarii documentelor de
calificare se constata ca sunt necesare solicitari de clarificari, dupa
cum urmeaza:

- nu a ofertat organizarea de santier conform fisei de date a
achizitiei, desi in propunerea tehnica a declarat-o la ... (la
sustinator) fara sa fie alocate resurse;

- PPC (plan de control calitate) nu contine verificarea lucrarilor
de terasamente, fundatii de balast, piatra sparta si imbracaminti
asfaltice, la acostamente pag. 25 este copiat dupa planul de control
propus al Proiectantului;

- aceeasi situatie este la fazele de lucrari propuse, se refera
doar la fazele premergatoare, nu pe total;

- PPCVI: terasamente pat drum - nu sunt verificari asupra
gradului de capacitati portante;




- nu se mentioneaza determinarile si verificarile pe sectorul
experimental;

- OS - se va desfasura o parte in incinta firmei sustinatoare
(pag. 5-6) si o parte la punctul de lucru, fiind asigurata paza fara a
fi necesare alocari banesti; Cf. HG 28/2008, cap.5,5.1.1.

Lucrarile de constructii si instalatii aferente OS, se cuprind
cheltuieli pentru : vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare (nu
au fost mentionate in propunerea tehnica), rampe spalarea auto,
bransamente si racorduri utilitati, Tmprejmuiri, panouri de
prezentare, pichete de incendiu, etc. Avand in vedere OS cap. 5.1.1
a fostAancaté valoarea 0, unde se vor reporta aceste cheltuieli?”.

In cadrul aceluiasi document, comisia de evaluare a retinut, ca
unic motiv de respingere, in cadrul sectiunii ,Concluzii si
semnaturi”, in legatura cu oferta contestatoarei, ca aceasta este
»inacceptabila raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006. Astfel operatorul economic nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind cash-flow-ul”, aspect reluat
si in finalul raportului procedurii, atunci cand a retinut ofertele
inacceptabile.

Pe de alta parte, din continutul dosarului achizitiei publice
transmis de autoritatea contractanta, rezulta ca pe parcursul
evaluarii ofertei contestatoarei, singura solicitare de clarificari
adresata acesteia, inregistrata sub nr. 22/005.02.2015, a avut ca
obiect cerinta de calificare privind lista utilajelor si solicitarea unor
oferte de pret de la furnizori in sensul justificarii preturilor vizand o
serie de materiale, transport, utilaje si cheltuielile directe.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, potrivit raportului
procedurii, membrii comisiei de evaluare au constatat necesitatea
solicitarii de clarificari ofertantului SC ... SRL, privind propunerea
tehnica a acestuia, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele
anterioare, dar nu au solicitat niciun fel de clarificari referitoare la
aspectele in discutie, ci, din contra, fara a concluziona in legatura
cu conformitatea sau neconformitatea ofertei in discutie, au
declarat oferta contestatoarei ca inacceptabila pentru neindeplinirea
cerintei de calificare privind cash-flow-ul.

Analizand continutul actului atacat prin raportare, pe de o
parte, la faptul ca raportul procedurii, in cadrul caruia s-a stabilit
rezultatul acesteia, este actul autoritatii contractante generator al
actului subsecvent ,comunicare rezultat procedura”, iar pe de alta
parte ca potrivit art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru,
(...)", rezulta ca in cadrul actului atacat, autoritatea contractanta i-a




comunicat contestatoarei ca oferta sa ar fi neconforma pentru
motive care nu au fost analizate si despre care comisia de evaluare
nu a stabilit cu certitudine, prin raportul procedurii, daca conduc
sau nu la neconformitatea ofertei. Astfel, se constata o
neconcordanta majora intre cele doua documente care ar fi trebuit
sa concorde, impunandu-se dispunerea unor masuri de remediere
in acest sens.

Sustinerile autoritatii contractante formulate in punctul de
vedere referitoare la neconformitatile ofertei contestatoarei nu pot
fi retinute de Consiliu, avand in vedere faptul ca acestea apartin
primarului Ferencz Levente Zoltan (persoana care nu face parte din
comisia de evaluare), in timp ce, din documentele transmise de
autoritatea contractanta ca facand parte din dosarul achizitiei, nu
rezulta ca aspectele in discutie sunt rezultatul analizei si cenzurii
comisiei de evaluare, asa cum este aceasta obligata de dispozitiile
art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
JAtributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: stabilirea
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie”, comisia
de evaluare fiind singura in masura sa aprecieze conformitatea sau
neconformitatea unei oferte.

In aceste conditii, Consiliul nu va analiza criticile privind
pretinsele motive de neconformitate ale ofertei contestatoarei, prin
urmare nici sustinerile partilor in legatura cu aceste motive care ar
fi trebuit sa constituie obiectul analizei comisiei de evaluare,
intrucat autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei de
evaluare, este singura indreptatita de lege sa stabileasca daca
aceste motive sunt reale, prin eventuala aplicare a prevederilor art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 78 alin. (1) si analizarea
raspunsurilor primite prin raportare art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, Consiliul neputandu-se substitui membrilor comisiei de
evaluare.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca membrii comisiei
nu au realizat, in fapt, o evaluare a propunerii tehnice a
contestatoarei, Consiliul se afla in imposibilitatea obiectiva de a
analiza legalitatea deciziei comunicata contestatoarei. Practic, actul
atacat nu este sustinut de raportul procedurii si nici de alte
documente emise de comisia de evaluare in evaluarea ofertei.

Analizand cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv respingerea ofertei ca inacceptabil3,
Consiliul constata ca, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei,
pct. III.2.2) Capacitatea economica si financiara, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii de
»Scrisoare din partea bancilor/ societati finantatoare ca detin acces
la finantare. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul



semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru o perioada 90 zile, pentru a exista
siguranta mijloacelor financiare pana la decontarea situatiilor de
plata verificate si acceptate. Confirmarea faptului de la banca
pentru realizarea unui cash-flow de 200.000 lei fara TVA pentru o
perioada de minim 90 zile de la semnarea contractului. Documentul
prezentat va demonstra faptul ca in cazul ofertei castigatoare,
suma respectiva poate fi mobilizata pentru executia lucrarilor.
Ofertantul va prezenta declaratii bancare corespunzatoare sau alte
documente din care sa reiasa foarte clar indeplinirea cerintei. (...)
In cazul in care candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara invocand si sustinerea acordata de catre o alta persoana
(conform art. 186 din OUG 34/2006), atunci acesta are obligatia de
a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului resursele
financiare invocate. Persoana ce asigura sustinerea financiara nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din
procedura de atribuire conform prevederilor art. 180, art. 181 lit.
a), c!) si d) si art. 69 din OUG 34/2006, cu toate modificdrile si
completarile ulterioare, prezentand in acest sens Formularul nr. 1 si
nr.2".

Ca modalitatea de indeplinire a acestei cerinte de calificare s-a
mentionat ca ,Se va prezenta scrisoare din partea bancilor/
societati finantatoare ca detin acces la finantare in suma de
200.000 lei sau orice alte documente prin care se poate demonstra
indeplinirea cerintei de calificare”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, contestatoarea
a prezentat, in cadrul documentelor de calificare, ,Angajament
privind sustinerea financiara”, emis in favoarea sa de catre SC
DCSRL, in calitate de tert sustinator, din continutul caruia rezulta ca
tertul sustinator se obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil,
sa puna la dispozitia autoarei contestatiei, printre altele, ,scrisoare
de bonitate de la banca pentru realizarea unui cash-flow de
200.000 lei fara TVA pentru o perioada de minim 90 zile, necesara
pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica. (...) Prezentul reprezinta
angajamentul nostru ferm incheiat in conformitate cu 186 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 (...) care da dreptul autoritatii contractante de
a solicita, in mod legitim, indeplinirea de catre noi a anumitor
obligatii care decurg din sustinerea financiara acordata SC ... SRL".

Acest angajament a fost insotit de Scrisoarea de bonitate nr.
8/14.01.2015, emisa de Raiffeisen Bank, la cererea formulata de



SC DCSRL in vederea participarii la procedura de atribuire ce face
obiectul prezentei cauze, potrivit careia ,la data prezentei scrisori
SC DCSRL are la dispozitie o linie de finantare de 4.655.244 RON
valabila pana la data de 31.07.2015 din care are disponibilitati
banesti negrevate de datorii in valoare de cel putin 200.000 RON".
De asemenea, atasat angajamentului de sustinere, au fost depuse
si formularul nr. 1 - Declaratie privind eligibilitatea si Formularul
nr. 2 — Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181, ambele completate si insusite de tertul sustinator, documente
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la
respingerea ofertei sale pe motiv ca nu indeplineste cerinta de
calificare privind asigurarea cash-flow-ului, prin raportare la
documentele depuse tertul sustinator al contestatoarei si la
dispozitiile art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
.In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune
la dispozitia ofertantului/candidatului resursele financiare invocate”,
Consiliul constata ca aceasta cerinta de calificare este indeplinita de
contestatoare, iar contestatia, sub acest aspect, este intemeiata.

Astfel, din documentele depuse rezulta ca tertul sustinator se
obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia
SC ... SRL, cash-flow-ul de 200.000 RON, facand in acelasi timp
dovada dispunerii de o linie de finantare mai mare decat cash-flow-
ul solicitat din care disponibilitati banesti negrevate de datorii in
valoare de cel putin 200.000 RON.

Referirile autoritatii contractante, formulate in punctul de
vedere privind contestatia, la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, care
ar dovedi neindeplinirea de catre contestatoare a cerintei de
calificare privind cash-flow-ul, nu pot fi retinute de Consiliu avand
in vedere faptul ca aceste sustineri fac referire la imposibilitatea
indeplinirii de catre un tert sustinator a cerintei de calificare
referitoare la lichiditate si solvabilitate, ori cerinta in discutie,
respectiv cash-flow-ul, reprezinta de fapt ,resurse (lichiditati)”, a
caror indeplinire poate fi demonstrata, potrivit aceluiasi ordin, prin
sustinerea acordata de un tert. Lichiditatea la care face referire
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere reprezinta un
indicator financiar care reflecta de cate ori se acopera datoriile
curente din activele unei societati.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici sustinerea
autoritatii contractante, formulata in punctul de vedere, potrivit



careia cerinta in discutie nu poate fi considerata indeplinita intrucat
tertul sustinator SC DCSRL nu este o societate bancara pentru a
putea credita un operator economic si nu s-a prezentat niciun
inscris din care sa rezulte ca banca si-a dat acceptul ca din linia de
credit in discutie tertul sa crediteze la randu-i alta firma, motivat de
faptul ca din continutul scrisorii de bonitate nr. 8/14.01.2015, emisa
de Raiffeisen Bank nu rezulta ca utilizarea liniei de credit de care
dispune SC DCSRL ar fi conditionata in vreun fel de catre banca,
ceea ce conduce la concluzia ca suma in discutie poate fi folosita
neconditionat de tertul sustinator. Mai mult decat atat, in cadrul
aceleasi scrisori de bonitate, s-a mentionat, ca acest document, a
fost eliberat ,la cererea SC DCSRL in vederea participarii la licitatia
organizata de autoritatea contractanta C..., pentru obiectivul
«Modernizare drum interes local in c..., judetul Satu-Mare»”, fara a
face o mentiune expresa cu privire la calitatea in care SC DCSRL
participa la procedura, operatorul economic putand fi
ofertant/ofertant asociat/tert sustinator.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
restituirea garantiei de buna conduita va fi respinsa de Consiliu, ca
inadmisibila, avand in vedere faptul ca, potrivit art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul este competent in solutionarea
contestatiilor formulate de persoane care se considera vatamate
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin fincalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, prin contestatie putdndu-se solicita ,anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, solicitarea contestatoarei excedand cadrului legal mai sus
mentionat, singura in masura sa se pronunte in legatura cu o astfel
de cerere fiind instanta de judecata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia invocata
de autoritatea contractanta privind nerespectarea de catre
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a art. 2711 alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta evocatsg,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., va anula raportul procedurii Tinregistrat sub nr.
573/13.03.2015, actele subsecvente acestuia sub aspectul
referirilor la oferta contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in
motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii de atribuire.



In temeiul art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonant, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante la restituirea garantiei de buna conduita.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.



