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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 281/25.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 4215/25.03.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata prin ing. ... - administrator, inaintata
impotriva adresei nr. 87 din 20.03.2015, privind comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ..., cu sediul in comuna ..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii unui contract de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul: «Infiintare
centru de informare turistica in comuna ...»"”, cu invitatia de
participare nr. ... publicata in SEAP la 16.01.2015, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii nr.
87/20.03.2015;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 281/25.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 4215/25.03.2015, SC ... SRL ataca decizia de respingere a
ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 87 din 20.03.2015, emisa
de ..., intrucat ar fi nelegala si netemeinica.

In fapt, arata contestatoarea, in calitatea sa de participanta la
procedura de atribuire in cauza, depunand o oferta in conformitate
cu cerintele din fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si
proiectul tehnic, si raspunzand in termenul impus tuturor
solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta,
lamurind toate aspectele ridicate de catre aceasta, a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. 87/20.03.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin care a fost
instiintata ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b), art. 36! alin. (4),
art. 36 alin. (1) lit. f), coroborate cu art. 81 din HG nr. 925/2006,
respectiv ca neconforma, in baza cu prevederilor art. 79 alin. (3),
coroborat cu art. 81 din acelasi act normativ.

Referitor la motivele de respingere legate de documentatia de
calificare, contestatoarea invedereaza ca:

Nr. 4:

- prin adresa nr. 25206/27.01.2015, s-a dovedit ca SC ... SRL
este beneficiara unei linii de credit in suma de 705.000 lei, Garanti
Bank - Sucursala ... dandu-si acordul pentru folosirea sumei de
248.000 lei (TVA inclus) pentru investitia de la ...;

- in adresa nr. 87/20.03.2015, la pag. 006, autoritatea
contractanta a solicitat ca: ,... in cazul ofertei castigatoare, suma
respectiva poate fi imobilizata pentru executia lucrarilor”, nefiind
obligatorie imobilizarea acesteia inainte de declararea ofertei
castigatoare;

- autoritatea contractanta a interpretat gresit ca respectivul
acord ar fi conditionat de banca prin fraza: ,daca gradul de utilizare
al liniei de credit la data respectiva va permite acest lucru”, desi nu
se cunoaste data la care se va semna contractul de lucrari. In
acelasi sens, contestatoarea sustine ca a precizat autoritatii
contractante ca la data semnarii contractului ii va prezenta din



partea bancii un nou document care sa recertifice existenta in cont
a respectivei sume.

Nr. 8:

- s-a prezentat CV-ul domnului Cibean Cristian Alexandru in
stricta concordanta cu formularul F12 solicitat in fisa de date a
achizitiei. Din continutul cap. 14, ,Experienta profesionalda”, se
poate constata ca respectivul a participat la realizarea mai multor
proiecte, ca manager de proiect, ocazie cu care a intocmit inclusiv
devize (a se vedea poz. 6, 7, 9 si 10 din cap. 14 la lucrarile
executate in Bucuresti, Sibiu si ...);

- din moment ce persoana respectiva a dovedit ca a ocupat in
anumite perioade de timp, de mai multe ori, functia de manager de
proiect si ca a intocmit inclusiv devize, este logic ca a participat
efectiv la indeplinirea respectivelor proiecte;

- nu a fost nominalizat proiectul la care a participat domnul
Cibean Cristian Alexandru, pentru ca formularul solicitat a fi
completat nu continea rubrica intitulata ,Denumirea proiectului”;

- daca autoritatea contractanta a considerat ca denumirea
proiectului (si nu activitatea efectiva, pe o functie similard) este
atat de importanta, trebuia sa solicite, prin clarificari, sa se
introduca in formularul F12 o rubrica suplimentara, cu ,Denumirea
proiectului”;

- la observatia in legatura cu inexistenta meseriei de "manager
de proiect - devizier" in COR, autoritatea contractanta a raspuns ca
sesizarea ,este in momentul de fata tardiva”, dar in randul 8 din
adresa nr. 87/20.03.2015, se sesizeaza totusi o tentativa de
corectare, facandu-se corect referire la meseria de "manager de
proiect", fara sa o mai cupleze cu aceea de "devizier";

- autoritatea contractanta precizeaza ca ,functia prevazuta in
Contractul individual de munca nr. 308/25.04.2014 pentru domnul
Cibean Cristian Alexandru este de "Inginer c-tor COR 214201",
cand de fapt ar trebui sa fie de "inginer constructor - manager de
proiect"”, cand se stie ca la absolvirea unei facultati se obtine o
diploma care certifica domeniul studiilor (inginer constructor) si
specialitatea (CCIA) urmand ca ulterior posesorul diplomei sa
participe la diverse cursuri de pregatire post universitara.

- au fost transmise toate documentele, astfel cum au foste ele
solicitate in fisa de date a achizitiei: CV, din care rezultda ca a mai
participat pe aceeasi functie pe un alt proiect; diploma de studii;
dovada raporturilor/colaborarii cu ofertantul; declaratia de
disponibilitate F26.

Nr. 9:

- autoritatea contractanta abordeaza aceeasi tema enuntata in
clarificarea anterioara, neaducand nimic nou, precizand ca: ,In loc



sa prezinte si alte documente edificatoare (conform fisei de date),
prin care sa confirme faptul ca domnul Cibean Cristian Alexandru
are competenta sa ocupe functia de "manager de proiect - devizier"
(cum a solicitat comisia de evaluare) ofertantul a preferat sa
prezinte doar clarificari (...)”;

- in cadrul ultimului paragraf de la clarificarea anterioara (nr.
8), s-a demonstrat ca s-au transmis toate documentele solicitate,
exact asa cum au fost ele cerute, autoritatea contractanta a
solicitat o singura "diploma de studii" si nicidecum alte diplome sau
certificate de absolvire, asa cum incearca sa se disculpe sugerand
ca trebuia sa interpretat cuvantul "diploma" ca "termen generic".

Nr. 13:

- In documentatia de calificare, la poz. 5 din listg,
contestatoarea a declarat ca detine "Topitor de bitum tractat, 1
buc., an fabricatie 2011, forma de detinere - in proprietate, detalii
tehnice 100 !", dar, la redactare (din cauza stresului si a vitezei de
lucru), s-a gresit cifra volumului cu un "0" (zero), s-a trecut 100 | in
loc de 1000 |, cat este capacitatea respectivului utilaj, capacitate
care era insa precizata corect la nr. crt. 533 din ,Lista obiectelor de
inventar la data de 30.09.2014". Respectiva inadvertenta are doar
un caracter formal, corectarea ei putand fi acceptata in sensul
prevazut de art. 79 alin. 2) lit. b) din HG nr. 925/2006;

- faptul ca la pag. 69 din propunerea financiara, la poz. 9, s-a
mentionat: "topitor de bitum (exclus tractorul) pana la 500 I" si nu
de 1000 |, se datoreaza faptului ca formularul C8, continand ,Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii
(cantitati totale)” este generat automat de programul DOCLIB 38,
care a indicat, la poz. 9, ca lucrarea se poate executa cu un topitor
de bitum cu capacitatea de pana la 500 I. Acest lucru nu inseamna
ca aceeasi lucrare nu poate fi realizata cu topitorul cu capacitatea
de 1000 I, detinut in proprietate.

Referitor la motivele de respingere a ofertei depuse legate de
propunerea financiara, contestatoarea precizeaza ca:

Nr. 2:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a explicat
autoritatii contractante ca nu poate fi vorba despre o noua lista de
cantitati, ci este aceeasi lista depusa initial, in care s-a completat
doar rubrica "Furnizorul", ceea ce nu inseamna ca s-a modificat
continutul propunerii financiare, din moment ce "Furnizorii" erau
prezentati in oferta initiala, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 67;

- nu poate fi vorba despre modificarea propunerii financiare
(cu referire la F4 ,Lista cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice”), ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
adresa nr. 176/20.02.2015, deoarece cei doi furnizori, la care face
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referire autoritatea contractanta, respectiv: DAS OQUALITY
CONSTRUCT SRL nu este furnizor principal, iar valoarea marfurilor
prevazute a fi achizitionate de la aceasta societate nu reprezinta
nici macar 1% din valoarea contractului, iar ROMSTAL SRL a fost
indicata in oferta initiala la poz. 12 de pe pag. 67, ale caror oferte
de pret nu au fost depuse initial,

- in fisa de date a achizitie s-a solicitat: ,Lista principalilor
furnizori acceptati” si nicidecum ,Lista tuturor furnizorilor
acceptati”.

Nr. 3:

- autoritatea contractanta reia tema denumirii "Furnizorului",
care a fost anterior explicata, considerand gresit ca raspunsul din
adresa nr. 176/20.02.2015, la clarificarea nr. 3, a constat din
,anexarea unui numar de 10 noi Fise tehnice (Formular F5)”,
deoarece este vorba despre aceleasi fise tehnice, transmise initial,
in care s-a completat furnizorul;

- acuza ca in cel de-al doilea rand de clarificari s-au transmis
numai 10 fise tehnice, in loc de 11, cat s-a depus initial, este
neintemeiatd, atata timp cat autoritatea contractanta a precizat in
adresa nr. 77/02.03.2015 ca: ,in caietul de sarcini nu se prezinta
nicio fisd tehnica 11 (...), prin urmare, nu s-au impus nici
specificatii tehnice”.

Nr. 9:

- referitor la motivatia autoritatii contractante: ,ofertantul
trebuia sa prezinte pana la data acordata de comisie inclusiv
documente privind performantele si costurile implicate de toate
utilajele de constructii prezentate in oferta”, nici in fisa de date a
achizitiei si nici in solicitarile de clarificari nu s-a facut referire la
toate utilajele, ci doar la cele principale;

- s-a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut,
reprezentand 53,54% din valoarea estimata, respectiv un pret de
698 euro/mp, fata de 1181 euro/mp, cat a ofertat societatea
declarata castigatoare, trebuie avut in vedere ca, la nivelul anilor
2014-2015, pretul de piata pentru 1 mp de constructie cu finisaje
superioare/superfinisat a fost cuprins intre 650-700 euro, cu TVA
inclus;

- la solicitarea autoritatii contractante, de a se prezenta
documente ,privind performantele si costurile implicate de utilajele
sau echipamentele de lucru”, s-a raspuns, facandu-se precizarea ca
la stabilirea tarifelor a ,tinut cont de performantele acestor utilaje,
performante care se materializeaza in consumurile acestora”,
tarifele ofertate incadrandu-se perfect ,in media celor care se
folosesc pe piata”;



- prin adresa nr. 176/20.02.2015, la consumurile prezentate
pentru toate utilajele, evidentiate prin programul DOCLIB 38, s-au
produs cateva greseli de tehnoredactare, care s-au corectat, prin
raspunsul din adresa nr. 215/06.03.2015;

- SC ... SRL nu detine cartile tehnice ale utilajelor proprii, (in
care sunt prezentate performantele utilajelor), acestea fiind
achizitionate in sistem "second hand", pe baza de borderou de
achizitii, si nici ale utilajelor inchiriate.

Nr. 10:

- autoritatea contractanta, practic, repeta continutul clarificarii
nr. 9, aspect explicat si clarificat anterior;

- autoritatea contractanta afirma ca nu s-au ,prezentat
documente privind performantele si costurile implicate de
urmatoarele utilaje mentionate in formularul C8”, facand referire la
poz. 1/pop metalic (...), poz. 2/grinda metalica (...), poz. 9/topitor
bitum (...) si poz. 16/macara pionier (...), desi ele se regasesc in
raspunsul transmis prin cea de-a doua solicitare de clarificari;

- faptul ca valoarea de 0,007 lei/ora pentru grinda metalica nu
corespunde valorii de 0,035 lei/ora, prezentata in formularul C8, se
datoreaza unei greseli de tehnoredactare (copy-paste), calculul
corect fiind ,14 buc: 2880 ore x 7,20 lei/kg”, al carui rezultat
evident este 0,035 lei/ora/buc.

Nr. 12 si 13:

- acestea sunt singurele observatii la care autoritatea
contractanta are dreptate, dar masura respingerii ofertei si
declararea ei ca inacceptabila si neconforma este o masura
disproportionat de mare in raport cu suma de numai 31,48 lei (TVA
exclus), cu care a fost afectata in minus propunerea financiara;

- suma de numai 31,48 lei (TVA exclus) s-a datorat erorilor
facute din graba si neatentie, dar care poate ramane in continuare
la valoarea ofertata initial. Contestatoarea este de acord sa-si
diminueze profitul cu 31,48 lei, astfel incat propunerea financiara sa
ramana neschimbatad, autoritatea contractanta putand astfel sa se
incadreze atat in prevederile art. 2 alin. (1) lit. d) din OUG nr.
34/2006, privind utilizarea rationala a fondurilor publice, cat si in
cerinta de a declara castigator ofertantul cu pretul cel mai mic.

In drept, contestatoarea evoca prevederile OUG nr. 34/2006 si
ale HG nr. 925/2006, in general, respectiv art. 2 alin. (1) lit. d) din
OUG nr. 34/2006 si art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, in
particular.

Prin adresa nr. 95 din 01.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4817/01.04.2015, autoritatea contractanta a transmis: dosarul
achizitiei publice (in copie); punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, avand nr. 93/31.03.2015;

°



dovada transmiterii punctului de vedere contestatoarei; oferta
depusa de SC ... SRL (in copie); corespondenta privind clarificarile
solicitate SC ... SRL.

In cuprinsul adresei nr. 95 din 01.04.2015, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la
constituirea de catre SC ... SRL a garantiei de buna conduita,
precizand urmatoarele:

a) Contestatorea nu a constituit garantia de buna conduita in
conformitate cu prevederile art. 271" din OUG nr. 34/2006, polita
de asigurare de garantie nr. 0123894/24.03.2015, anexata la
contestatie, a fost transmisa prin fax si nu in original, conform
prevederilor alin. (3) al articolului de lege evocat.

b) Nu a fost facuta de catre contestatoare dovada platii primei
de asigurare si constituirii garantiei colaterale constituita de
asigurat in favoarea asiguratorului - conditii de valabilitate ale
politei de asigurare de garantie. In polita de asigurare de garantie
nr. 0123894/24.03.2015 se mentioneaza: ,... prima de asigurare:
500 lei. d. garantie colaterala constituita de asigurat in favoarea
asiguratorului: bilet la ordin avalizat in valoare de 6.077,83 lei
(sasemiisaptezecisisapte lei si optzecisitrei bani). Polita de
asigurare de garantie se incheie sub conditia constituirii si depunerii
de catre Asigurat, la sediul Asiguratorului, a garantiei colaterale sus
mentionate si a dovezii platii primei de asigurare in termen de cel
mult 2 (doua) zile lucratoare de la emiterea politei. Nedepunerea
garantiei colaterale sau neplata primei de Asigurare in termenul
stabilit atrag rezolutiunea Politei de asigurare de garantie si a
tuturor documentelor ce constituie parte integranta din aceasta,
fara nicio alta formalitate si fard interventia instantelor
judecatoresti. Asiguratorul va notifica Asiguratul si Beneficiarul cu
privire la rezolutiunea politei de asigurare de garantie. Asiguratul va
prezenta Beneficiarului, impreuna cu prezenta Polita de asigurare,
si dovada platii primei de asigurare si o copie a garantiei colaterale
oferita Asiguratorului”.

c) Contestatia nu a fost insotita de copia actului atacat si de
copii ale inscrisurilor pe care aceasta se sprijina, incalcandu-se,
astfel, prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

d) Contestatia nu contine, ca element constitutiv, ,dovedirea
interesului legitim”, incalcdndu-se prevederile art. 270 alin. (1) lit.
d') din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la motivele precizate in contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca:

1. Afirmatia contestatoarei precum ca a depus ,o oferta in
conformitate cu cerintele din fisa de date, caietul de sarcini i
proiectul tehnic si pe parcursul evaluarii ofertelor a raspuns in



termenul impus tuturor solicitarilor de clarificari transmise de catre
AC, lamurind toate aspectele pe care aceasta le-a avut in legatura
cu oferta noastra” este nefondata, fiind contrazisa de solicitarea de
clarificari nr. 77/02.03.2015, prin care comisia de evaluare a adus
la cunostinta SC ... SRL neconformitatile ofertei raportat la cerintele
din documentatia de atribuire, solicitdndu-i acesteia, in scopul
demonstrarii indeplinirii acestor cerinte, atat clarificari cu privire la
aceste neconformitati, cat si documente suplimentare edificatoare,
iar raspunsul ofertantei nu a lamurit toate aspectele ofertei,
neindeplinind, astfel, cerintele.

2. Referitor la motivele legate de ,documentatia de calificare:
Nr. 4” autoritatea contractanta considera ca sunt nefondate
sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca:

- ,am dovedit ca subscrisa este beneficiara unei linii de credit
in suma de 705.000 lei, lucru confirmat de Garanti Bank sucursala
... prin adresa nr. 25206/27.01.2015 in care aceasta isi da acordul
pentru folosirea sumei de 248.000 lei (TVA inclus) pentru investitia
de la ...” deoarece, in fapt, prin acest document se demonstreaza
faptul ca la data de 27.01.2015 (si nu la data semnarii contractului)
SC ... SRL avea disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci in valoare de 705.000 lei, din care,
suma de 200.000 lei, exclusiv TVA, putea fi utilizata pentru
realizarea contractului pentru o perioada de 3 luni. Mai mult,
aceasta disponibilitate este conditionata explicit de banca emitenta
prin mentiunea: ,daca gradul de utilizare al liniei de credit la data
respectiva va permite acest Ilucru”, fapt ce determina ca
documentul in cauza sa nu faca dovada acestei disponibilitati si la
momentul semnarii contractului. Mai mult, banca nu si-a dat si nu
isi putea da acordul pentru folosirea sumei de 248.000 lei (TVA
inclus) pentru investitia de la ..., intrucat linia de credit a fost pusa
la dispozitia operatorului economic in cauza, modul de utilizare a
sumelor provenite din aceasta linie de credit fiind atributul exclusiv
al SC ... SRL, banca doar confirmand faptul ca, din linia de credit
acordata societatii, o anumita suma poate fi utilizata pentru
realizarea contractului in cauza, dar sub conditia: ,daca gradul de
utilizare al liniei de credit la data respectivd va permite acest
lucru”;

- ,la pag. 006 din adresa nr. 87/20.03.2015 AC a solicitat ca:
"documentul prezentat va demonstra faptul ca in cazul ofertei
castigatoare, suma respectiva poate fi imobilizata pentru executia
lucrarilor”. Prin urmare AC nu a solicitat ca suma trebuie imobilizata
inainte de declararea ofertei castigatoare”. Avand in vedere ca, prin
adresa nr. 87/20.03.2015, nu s-a solicitat nimic ofertantei
contestatoare, ci i s-a comunicat rezultatul aplicarii procedurii,



inclusiv. motivele de respingere, si ca solicitarea respectiva
reprezinta o cerinta minima de calificare, prevazuta explicit la
sectiunea III.2.2) din fisa de date a achizitiei, prin urmare,
documentul prezentat de catre ofertanta (adeverinta nr.
25206/27.01.2015) trebuia sa demonstreze indeplinirea acestei
cerinte;

- nu s-a solicitat ca suma sa fie imobilizata inainte de
declararea ofertei castigatoare, ci: ,suma va fi imobilizata pentru
realizarea contractului in cazul ofertei castigatoare”, dar aceasta
reprezinta o alta cerinta din fisa de date a achizitiei. In fapt, este
vorba despre doua cerinte distincte ale fisei de date a achizitiei. Pe
de-o parte, se cere ca ,documentul prezentat va demonstra faptul
ca, in cazul ofertei castigatoare, suma respectiva poate fi
imobilizata pentru executia lucrarilor”, iar, pe de alta parte, se cere
ca ,suma va fi imobilizata pentru realizarea contractului in cazul
ofertei castigatoare”;

- ,AC a interpretat gresit ca respectivul acord ar fi conditionat
de banca prin fraza: «daca gradul de utilizare al liniei de credit la
data respectiva va permite acest lucru" desi nici subscrisa, nici
banca si nici AC nu stie care va fi data la care se va semna
contractul de lucrari»”, deoarece, prin exprimarea sa, banca a
conditionat utilizarea sumei de 200.000 lei, excl. TVA (ce poate fi
utilizata pentru realizarea contractului in discutie, pe o perioada de
3 luni) de ,gradul de utilizare al liniei de credit la data respectiva”.
Chiar daca data semnarii contractului nu este cunoscuta
participantilor la procedura, la acea data, ofertantul trebuie sa
dispuna, in mod cert, de fondurile solicitate;

- ,este deja beneficiara unei linii de credit in suma de 705.000
lei din care face trageri dar pe care o si reintregeste din sumele
incasate”, avand in vedere ca, din documentele prezentate in
aplicarea procedurii, nu rezulta ca acesta ar "reintregi" suma in
cauza, si, desi i s-au solicitat clarificari cu privire la acest aspect,
acordandu-i-se ocazia sa-si completeze documentele de calificare
prezentate initial, ofertanta contestatoare nu a prezentat nici un alt
document prin care sa demonstreze indeplinirea respectivelor
cerinte. ,Extrasul de cont din data de 12.03.2015” este un
document necunoscut, nefiind prezentat comisiei de evaluare
(depus la oferta sau ca raspuns la clarificari), si nu a fost atasat la
contestatia in cauza.

3. Referitor la motivele legate de ,documentatia de calificare:
Nr. 8”, autoritatea contractanta considera ca sunt nefondate
afirmatiile contestatoarei referitoare la:

- CV-ul domnului Cibean Cristian Alexandru, deoarece in fisa
de date a achizitiei nu s-a solicitat formular F 12, ci ,CV", iar faptul

N



ca s-a utilizat formularul F 12, nu inseamna ca acesta nu ar fi putut
sa mentioneze si proiectele la care a participat in calitate de
manager de proiect, in scopul demonstrarii experientei specifice
solicitata. Din CV-ul domnului Cibean Cristian Alexandru nu reiese
faptul ca ,respectivul a participat la realizarea mai multor proiecte
ca manager de proiect”, ci doar ca a ocupat pozitia de "Manager de
proiect", in anumite perioade de timp, ca angajat la o serie de
operatori economici, dar fara a se mentiona si proiectele la care a
participat in aceasta pozitie;

- inexistenta meseriei de ,Manager de proiect - devizier" in
COR, deoarece, prin adresa nr. 87/20.03.2015, s-a comunicat
rezultatul aplicarii procedurii, inclusiv motivele de respingere ale
ofertei depuse, fara a fi vorba despre nicio "tentativa de corectare",
din fisa de date a achizitiei reiesind foarte clar ca nu e vorba despre
o meserie prevazuta in COR, ci de o functie/pozitie in cadrul
proiectului/contractului, constand in manager de proiect, cu atributii
de devizier, responsabil de proiect si cu intocmirea situatilor de
lucrari. Nu s-a afirmat niciodata ca ,functia prevazuta in Contractul
individual de muncd nr. 308/25.04.2014 pentru domnul Cibean
Cristian Alexandru ... ar trebui sa fie de "inginer constructor -
manager proiect"”, ci, dimpotriva;

- ,Subscrisa a transmis AC toate documentele asa cum au fost
ele solicitate in fisa de date, CV din care rezulta ca a mai participat
pe aceeasi functie pe un alt proiect, diplome de studii, dovada
raporturilor/colaborarii cu ofertantul, declaratie de disponibilitate
F25”, deoarece din CV-ul la care face referire contestatoarea nu
reiese faptul ca domnul Cibean Cristian Alexandru a mai participat
la un alt proiect in care sa ocupe functia de manager de proiect, si,
desi s-au solicitat clarificari cu privire la acest aspect, ofertanta nu
a prezentat un CV refacut prin care sa demonstreze indeplinirea
cerintelor de calificare precizate in documentatia de atribuire.

4. Referitor la motivele legate de ,documentatia de calificare:
Nr. 9”, autoritatea contractanta considera ca sunt nefondate
sustinerile contestatoarei:

- autoritatea contractanta: ,abordeaza aceeasi tema enuntata
in clarificarea anterioara, neaducand nimic nou” si ca aceasta: ,uita
sa specifice ce fel de "documente edificatoare a cerut conform fisei
de date" pe care noi sa nu le fi transmis”, avand in vedere ca este
vorba despre lipsa unui document ("diploma de studii") din care sa
reiasa ca domnul Cibean Cristian Alexandru are competenta sa
ocupe functia pentru care a fost nominalizat, documente
edificatoare ce trebuie prezentate de catre ofertant fiind precizate
in fisa de date a achizitiei;



- ,va rugam sa revedeti continutul ultimului paragraf de la
clarificarea anterioara (nr. 8) prin care am demonstrat ca am
transmis toate documentele solicitate de AC exact asa cum au fost
ele cerute. AC a solicitat o singura "Diploma de studii" si nicidecum
alte diplome sau certificate de absolvire asa cum incearca sa se
disculpe sugerandu-ne ca trebuia sa interpretam cuvantul "diploma"
ca "termen generic"”, deoarece aceasta reprezinta o simpla
afirmatie, care nu demonstreaza insa si faptul ca ofertanta
contestatoare ar fi transmis toate documentele solicitate, respectiv,
"diploma de studii" (termen generic) pentru demonstrarea faptului
ca persoana in cauza are competenta sa ocupe functia respectiva.
In fisa de date a achizitiei nu s-a cerut o diploma de studii care sa
ateste ca posesorul are studii superioare in domeniul CCIA, cum a
inteles petenta, ci, o diploma de studii care sa ateste faptul ca
posesorul acestei diplome a dobandit competenta necesara
exercitarii functiei de manager de proiect. Astfel, in situatia in care
ofertanta contestatoare a prezentat doar o diploma de inginer
CCIA, document nesolicitat in fisa de date a achizitiei si care nu
face dovada ca domnul Cibean Cristian Alexandru are competenta
sa ocupe functia de manager de proiect, este evident ca, pe langa
diploma de inginer CCIA, era necesar sa se prezinte si alte
documente, care sa aiba caracterul de "diploma de studii", prin care
sa se demonstreze faptul ca respectivul are competenta sa ocupe
functia pentru care a fost nominalizat.

5. Referitor la motivele legate de ,documentatia de calificare:
Nr. 13", autoritatea contractanta considera ca alegatiile
contestatoarei sunt nefondate, deoarece:

- utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice declarate de
ofertanti in formularul 13 reprezinta, in fapt, utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice considerate ca fiind necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului in cauza;

- necesitatea utilizarii unui topitor de bitum tractat de pana la
500 | este confirmata si de propunerea financiara prezentata de
contestatoare (formularul C8 ,Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii - cantitati totale”);

- SC ... SRL, in Declaratia (Formular 13), prezentata pe
proprie raspundere, sustine ca detine un Topitor de bitum tractat ...
detalii tehnice - 100 [/, considerand ca acest utilaj este necesar
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, dar printre
documentele prezentate de ofertant nu se regaseste si dovada
detinerii acestui utilaj, iar, prin adresa nr. 77/02.03.2015, comisia
de evaluare a solicitat ofertantei sa prezinte clarificari cu privire la
acest aspect;



- In raspunsul la clarificari nr. 342/82/06.03.2015, SC ... SRL
nu a mentionat nicio greseala de redactare, ci a precizat ca: ,13.1
Topitorul de bitum se regaseste prezentat la pg. 101 la pc. 533 din
Documente de calificare”;

- verificand afirmatiile din raspunsul la clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca in documente de calificare se mentioneaza,
intr-a...r, un Topitor de bitum 1000 L si nu de 100 litri, cum se
precizeaza in specificatiile tehnice aferente utilajului mentionat la
pozitia nr. 5 din ,Declaratia privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului” (Formular 13);

- prin contestatie, SC ... SRL invedereaza o ipoteza cu totul
noua, constand in faptul ca ofertanta ar fi gresit inca de la
redactare (in ,Declaratia privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului” - prezentata initial) cifra volumului
cu un "0" (zero), trecand 100 | in loc de 1000 I, omitand faptul ca
daca ar fi fost vorba despre o asemenea gresealda de redactare,
acest fapt trebuia invocat (si probat prin documente) in raspunsul
la clarificari nr. 342/82/06.03.2015, ceea ce ar fi contrazis
informatiile din propunerea financiara;

- invocarea ca temei legal pentru corectarea respectivei
"inadvertente" ,art. 79, alin. 2), lit. b) din HG nr. 925/2006”, nu ar
fi avut, de asemenea, nicio relevanta, din moment ce este vorba
despre ,modificarea” documentelor de calificare si nu a propunerii
tehnice;

- indiferent de programul utilizat pentru intocmirea
formularului C8 si avand in vedere clarificarile nr. 3 la documentatia
de atribuire (publicate in SEAP sub nr. 51/29.01.2015), ,Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii
(cantitati totale)” ar fi trebuit sa fie stabilita, in mod liber, de catre
ofertanti, si nu generata in mod automat, de catre un anumit
program de devize;

- in formularul C8 ,Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii (cantitati totale)”, prezentat de
contestatoare, se mentioneaza: ,topitor de bitum tractat (exclus
tractorul) pana la 500 |” si nu de 1000 litri.

6. Referitor la motivele legate de ,propunerea financiara: Nr.
2", autoritatea contractanta considera ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei:

- ,AC afirmd ca subscrisa a omis sd completeze coloana
"Furnizorul (denumire, adresa, telefon, fax)" si ar fi transmis in
acest sens AC o noua lista cu cantitatile de utilaje”, avand in vedere
ca la sectiunea 1V.4.2 ,,Modul de prezentare a propunerii financiare”,



din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat explicit: ,Lista cu cantitati
de utilaje si echipamente tehnologice, (conform Formular F4 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008)”, iar la sectiunea VI. 3 ,LAlte
informatii” s-a precizat ca: ,b) Lipsa unui/unor documente solicitate
in Fisa de date a achizitiei, sau neprezentarea documentelor in
forma ceruta de autoritatea contractanta duce la declararea ofertei
ca inacceptabila si descalificarea ofertantului”. Formularul F4 ,Lista
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari”,
astfel cum a fost publicat in anexa 1 la Ordinul MDLPL nr.
863/2008, contine si coloana: ,Furnizorul (denumire, adresa,
telefon, fax)”. In formularul F4, prezentat initial de catre
contestatoare, nu s-a precizat ,Furnizorul (denumire, adresa,
telefon, fax)” utilajelor si echipamentelor ofertate, ceea ce
inseamna ca oferta financiara a acesteia a fost incompleta;

- ,prin raspunsul la clarificari am explicat AC ca nu poate fi
vorba despre o noua lista de cantitati ci este aceeasi lista depusa
initial in care am completat doar rubrica «Furnizorul»”, deoarece
raspunsul la clarificari nr. 342/82/06.03.2015, astfel cum a fost
formulat de catre SC ... SRL, nu cuprinde asemenea precizari,
L,astfel nu am facut altceva decat sa confirmam informatia existenta
in cadrul ofertei initiale”, tinand cont de faptul ca nu este vorba de
un "viciu de forma", in cazul de fata, fiind vorba despre omisiuni din
cadrul unui document, dar a caror completare nu este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertanta. In raspunsul la
clarificari, transmis prin adresa nr. 176/20.02.2015, se regasesc o
serie de oferte de pret de la un singur furnizor (SC ROMSTAL IMEX
SRL), desi, in situatia in care in noul formular F4 sunt mentionati 2
furnizori (ROMSTAL ... si DAS QUALITY CONSTRUCT ...). Mai mult,
aceste documente (ofertele de pret de la furnizor) nu au fost
depuse initial de catre ofertanta (cum se solicita la art. 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006), ci ulterior, ca raspuns la clarificari. Singurul
document prezentat initial care cuprinde informatii referitoare la
furnizori se afla in propunerea tehnica, dar nici acest document nu
sustine fara echivoc modificarea formularului F4, prin faptul ca in
acest document se prezinta ,Lista principalilor furnizori acceptati
pentru executia lucrarii” (15 operatori economici), fara a se
mentiona ce anume va furniza fiecare dintre ei.

7. Referitor la motivele legate de ,propunerea financiara: Nr.
3", autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate, deoarece:

- potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia,
sub sanctiunea respingerii ofertei, de a mentiona in formularul F5
inclusiv "Producatorul", iar petenta nu si-a indeplinit aceasta

obligatie;



- in raspunsul contestatoarei la clarificari se precizeaza: ,3.1
Producatorii  utilajelor si  echipamentelor tehnologice din
formularelor F5 sunt precizati in cadrul raspunsului la solicitari de
clarificari pe care I-am prezentat sub nr. 176/20.02.2015 la pg. 20-
40, unde in cadrul ofertelor de la furnizor, in dreptul fiecarui utilaj
este trecut producatorul” si se anexeaza un numar de 10 noi Fise
tehnice (formular F5), documente in care se mentioneaza si
~Producatorul".

8. Referitor la motivele legate de ,propunerea financiara: Nr.
9” autoritatea contractanta considera ca sunt nefondate, avand in
vedere ca:

- in sectiunea IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, din fisa de date a achizitiei, nu se face nicio referire la
"principalele utilaje", singura utilizare a cuvantului "principalele"
referindu-se la "materiale de constructii si instalatii”, cu scopul de a
sublinia faptul ca: ,tariful mediu brut aplicat pentru ora de
manopera si tarifele aplicate pentru utilajele de constructii si
mijloacele de transport vor trebui sad fie demonstrate prin acte
doveditoare, la solicitarea comisiei de evaluare, dacd comisia de
evaluare considera necesar”;

- intrucat pretul ofertat de SC ... SRL a fost neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, reprezentand mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului, comisia de
evaluare a solicitat acesteia prezentarea de clarificari detaliate cu
privire la modul de formare a pretului, constand in: prezentarea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului, precum
si prezentarea de documente justificative de genul celor mentionate
in art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006, solicitdnd, explicit, inclusiv
,documente privind performantele si costurile implicate de utilajele
sau echipamentele de Ilucru”, fara referire doar la utilajele
principale;

- ofertanta nu s-a conformat acestei solicitari, fapt ce a
determinat solicitarea de noi clarificari;

- SC ... SRL a facut abstractie atat de prevederile din fisa de
date a achizitiei, cat si de solicitarile comisiei de evaluare,
considerand ca este suficient faptul ca tariful pentru utilajele
folosite a fost calculat cu luarea in considerare a performantelor
acestor utilaje, performante care se materializeaza in consumurile
acestora;

- in raspunsul sau la clarificari, comisia de evaluare nu a
considerat ca tarifele orare folosite in cadrul ofertei pentru utilaje se
incadreaza in media celor care se folosesc pe piata, ci, dimpotriva,
a subliniat faptul ca este necesara prezentarea de documente
privind performantele celor 13 utilaje de constructii care sa



justifice, printre altele, si consumul de energie electrica, carburant
sau material lemnos (dupa caz), al utilajelor in cauza;

- ofertanta contestatoare nu a prezentat niciun document
privind performantele utilajelor si echipamentelor de lucru implicate
in realizarea contractului;

- in documentele prezentate de SC ... SRL se regasesc o
multime de ,greseli de tehnoredactare”, o parte dintre acestea au
fost corectat, altele nu;

- faptul ca ofertanta in discutie ,nu detine cartile tehnice ale
utilajelor proprii (in care sunt prezentate performantele utilajelor,
aceste fiind achizitionate in sistem "second hand" pe baza de
borderou de achizitii) si evident nici ale utilajelor inchiriate” este
irelevant pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, din
moment ce comisia de evaluare nu a solicitat "cartile tehnice' ale
utilajelor sau echipamentelor de lucru, ci documente privind
performantele utilajelor sau echipamentelor de lucru.

9. Referitor la motivele legate de ,propunerea financiara: Nr.
10”, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind nefondate,
aratand ca:

- spre deosebire de punctul 9, unde s-a tratat lipsa prezentarii
de documente privind performantele utilajelor sau echipamentelor
de lucru, la punctul 10 s-a tratat lipsa prezentarii de documente
privind performantele si costurile implicate de anumite utilaje;

- intrucat pretul ofertat de SC ... SRL a fost neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, reprezentand mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului, comisia de
evaluare a solicitat acesteia prezentarea de clarificari detaliate cu
privire la modul de formare a pretului, constand in prezentarea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului, precum
si prezentarea de documente justificative de genul celor mentionate
in art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006, solicitdnd, explicit, inclusiv
,documente privind performantele si costurile implicate de utilajele
sau echipamentele de lucru”;

- contestatoarea nu s-a conformat acestei solicitari, fapt ce a
determinat solicitarea acesteia de noi clarificari (cu privire la
performantele si costurile implicate de urmatoarele utilaje
mentionate in formular C8 ,Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii (cantitati totale)”: ,pozitia 1)
ora pr pop metalic extens pe 5100 incl teava 051x3,5 mm3 sch,
pozitia 2) ora pr grinda met. extens. L=4-6 m tip ge2 3 sch pozitia
9) topitor de bitum tractat (exclus. tractorul) pana la 500 |, pozitia
16) macara pionier 0,5-0,75 tf);

- in raspunsul sau la clarificari, ofertanta face abstractie atat
de prevederile din fisa de date a achizitiei, cat si de solicitarile



comisiei de evaluare, de a prezenta, inclusiv, ,documente privind
performantele utilajelor sau echipamentelor de lucru”, considerand,
in mod eronat, ca justificarea tarifului pentru macara pionier, popi
metalici si grinda metalica, tine loc, atdt de documente privind
performantele utilajelor, cat si de documente privind costurile
implicate de aceste utilaje;

- tariful orar pentru "ora pr grinda met. extens. L=4-6 m tip
ge2 3 sch", astfel cum a fost prezentat in raspunsul la clarificari
(0,007 lei/ora/buc.), nu corespunde cu tariful orar aferent acestui
utilaj, astfel cum a fost prezentat in formularul C8 din propunerea
financiara (0,035 lei/ora);

- invocarea unei ,greseli de tehnoredactare (copy-paste)” in
acest moment si nu cu ocazia raspunsului la clarificari este tardiva.

10. Referitor la motivele legate de ,propunerea financiara: Nr.
12 si 13", autoritatea contractanta arata ca sunt nefondate,
deoarece:

- prin faptul ca valoarea amortizarii utilajelor in cauza nu este
confirmata si de celelalte documente prezentate initial la oferta,
rezulta ca ,informatiile prezentate de ofertant nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut” (motiv de respingere a ofertei, conf.
prevederilor art. 36" alin. (4), art. 36 alin. (1) lit. f), coroborat cu
art. 81 din HG nr. 925/2006; calificativ - oferta inacceptabila).

In incheierea expunerii sale, autoritatea contractanta solicita
solutionarea cu celeritate a contestatiei formulate de SC ... SRL, in
scopul evitarii situatiei pierderii sursei de finantare, avand in vedere
ca in contractul de finantare nr. C 313011253700081/07.04.2014,
incheiat intre A.P.D.R.P. si COMUNA ..., se prevede ca: ,durata de
realizare a investitiei si implementare a proiectului este de 16 Iluni,
dar nu mai térziu de 30 septembrie 2015 si reprezinta termenul
limita pand la care beneficiarul poate depune ultima cerere de
plata”.

Prin adresa nr. 317/02.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4991/06.04.2015, SC ... SRL a transmis intdmpinare la punctul de
vedere emis de autoritatea contractanta fata de contestatia
formulata, reiterand aspecte deja prezentate 1in continutul
contestatiei nr. 281/25.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4215/25.03.2015.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
350/14.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 5673/14.04.2015, SC
... SRL a transmis ,Concluzii scrise”, precizand, ca isi mentine cele
invocate in contestatia nr. 281/25.03.2015, finregistrata la CNSC
sub nr. 4215/.../.../2015, invocand in plus faptul ca activitatea
comisiei de evaluare este vadit discriminatorie si tendentioasa, fapt
ce reiese si din raportul procedurii, unde:



- la pag. 24 (tabel ,Evaluarea propunerii tehnice) se arata:
»CLARIFICARI SOLICITATE OFERTANTJTILOR (... SRL) - nu este
cazul”;

- la pag. 25 (tabel ,Evaluarea propunerii financiare”) se arata;
,CLARIFICARI SOLICITATE OFERTANTILOR (... SRL) - nu este
cazul”, desi la paginile invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta spune ca nu e cazul, in paginile urmatoare se trece la
"desfiintarea” ofertei SC ... SRL, mai mult, in tabelul de la pag. 33
din acelasi raport, se arata ca motivul respingerii ofertei este:
,ofertantul nu a prezentat informatiile solicitate de comisia de
evaluare in scopul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut,
respectiv informatiile prezentate de ofertant nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut”, de unde rezulta, din nou, oscilatia
comisiei de evaluare (ori nu s-au prezentat informatiile cerute, ori
informatiile furnizate nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut);

Contestatoarea mentioneaza ca, la sfarsitul fiecarui raspuns la
clarificari, a adaugat sintagma: ,Precizam deasemenea, ca va stam
la dispozitie cu orice alte clarificari si precizari referitoare la oferta
noastra, astfel incat aceasta sa va satisfaca toate exigentele”.

Prin adresa nr. 107/14.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5738/15.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere fata de concluziile scrise formulate de catre de SC ...
SRL, precizand urmatoarele:

1. In tabelul aferent evaluarii propunerii tehnice (pag. 24 din
raportul procedurii) nu exista nicio mentiune de genul
,,CLARIFICARI SOLICITATE OFERTANTILOR”. Aceasta mentiune se
regaseste sub acest  tabel (,CLARIFICARI SOLICITATE
OFERTANTILOR: - NU ESTE CAZUL"), prin aceasta mentiune
relatdndu-se faptul ca nu s-a solicitat niciunui ofertant clarificari cu
privire la propunerea tehnica.

2. In tabelul aferent evaluarii propunerii financiare (pag. 25
din raportul procedurii) nu exista nicio mentiune de genul
~CLARIFICARI  SOLICITATE OFERTANTILOR"”. Cu privire |la
propunerea financiara, i s-au solicitat ofertantei SC ... SRL atat
~nformatii", cat si ,clarificari”, mentionarea acestui fapt regasindu-
se la pag. 25-32 din raportul procedurii (dupa tabelul aferent
evaluarii propunerii financiare), prin care nu s-a urmarit
.desfiintarea” ofertei acesteia, ci justificarea pretului neobisnuit de
scazut si, respectiv, demonstrarea indeplinirii cerintelor precizate in
documentatia de atribuire. ,Multitudinea” de clarificari solicitate nu
se datoreaza autoritatii contractante, ci au rezultat din ,lipsurile”
ofertei contestatoarei, care a tratat cu superficialitate atat modul de
intocmire a ofertei, cat si cel al raspunsurilor la clarificari.



3. Motivele mentionate de catre contestatoare au fost
precizate, in fapt, in mod distinct: (a) ,ofertantul nu a prezentat
informatiile solicitate de comisia de evaluare in scopul justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut”, respectiv (b) ,informatiile
prezentate de ofertant nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut”.

4. 1 s-au solicitat contestatoarei, in repetate randuri, clarificari
si documente cu privire la aceleasi aspecte, la solicitarea acesteia,
fiind prelungit si termenul de raspuns, tocmai pentru ca ofertanta
sa aiba ocazia de a demonstra indeplinirea cerintelor precizate in
documentatia de atribuire si pentru a-si justifica pretul neobisnuit
de scazut. De asemenea, in fiecare solicitare de clarificari s-a
precizat explicit ca: ,in situatia in care nu veti prezenta - in
termenul precizat - clarificarile/completarile solicitate, riscati ca
oferta depusa de dvs. sa fie respinsa ca neconforma/inacceptabila,
dupa caz, in conformitate cu prevederile H.G. 925/2006".

5. Desi, in contestatia formulata, SC ... SRL a insinuat ca
documentele de calificare depuse de societatea declarata
castigatoare nu indeplinesc cerintele din fisa de date a achizitiei, in
concluziile scrise, aceasta precizeaza ca isi mentine cele invocate in
contestatie, fara a face nicio referire cu privire la eventuale
neconformitati ale acestor documente.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari pentru proiectul: «Infiintare centru de informare
turistica in comuna ...»", cod CPV 45210000-2 Lucrari de constructii
de cladiri (Rev.2), C..., in calitate de autoritate contractantd, a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 16.01.2015.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(fiind insotita de garantia de buna conduita in valoare de 6.077,83
lei), solicitand:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii nr.
87/20.03.2015;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca:

- SC ... SRL nu ar fi constituit garantia de buna conduita in
conformitate cu prevederile art. 271! din OUG nr. 34/2006, iar
polita de asigurare de garantie nr. 0123894/24.03.2015, anexata la
contestatie, a fost transmisa prin fax si nu in original;



- ar lipsi dovada platii primei de asigurare si constituirii
garantiei colaterale de catre asigurat (SC ... SRL) in favoarea
asiguratorului (SC CERT ASIG SA), ca si conditii de valabilitate ale
politei de asigurare de garantie nr. 0123894 din 24.03.2015,
Consiliul considera ca sunt neintemeiate.

In acest sens, este de retinut ca, prin adresa nr. 108 din
28.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 6948 din 29.04.2015,
autoritatea contractanta confirma constituirea garantiei de buna
conduita din partea contestatorului SC ... SRL, prin polita de
asigurare de garantie de buna conduita nr. 0123894/24.03.2015 si
Scrisoarea de garantie de buna conduita cu acelasi numar, ambele
emise de SC CERTASIG SA, in aceasta facandu-se primirea prin
posta a originalului acestor documente la data de 26.03.2015. Mai
mult decat atat, la dosarul cauzei, contestatoarea a depus in copie,
si extras de cont Garanti Bank SA, din data de 26.03.2015, pentru
suma de 500,00 lei, si Bilet la ordin nr. 0586168 emis de SC ... SRL
pentru SC CERTASIG SA, in suma de 6077,83 lei.

Din documentele astfel mentionate rezulta ca, contestatoarea
SC ... SRL a facut dovada constituirii garantiei de buna conduita, cu
respectarea prevederilor legale.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza motivele de respingere a
ofertei depuse de SC ... SRL in cadrul procedurii, legate de
~documentatia de calificare” astfel:

- referitor la raspunsul SC ... SRL cu privire la clarificarea nr.
4, privind dovada asigurarii unui cash-flow de executie a lucrarilor,
sunt de retinut urmatoarele:

« la pct. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, printre
altele, si: ,prezentarea de documente (...), prin care sa se
demonstreze faptul ca, la momentul semnarii contractului,
ofertantul va avea acces sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci, ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza un cash-flow de
executie a lucrarilor in cauza, in valoare de minim 200.000 lei, excl.
TVA, pentru o perioada de minim 3 Iluni calendaristice (...).
Documentul prezentat va demonstra faptul ca, in cazul ofertei
castigatoare, suma respectiva poate fi imobilizata pentru executia
lucrarilor. Suma va fi imobilizata pentru realizarea contractului in
cazul ofertei castigatoare.

In vederea demonstrarii acestei cerinte de calificare, SC ...
SRL a prezentat, la data depunerii ofertelor, documentul intitulat
~Adeverinta” avand nr. 25206 din 27.01.2015, emis de Garanti
Bank SA, Agentia ..., in cuprinsul caruia se mentioneaza ca:
.Societatea detine la data prezentei, la Garanti Bank SA, Agentia



.., 0 linie de credit in suma de 705.000 lei, din care suma de
200.000 lei excl. TVA poate fi utilizata pentru realizarea contractului
Executie lucrari pentru proiectul: «Infiintare centru de informare
turistica in comuna ...» pe o perioada de 3 luni, daca gradul de
utilizare al liniei de credit la data respectiva va permite acest lucru”.

Prin urmare, adeverinta depusa din partea bancii confirma
faptul ca aceasta detine o linie de credit, care depaseste cuantumul
solicitat, fiind astfel indeplinita cerinta de calificare, reprodusa mai
sus. In aceasta situatie, contestatoarea nu avea obligatia
prezentarii la momentul depunerii ofertei a dovezii imobilizarii
sumei, nefiind nicaieri vreo mentiune conform careia toti ofertantii
trebuie sa imobilizeze suma respectiva, fiind mentionat expres ca
imobilizarea se va face doar in cazul in care oferta sa ar fi
castigatoare. Singura cerinta este ca ofertantul sa depuna dovezi
care sa conducad la certitudinea accesului la suma necesara, fapt
dovedit prin adeverinta depusa. Mai mult, daca autoritatea
contractanta dorea sa se asigure ca banca va imobiliza suma in
cauza, in situatia declararii ofertei depuse de contestatoare drept
castigatoare a procedurii, avea posibilitatea sa continue verificarea,
iar nu sa respinga oferta contestatoarei pentru lipsa unei astfel de
precizari in cadrul adeverintei respective. Avand in vedere ca data
desemnarii ofertei castigatoare nu era cunoscuta la momentul
emiterii respectivei adeverinte, banca nu putea sa certifice decat ca
suma respectiva poate fi imobilizata pentru executia lucrarilor, ceea
ce a si facut, in cuprinsul acestui document, motiv pentru care
sustinerea contestatoarei apare ca fiind intemeiata.

- referitor la raspunsul SC ... SRL cu privire la clarificarile nr. 8
si 9, privind persoana nominalizata pentru functia de ,Manager de
proiect - devizier”, domnul Cibean Cristian Alexandru, sunt de
retinut urmatoarele:

= la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat,
printre alti experti si: ,1 Manager proiect - devizier ... se vor
prezenta: CV - din care sa reiasa ca a mai participat pe aceeasi
functie, pe un alt proiect, diploma de studii, dovada raportului de
muqcé/colaborare cu ofertantul, Declaratie de disponibilitate F26;

In CV se va mentiona experienta solicitata pentru Seful de
santier si Managerul de proiect”.

In vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte de
calificare, ofertantul SC ... SRL, a prezentat, la data depunerii
ofertelor, urmatoarele documente:

1. CV-ul, conform Formular 12, din care reiese ca d-nul Cibean
Cristian Alexandru avand:



»,10. Pozitia profesionalda in acest moment: Manager de
proiect-devizier.

12. Calificari relevante pentru proiect: Inginer CCIA - Diploma
de studii.

14.Experienta profesionala:

08/1991 ... prezent”, in continuare fiind enumerate: Locatia;
Operatorul economic; Pozitia, Descrierea activitatilor desfasurate.

2. Contract individual de munca, nr. 308 din 25.04.2014,
incheiat cu SC ... SRL, pentru functia de ,Inginer c-tor COR
2142017

3. Diploma de inginer in profilul Constructii, specializarea
Constructii Civile, Industriale si Agricole, emisa de Universitatea
Tehnica din ...oara - Facultatea de Constructii, in iunie 1992;

4. Declaratie de disponibilitate — Formular 26.

Urmare a verificarii acestor documente de calificare de catre
comisia de evaluare, ofertantului i s-au solicitat clarificari
referitoare la: ,nominalizarea pentru functia de Manager de proiect
si nu pentru Manager de proiect - devizier” a d-nului Cibean
Cristian Alexandru, lipsa din CV-ul depus pentru acesta a mentiunii
privind Rolul propus in cadrul proiectului, si de asemenea referitor
la faptul ca din CV nu reiese cd acesta a mai participat pe aceeasi
functie, pe un alt proiect, dar si faptul ca a prezentat doar o
diploma de studii pentru profesia de Inginer CCIA, care insa nu face
dovada competentei in ocuparea functiei de Manager de proiect -
devizier, responsabil de proiect si cu intocmirea situatiilor de
lucrari, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

La solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante sus
mentionate, ofertantul SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 215 din
06.03.2015 in cuprinsul careia precizeaza: ,8. Referitor la punctul 8
din adresa nr. 17/02.03.2015: ..., din CV-ul d-lui Cibean Cristian
Alexandru, reiese faptul ca acesta a ocupat pozitia de manager de
proiect (vezi perioada 11/2006 la 05/2007; 05/2007 la 06/2008;
04.2014 - Prezent) si in plus de aceasta in perioadele descrise in
CV a intocmit si devize la acelasi obiectiv ... Managerul de proiect
are obligatoriu studii superioare. In schimb devizierul poate avea si
studii medii. Mai mult, prin natura studiilor (inginer CCIA), a
functiei (inginer constructor — manager proiect) si prin experienta
vasta acumulata in timp, persoana indicata de noi, cumuleaza cele
doua responsabilitati”.

De asemenea la ,9. Referitor la punctul 9 din adresa nr.
17/02.03.2015: ... cerinta din fisa de date..., nu se solicita in mod
expres felul studiilor, astfel, coroborat cu raspunsul de mai sus (pct.
8) domnul ing. Cibean Cristian Alexandru, poate ocupa functia
pentru care a fost propus in cadrul procedurii”.



Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca ofertantul SC ... SRL a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind nominalizarea ,1 Manager proiect - devizier”,
pentru care, potrivit fisei de date a achizitiei, s-a solicitat
prezentarea unui CV: din care sa reiasa ca a mai participat pe
aceeasi functie, pe un alt proiect, diploma de studii, dovada
raportului de muncé/golaborare cu ofertantul, Declaratie de
disponibilitate F26; ... In CV se va mentiona experienta solicitata
pentru Seful de santier si Managerul de proiect”.

In sensul celor de mai sus, sustinerile contestatoarei apar ca
fiind intemeiate.

- referitor la raspunsul SC ... SRL cu privire la clarificarile nr.
13, privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune pentru executia de lucrari, sunt de retinut urmatoarele:

« la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat:
.Decl. Privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune - pt. executia de lucrari Form. 13 ... Se solicita
prezentarea in copie, dovada detinerii utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor (taloane/facturi/contracte de comodat sau de
leasing, contracte de inchiriere pe perioada contractului de
executie/angajament de punere la dispozitie etc.) pentru utilajele si
echipamentele de constructii necesare pentru indeplinirea
contractului, conform cerintelor proiectului ..."”.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare,
ofertantul SC ... SRL a prezentat:

¢ Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, pentru executie lucrari — formular
13, la poz. 5 este mentionat "Topitor de bitum tractat, 1 buc., an
fabricatie 2011, forma de detinere - in proprietate, detalii tehnice
100 1";

La solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante privind
acest utilaj, respectiv ca nu se regaseste in documentele prezentate
pentru demonstrarea detinerii acestora, SC ... SRL a raspuns cu
adresa nr.215 din 06.03.2015 in cuprinsul careia precizeaza: ,13.
Referitor la punctul 13 din adresa nr. 17/02.03.2015: 13.1 Topitorul
de bitum se gaseste prezentat la pg.101 la pc.533 din Documente
calificare, in conditiile in care in ,Lista obiectelor de inventar la data
de 30.09.2014” de la aceasta pagina la nr. crt. 533 este mentionat:
»Topitor bitum 1000 L". In acest sens, este de retinut, ca SC ... SRL
nu face nicio referire, in raspunsul sau, la existenta unei erori de
redactare, si nici nu prezinta vreun document in sustinerea faptului
ca in cele doua documente in discutie, este vorba despre acelasi



utilaj/echipament. Cu atat mai mult cu céat, in cuprinsul propunerii
financiare, la pag. 69, la poz. 9, se mentioneaza: "topitor de bitum
(exclus tractorul) pana la 500 L", fiind astfel vorba despre o tripla
neconcordanta, neclarificatda de catre ofertant nici ca urmare a
raspunsului sau la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante. Toate aceste retineri trebuie coroborate cu cerinta din
fisa de date a achizitiei mai sus prezentata, prin care: Se solicita
prezentarea in copie, dovada detinerii utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor (taloane/facturi/contracte de comodat sau de
leasing, contracte de inchiriere pe perioada contractului de
executie/angajament de punere la dispozitie etc.), la dosarul
achizitiei publice neexistand niciun document care sa sustina ca
acest utilaj (topitor de bitum) prezentat succesiv ca fiind de: 100 I;
1000 L; pana la 500 L, ar fi unul si acelasi, respectiv de 1000 L,
cum sustine contestatoarea, SC ... SRL.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul considera ca
raspunsul sau, precum si criticile din contestatie nu au un
fundament in fapt.

Desi o ,eroare de redactare” a Declaratiei privind instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, pentru executie lucrari
- formular 13, poate fi usor acceptata (respectiv, scrierea cifrei
100, in locul cifrei 1000), in schimb, sustinerea ca in cuprinsul
propunerii financiare programul de editare pe calculator a ofertei ar
alege aleator un tip de echipament/utilaj, este motiv de excludere a
culpei sale, nu poate fi retinuta.

Conform Indicatorului de Norme de Deviz pentru utilaje de
constructii — editia 1981, consumurile specifice pentru ,Topitor de
bitum tractat (exclusiv tractorul) pana la 500 |”, avand AUT 4029 si
Topitor de bitum tractat (exclusiv tractorul) 500 - 1000 1”, avand
AUT 4030, sunt diferite. Astfel, este evident ca si consumul indicat
in propunerea sa financiara a fost, din start, asociat unui
echipament/utilaj cu o capacitate mai mica decat a celui detinut
(500 | - 1000 I).

In consecinta, raspunsul de clarificare putea fi considerat
neconcludent sub aspectul veridicitatii informatiilor legate de tipul
utilajului utilizat in lucrare, nu, exclusiv, de existenta lui. Pentru
aceste motive, Consiliul considera neintemeiate sustinerile
contestatoarei.

Analizand in continuare, motivele de respingere a ofertei
depuse de SC ... SRL in cadrul procedurii, legate de ,propunerea
financiara”, Consiliul retine urmatoarele:

- referitor la raspunsul SC ... SRL la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, de la pct. 2 din adresa nr. 77 din



02.03.2015, privind continutul Formularului F4 - ,Lista cu

cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari”,

respectiv lipsa oricaror mentiuni privind furnizorul, sunt de
retinut urmatoarele:

= la pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare”
din fisa de date a achizitiei s-a solicitat printre altele: ,Propunerea
financiara pentru lucrari se va prezenta conform Ordinului MDLPL
nr. 863/2008. Oferta trebuie sa cuprinda toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine: ... Lista cu cantitati
de utilaje si echipamente tehnologice, (conform Formular F4 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008)".

» La data depunerii ofertelor, SC ... SRL a prezentat, in cadrul
propunerii financiare: Formularul F4 ,Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari”, care conform anexei 1 la
Ordinul MDLPL nr. 863/2008, contine si coloana: ,Furnizorul
(denumire, adresa, telefon, fax)”, care nu a fost completata de
catre ofertant pentru niciuna din pozitiile din cuprinsul acesteia.

« Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante
conform adresei nr. 77 din 02.03.2015, SC ... SRL a raspuns cu
adresa nr. 215 din 06.03.2015, la pct. 2, astfel: ,2.1 Furnizorul
tuturor utilajelor si echipamentelor tehnologice din formularul F4
este precizat in cadrul raspunsului la solicitari de clarificari ... sub
nr. 176/20.02.2015 la pg. 19-40, unde in cadrul ofertelor de la
furnizor, in subsolul fiecarei pagini este trecuta adresa, tel, fax,
denumirea furnizorului. Furnizorii erau prezentati si in cadrul ofertei
initiale in cadrul propunerii tehnice la pg. 67 ...".

Analizand continutul documentelor mentionate de
contestatoare in adresa nr. 215 din 06.03.2015, la pct. 2, Consiliul
retine ca respectivele oferte de pret la care se face referire, sunt de
la SC ROMSTAL IMPEX SRL, in timp ce in ,Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari”, prezentata in
anexa la adresa in discutie, in coloana de Furnizor este mentionat
pentru pozitiile ,Arbori Abies Alba; Arbusti Cotinus COGGYRIA;
Juniperus Chinesis Blue Alpis” si DAS QUALITY CONSTRUCT ..., care
nu este mentionat in niciun alt document din cele aratate de
contestatoare, aceasta fiind o informatie noud, nesustinuta de
niciun alt document anterior.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera
sustinerile contestatoarei ca fiind neintemeiate.

- la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, cu
adresa nr. 64 din 17.02.2015, cu privire la propunerea financiara,
facuta in conformitate cu prevederile art. 201 si art. 202 din OUG
nr. 34/2006, deoarece pretul ofertat de SC ... SRL este aparent
neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,



acest ofertant a raspuns cu adresa nr. 176 din 20.02.2015, la care
ataseaza ,b) ... ofertele de pret pentru materialele folosite Ia
lucrare, de la furnizorii declarati in oferta (Anexa 1); c) pentru
justificarea tarifelor pentru utilajele si mijloacele de transport
folosite ... anexa 1 la contractul nr. 14/01.02.2011, de unde rezulta
preturile pe ora de utilaj, inclusiv transportul la santier, iar pentru
mijloacele proprii prezentam calculul defalcat al tarifului orar
(Anexa 2) ...”.

Analizand continutul Anexei 2 — Calcul tarif utilaje, pentru cele
13 utilaje de constructii ce urmeaza a fi utilizate in cadrul lucrarii,
se constata ca niciuna din valorile prezentate in calculul tarifelor, nu
sunt sustinute de niciun document/informatie referitoare Ia
performantele acestora, care sa justifice, printre altele, si consumul
de energie electrica, carburant (dupa caz), al utilajelor in cauza,
informatii necesare pentru stabilirea veridicitatii calculelor
prezentate de catre SC ... SRL.

In sensul celor de mai sus retinute, sustinerea contestatoarei
apare ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere aspectele de neconformitate
(inacceptabilitate) a ofertei depusa de catre contestatoarea, SC ...
SRL, asa cum au fost ele evocate anterior in motivare, Consiliul nu
va mai proceda la analiza celorlalte critici ale acesteia, privind
oferta sa, caracterul neconform (inacceptabil) al ofertei sale,
neputand fi inlaturat.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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