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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

roo../ /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1261/24.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4103/24.03.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CIF RO ...,
impotriva procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari la
obiectivul ,Pod peste raul Somesul Mic pe strada Traian (podul
Traian) din municipiul ...”, organizata de catre ..., cu sediul in ...... ,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, se solicita
admiterea acesteia, constatarea caracterului inacceptabil si
neconform al ofertei depuse de catre operatorul economic desemnat
castigator, respectiv asocierea formata din S.C. ...S.R.L,,
............ S.R.L. Si.............; anularea raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
la continuarea procedurii de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. , cu sediul
in ... , judetul ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...... , judetul

Anuleaza raportul procedurii nr. 108885/19.03.2014, precum si
actele subsecvente acestuia.

Obligd MUNICIPIUL ...(PRIMARIA MUNICIPIULUI ... ca, in termen

de cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la

reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, prin

reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea S.C. ......... S.R.L. -
...... S.R.L. -........, pentru considerentele din motivare.
Obliga MUNICIPIUL ...(PRIMARIA MUNICIPIULUI ... ca, in

cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa comunice operatorilor
economici inca implicati in procedura de atribuire, masurile luate in
baza prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia nr. 1261/24.03.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
4103/24.03.2015, impotriva procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie
lucrari la obiectivul ,Pod peste raul Somesul Mic pe strada Traian
(podul Traian) din municipiul ...”, organizata de catre ..., solicitand
admiterea acesteia, constatarea caracterului inacceptabil si
neconform al ofertei depuse de catre operatorul economic desemnat
castigator, respectiv asocierea formata din S.C. .. S.R.L.,
.......... .S.R.L. si .........; anularea raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
la continuarea procedurii de achizitie publica.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, a depus o oferta admisibila, situata
pe locul 2 in clasament, asa cum rezulta din adresa nr.
219887/19.03.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca, pentru detalierea
motivelor de fapt si de drept invocate in cuprinsul contestatiei si



pentru obtinerea mijloacelor de proba, prin adresa nr.
1184/20.03.2015, a solicitat autoritatii contractante accesul Ila
dosarul achizitiei publice, solicitare la care nu a primit raspuns pana
la data formularii contestatiei.

In opinia contestatorului, solicitarea sa de studiere a dosarului
achizitiei publice se impune a fi admisa, iar completarea contestatiei
astfel rezultata se impune a fi analizata, pe fond, conform
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) si f) si alin. (2), art. 274 alin. (1)
si alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 1 alin. (1) si art. 1268 alin. (3) din Codul civil.

Raportat la prevederile legale invocate anterior si la principiul
de drept actus interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat
(normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc
efecte), contestatorul mentioneaza ca termenul acordat societatii
sale de catre C.N.S.C. pentru completarea contestatiei trebuie sa
curga de la data la care i s-a permis studierea dosarului achizitiei
publice.

In sustinerea celor expuse mai sus, S.C. ... S.R.L. invoca
jurisprudenta Tribunalului Uniunii Europene si pe cea a Curtii de Apel

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre asocierea formata din S.C.
.......... S.R.L., ......S.R.L. Si ........este inacceptabila si neconforma,
pentru urmatoarele motive:

1. propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret scazut, respectiv 87,51% din
valoarea estimata, care nu poate fi justificat si la care nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini;

2.propunerea tehnica si financiara nu respecta listele de
cantitati si articolele de deviz, parte a proiectului tehnic, asa cum au
fost acestea publicate in S.E.A.P.;

3.oferta nu respecta conditiile de constituire a garantiei de
participare, in sensul ca nu se respecta cuantumul minim impus si
nici durata minima de valabilitate a garantiei de participare,
respectiv nu a fost prelungita fara intrerupere pe toata durata de
derulare a procedurii de atribuire;

4.oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare ,Cazier
judiciar pentru persoana juridica/persoanele juridice ofertante emis
de catre IPJ, valabil la data limita de depunere a ofertelor”, deoarece
din documentele depuse nu reiese indeplinirea conditiei de calificare

de catre toti asociatii;



5.oferta nu respecta cerinta de calificare privind certificatul
privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata impozitelor si taxelor
catre bugetul local si certificatul de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor la bugetul consolidat al statului, deoarece nu
au fost depuse certificate de atestare fiscala din care sa reiasa lipsa
datoriilor pentru toate sediile asociatilor, iar din certificatele depuse
nu reiese situatia datoriilor scadente la sfarsitul lunii anterioare
depunerii ofertelor;

6.oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
»Certificat constatator emis de O.N.R.C. in baza Legii nr. 26/1990 din
care sa rezulte obiectul de activitate al respectivului operator
economic. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in
codul CAEN din certificatul constatator emis de O.N.R.C.”, deoarece
codul CAEN aferent obiectului contractului nu este respectat de toti
asociatii;

7. din documentele depuse de ofertantul castigator nu reiese
indeplinirea cerintei de calificare privind cifra de afaceri medie si nici
inregistrarea bilanturilor sau a documentelor justificative echivalente
la organele competente pentru atestarea veridicitatii inscrierilor din
cadrul acestora,

8. oferta nu respecta cerinta de calificare privind experienta
similara, in sensul ca, din documentele depuse, nu rezulta
indeplinirea cerintei de clarificare, nici ca valoare si nici ca obiect
similar;

9. oferta nu respecta cerinta de calificare: ,Declaratie privind
lista utilajelor ce vor fi utilizate in executarea lucrarilor si de care
dispune ofertantul. Formular E si anexa”, in sensul ca utilajele si
autoutilajele prezentate de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. -
............. S.R.L. - ......... nu acopera necesarul din extrasele de resurse
C8 - Lista consumurilor privind utilajele de constructii si C9 - Lista
consumurilor privind transporturile pentru executia lucrarilor
previzionate si nu asigura incadrarea in termenul de executie
ofertat;

10. echipa de proiect prezentata nu permite executia lucrarilor
in conditii de legalitate si cu incadrarea in graficul de executie
propus iar personalul de executie prezentat de catre asocierea
formata din S.C. ... S.R.L., ... S.R.L. si ... nu acopera
necesarul din extrasul de resurse ... - Lista consumurilor cu mana
de lucru, nu respecta calificarile impuse pentru executia lucrarilor
previzionate si nu asigura incadrarea in termenul de executie
ofertat;
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11. oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare vizand
standardul ISO 9001:2008 privind Sistemul de Management al
Calitatii in sensul ca, din documentele depuse, nu reiese indeplinirea
cerintei de calificare de catre toti asociatii, respectiv detinerea unui
certificat valabil, pentru domeniul lucrari de drumuri, la data limita
de depunere a ofertelor;

12. oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare vizand
standardul ISO 14001: 2004, privind Sistemul de Management al
Mediului, Tn sensul ca din documentele depuse, nu reiese
indeplinirea cerintei de calificare de catre toti asociatii, respectiv
detinerea unui certificat valabil, pentru domeniul lucrari de drumuri,
la data limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul

considera ca oferta asocierii formate din S.C. ... S.R.L,,
............... S.R.L. si .... trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

In finalul contestatiei formulate, S.C. ... S.R.L. mentioneazd ci

isi rezerva dreptul de a o completa, prin detalierea motivelor de fapt
si de drept expuse mai sus si prin prezentarea de mijloace de proba,
dupa studierea dosarului achizitiei publice.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei, constatarea
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depuse de catre
operatorul economic desemnat castigator, respectiv asocierea
formata din S.C. ........... S.R.L., e, S.R.L. i e » anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente si, pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica.

In drept, contestatorul invocd prevederile 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale Codului civil,
Constitutiei Romaniei, Legii 359/2004 si principiile generale de
drept.

In probatiune, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 114788/26.03.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4376/27.03.2015, referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care solicita, pe
cale de exceptie, respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ...
S.R.L. ca inadmisibila, prin raportare la dispozitiile art. 270 din



O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat din cuprinsul acesteia nu rezulta motivarea in fapt.

In sustinerea solicitarii sale, ... invoca hotararii Curtii de Apel
..., avand nr. 6611/2013.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre S.C. ...
S.R.L., pentru urmatoarele motive:

. a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
05.06.2014, in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. ... si documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc la data de
20.06.2014, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 219933/20.06.2014.

In cadrul etapei de evaluare a ofertelor s-au formulat solicitari
de clarificari pentru fiecare ofertant in parte, iar acestia au raspuns
in termen.

In urma raspunsurilor primite de la ofertanti si in baza actelor
emise, comisia de evaluare a elaborat raportul procedurii nr.
108885/19.03.2015 si actele subsecvente acestuia, respectiv
comunicarile rezultatului procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca rezumatul
procesului de evaluare este consemnat, pe larg, in cadrul raportului
procedurii, aducand la cunostinta Consiliului doar concluziile acestui
raport.

In urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,
au fost declarate admisibile ofertele urmatorilor operatori economici:

- Asocierea formata din S.C. ... S.R.L., ... .S.R.L. si
............ : 5.886.229,06 lei, fara T.V.A.;

- S.C. ... S.R.L. : 6.546.309, 6 lei .

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia oferta
desemnata castigatoare nu indeplineste una sau mai multe cerinte
de calificare, autoritatea contractanta o apreciaza ca nefondata,
avand in vedere ca, in opinia sa, asocierea in cauza a indeplinit
cerintele cu privire la cazierul judiciar, privind certificatul vizand
indeplinirea obligatiilor exigibile la plata impozitelor si taxelor catre
bugetul local si certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor la bugetul consolidat al statului, cerinta de calificare
privind certificatul constatator emis de O.N.R.C., cifra de afaceri
medie si inregistrarea bilanturilor sau a documentelor justificative
echivalente la organele competente, cerinta de calificare privind
experienta similara, privind lista utilajelor ce vor fi utilizate si privind
standardele ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004.
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Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin fisa
de date a achizitiei, nu s-a solicitat ca din declaratia cu utilajele sau
din declaratia privind personalul sa rezulte ca acestea sunt corelate
cu Formularul C8, Lista consumurilor privind utilajele, aceasta fiind o
cerinta pe care, in mod eronat, a retinut-o contestatorul.

Pe cale de consecinta, sustinerea S.C. ... S.R.L. in acest sens
este nefondata.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia pretul
ofertat de asocierea desemnata castigatoare este unul neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta o considera ca fiind nemotivata si
nefondata si arata ca oferta in cauza contine toate costurile solicitate
de catre proiectant prin devize, fapt verificat de comisia de evaluare
si expertul cooptat.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca pretul
ofertat de catre castigator depaseste 80% din valoarea estimata,
astfel incat nu a existat obligativitatea justificarii acestuia.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, pentru
lamurirea unor aspecte care vizeaza propunerea tehnica si
financiara, au fost solicitate clarificari tuturor ofertantilor.

In ceea ce priveste sustinerea S.C. ... S.R.L., potrivit careia
oferta desemnata castigatoare nu respecta listele de cantitati si
articolele de deviz, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
poate formula un punct de vedere in acest sens, deoarece criticile
contestatorului sunt exprimate la modul general.

In concluzie, pentru toate aceste motive, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., pe cale de exceptie si pe fond, ca
neintemeiata, cu consecinta mentinerii procedurii in forma derulata
si finalizata ca fiind temeinica si legala.

In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 1261/24.03.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4103/24.03.2014, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 270 alin. (1) si sub
sanctiunea prevederilor art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat contestatorului S.C.
... S.R.L., prin adresa nr. 2234/...-.../26.03.2015, sa precizeze, in
mod concret, in termen de trei zile de la primirea instiintarii, care



sunt criticile sale cu privire la oferta asocierii formate din S.C.
......... S.R.L, .c.....G.R.L. Si crrveeee

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
1578/30.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4489/30.03.2015,
denumita ,Cerere de repunere in termen conform art. 186 din Noul
Cod de procedura civila”, prin care precizeaza ca a motivat in fapt si
in drept contestatia formulata, in limita informatiilor si mijloacelor de
proba detinute la momentul inaintarii acesteia.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca a solicitat
C.N.S.C., in temeiul art. 270 alin. (1), lit. e) si f), art. 270 alin. (2) si
art. 274 alin. (1) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si a art. 1 alin. (1) si art. 1268 alin. (3) din
Codul de procedura civila si avand in vedere principiul general de
drept, potrivit caruia actus interpretandus est potius ut valeat, guam
ut pereat, accesul la dosarul achizitiei publice, un termen rezonabil,
de minimum 3 zile pentru completarea contestatiei prin detalierea
motivelor de fapt si de drept si prezentarea mijloacelor de proba
rezultate in urma studierii dosarului achizitiei publice si analiza, pe
fond, de catre C.N.S.C. a completarii la contestatie.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. sustine ca, in urma studierii
dosarului achizitiei publice, nu va investi Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu judecarea unor motive de fapt si de
drept noi fata de cele invocate in contestatia initiald, ci doar va
detalia motivele preexistente in contestatie, indicand in concret
criticile fata de oferta asocierii formate din S.C. ... S.R.L,,
.......... S.R.L.Si .o

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca
jurisprudenta Tribunalului Uniunii Europene si pe cea a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea solicitarii sale
de repunere in termen, conform art. 186 din Noul cod de procedura
civila, cu privire la indicarea in concret a criticilor la adresa ofertei
depuse de Asocierea S.C. ............ S.R.Lcm e S.R.L. -......... La data
de 30.03.2015, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr.
1591, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4547/ 31.03.2015, denumita
.Raspuns revizuit la adresa C.N.S.C. nr. 2234/...-.../26.03.2015",
prin care precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice
la sediul autoritatii contractante, intelege sa renunte la criticile de la
punctele 4-7 si 10 din cuprinsul contestatiei nr. 1261/24.03.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4103/24.03.2015.

Referitor la celelalte critici din cadrul contestatiei, S.C.
S.R.L., sustine urmatoarele:



In ceea ce priveste prima criticd din cadrul contestatiei
formulate, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, in urma studierii
propunerii financiare depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
coeeeees.SUR.L. - .a retinut urmatoarele aspecte:

1.1.Acelasi material (cu aceleasi caracteristici) ofertat cu doua
preturi ...e: balast cu 15 lei/mc si cu 15,8887 lei/mc; mortar M100
cu 238,798 lei/mc si cu 212,264 lei/mc;

2.1.Preturi nejustificat de mici pentru materiale :

- grinzi prefabricate L = 33,75 m (11 buc). Asocierea formata
din S.C. ... S.R.L., .. S.R.L. Si e a ofertat 44.523
lei/buc., in timp ce S.C. ... S.R.L. a ofertat 83.877,24 lei/buc.,
rezultand o diferenta de 432.896,64 lei;

- placa de racordare (10x4x0,26, Asocierea S.C. ........ S.R.L. -
...... S.R.L. - ......... a ofertat 864 lei/buc., in timp ce S.C. ... S.R.L. a
ofertat 2046,76 lei/buc., rezultand o diferenta de 47.310,40 lei;

- pret beton de clasa superioara cu pret mai mic decat beton de
clasa inferioara (dozajul de ciment este direct proportional cu
cresterea clasei): C30/37.205 lei/mc, fata de B300 cu 210 lei/mc;
pietris 15,8887 lei/mc; apa de la retea 0,1607 lei/mc; combustibil
lichid 0,60001 lei /kg; carton bituminat 2,1329 lei.

- Preturi nejustificat de mici pentru utilaje - chirii foarte mici
care nu inclus salariul deserventului, astfel:

- Vibrator de interior 1,469 lei/ora;

- Vibrator universal 6,6948 lei/ora;

- Troliu cu actiune manuala 1,5862 lei/ora;

- Ciocan pneumatic 0,8353 lei/ora;

- Convertizor sudura 5,7878 lei/ora;

- Masina de gaurit 1,7743 lei/ora;

- Masina de fasonat otel beton 2,7067 lei/or3;

- Cheltuieli cu transportul utilajelor 0,0181 lei/ora (trebuia
ofertate 39,42 ore si chiria pentru trailer).

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca oferta Asocierii S.C. .......... S.R.L. - ... S.R.L. -
........... a fost declarata admisibila, fara a se verifica fundamentarea
economica a acesteia.

Cu privire la critica nr. 2 din cuprinsul contestatiei formulate,
S.C. ... S.R.L. sustine ca, in cadrul articolului cumulat 45E11,
asocierea formata din S.C. ....... S.R.L., ... S.R.L. Si e a
ofertat materialul emulsie bituminoasa cationica, in loc de
membrana bituminoasa.

Raportat la acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
Asocierii S.C. ............ S.R.L. - ........ S.R.L. - ........ clarificari prin adresa
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nr. 67596/19.02.2015, la care s-a raspuns prin adresa nr.
253/24.02.2015, confirmandu-se ca nu s-a respectat solutia tehnica
din caietul de sarcini, hidroizolatia ofertata fiind cu emulsie cationica
in loc de membrana bituminoasa.

. i-a solicitat clarificari ofertantului desemnat castigator si prin
adresa nr. 74344/27.02.2015, la care s-a raspuns prin adresa nr.
294/03.03.2015, sustinandu-se ca solutia tehnica propusa este una
similara cu cea impusa prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul afirma ca Asocierea S.C.
......... S.R.L. - ........&.R.L. - ........... a ofertat o cantitate de 981,928
mp membrana bituminoasa, in loc de 2039,928 mp, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini. Diferenta rezultata este data de
articolul cumulat 45E11 pentru care asocierea in cauza a ofertat
materialul emulsie bituminoasa cationica, in loc de membrana
bituminoasa.

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul considera ca
oferta asocierii formate din S.C. ......... S.R.L., ....... S.R.L.Si e
trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art 36 alin. (2), lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, S.C. ... S.R.L. arata ca, in cadrul articolului cumulat
47G7, asocierea formata din S.C........ S.R.L., ........ SRL. SI e,
nu a ofertat materialul vopsea anticoroziva pentru beton, conform
descrierii lucrarii din caietul de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
prin adresa nr. 67596/19.02.2015 si prin adresa nr. 74344/
27.02.2015, dar a omis sa aplice sanctiunea corelativa depunerii
unei oferte neconforme cu cerintele caietului de sarcini, respectiv
respingerea acesteia ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2), lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, in
cadrul articolului cumulat 47G9, asocierea formata din S.C.
.......... .S.R.L., .......S.R.L. si ..........nu a ofertat materialul ,podina
din aluminiu dur”, conform descrierii lucrarii din caietul de sarcini.

Pentru acest motiv, ... a solicitat clarificari prin adresa nr.
67596/19.02.2015 si prin adresa nr. 74344/27.02.2015, dar nu a
respins oferta asocierii formate din S.C. ......... S.R.L., ......... S.R.L. si
.......... ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la ,devizul deviere retea telecomunicatii”, articol
comasat 1ATT17- localizare pozitie obiectiv Romtelecom (GPS1),
asocierea formata din S.C. .....S.R.L,, .......S.R.L. Si ............ a ofertat



1 bucata (pagina 2 din propunerea financiara), in conditiile in care s-
au solicitat 2 bucati.
In ceea ce priveste critica nr. 3 din cadrul contestatiei

formulate, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca garantia de participare
depusa de catre asocierea formata din S.C. .......... S.R.L,, .......... S.R.L.
] I .nu a fost mentinuta valabila neintrerupt de la momentul

depunerii ofertelor si pana in prezent, ci a fost inlocuita cu o
garantie emisa ulterior depunerii ofertelor.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, la momentul depunerii
ofertei, asocierea in cauza a prezentat Scrisoarea de garantie
bancara nr. 91/19.06.2014, emisa de Banca Transilvania, care a fost
prelungita in repetate randuri, pana la data de 19.03.2015, cand a

expirat.
Ulterior depunerii ofertei, la data de 18.12.2014, asocierea
formata din S.C. .......... S.R.L., ......... S.R.L. Si e, . a constituit o

noua garantie de participare, prin Polita de asigurare nr.
0121062/18.12.2014, valabila de la data de 01.01.2015 pana in
prezent.

Conform prevederilor art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, garantia de participare si
oferta nu pot fi prelungite ulterior depunerii ofertei.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca
prevederile art. 33 alin. (3), lit. b) si pe cele ale art. 36 alin. (1), lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
jurisprudenta Curtii de Apel ..., respectiv decizia nr. 8772/2012.

Cu privire la critica nr. 8 din cadrul contestatiei formulate, S.C.
... S.R.L. arata ca, pentru dovedirea cerintei de calificare in cauza,
asocierea formata din S.C. ....S.R.L., ..... S.R.L. Si ... a depus
contractul C500006282/10.12.2009 (pag. 323-358 din documentele
de calificare), in care, dintre asociati, calitatea de executant o are
doar............ Contractul are un obiect complex, in cadrul caruia
componenta de pod, singura eligibila ca experienta similara conform
fisei de date a achizitiei (constructii poduri/pasaje/viaducte/ale
asemenea), reprezinta 1.271.292 euro, fara T.V.A., respectiv
5.386,845,59 lei, fara T.V.A., valoare inferioara celei de minimum
6.000.000 lei, fara T.V.A., impusa prin fisa de date a achizitiei.

In acest context, autoritatea contractanta a decis sa solicite
clarificari prin adresa nr. 74344/27.02.2015 si sa considere
concludent raspunsul primit, iar oferta admisibila sub acest aspect.

S.C. ... S.R.L. mai precizeaza ca, executant 1in cadrul
contractului C500006282/10.12.2009 este Consortiul Ipoly A-H



2009, format din............ , Cu cota de participare de 95,7% si Hidepito
ZRT cu cota de participare de 4,3%.

Contractul are o valoare de 2.777.963 euro, fara T.V.A., din
care 1.674.281 euro, fara T.V.A., platiti de autoritatea contractanta
ungara Nemzeti Infrastruktura Fejleszto ZRT, care a emis
recomandarea nr. 3961/2012 pentru lucrari achitate de ea si,
respectiv, 1.103.682 euro, fara T.V.A. platiti de autoritatea
contractanta slovaca Administratia Locala Banska Bystrica, care a
emis recomandarea fara numar, din anul 2012, pentru lucrari
executate de aceasta.

In opinia contestatorului, prin raspunsul la clarificari, Asocierea
S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L. - ......... a creat in mod voit confuzie
intre valoarea podului executat, respectiv 1.271.292 euro, fara
T.V.A., reprezentand 5.386.845,59 lei, fara T.V.A. si valoarea din
contract suportata de partea maghiara, respectiv 1.674.281 euro,
fara T.V.A., platiti de autoritatea contractanta ungara Nemzeti
Infrastruktura Fejleszto ZRT.

In aceste conditii, S.C. ... S.R.L. considerd cd oferta asocierii
castigatoare ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la critica nr. 9 din cadrul contestatiei, S.C. ... S.R.L.
afirma ca, la paginile 75-77 documentele de calificare, depuse de
catre liderul de asociere S.C. ......... S.R.L., se regaseste Declaratia
privind utilajele de care dispune ofertantul.

Cu toate ca in C8 - Lista consumurilor privind utilajele de
constructii se face trimitere la 10 tipuri de macarale ...e pentru
executia lucrarilor previzionate, Asocierea S.C. ............ S.R.L. - .........
S.R.L. - . . nu a prezentat in declaratia privind utilajele
necesare pentru executia lucrarilor nicio macara.

Singurul utilaj dotat cu macara este ,autobasculanta 4x2 19 t
cu macara 13 m MAN cu dispozitiv de stropire”, insa aceasta nu
poate fi folosita decat pentru incarcarea/descarcarea materialelor

transportate.

In ceea ce priveste critica nr. 11 din cuprinsul contestatiei
formulate, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, la pagina 139 din
documentele de calificare depuse de catre S.C. ............. S.R.L. se

regaseste certificatul ISO 9001:2009, din care reiese ca aceasta nu
are implementat sistemul de management al calitatii pentru executia

de poduri.
Conform fisei de date a achizitiei, codul CPV aferent obiectului
contractului este 45221100-3 - ,Lucrari de constructii pentru



poduri”, astfel ca nu se poate accepta explicatia pro causa a
ofertantului din etapa de evaluare, potrivit careia domeniul de
drumuri pentru care este autorizat include si executia de poduri.

Raportat la acordul de asociere (pag. 142-144 din documentele
de calificare), S.C.....ccoee..... S.R.L. executa urmatoarele: pala
metalica pentru sprijinire provizorie, demolare structura beton
armat, demolare cale, trotuar, parapet, lucrari auxiliare de deviere
rau Somes, lucrari la ziduri de sprijin, cale, trotuare, parapet, lucrari
la suprastructura pod, lucrari care impun autorizarea ISO 9001 a
S.C. .. S.R.L. in mod distinct, pentru executia de poduri
autorizare care lipseste, atragand respingerea ofertei ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la critica nr. 12 din cadrul contestatiei, S.C. ... S.R.L.
sustine ca, la pagina 140 din documentele de calificare depuse de
catre S.C. ........... S.R.L. se regaseste certificatul ISO 14001:2004,
din care rezulta ca aceasta nu are implementat sistemul de
management al mediului pentru executia de poduri, reiterand
aceleasi critici ca in cazul precedent.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza ca oferta asocierii formate din S.C. ... .S.R.L,,
......... S.R.L. si ........ trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei, cel putin sub
aspectul obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii formate din S.C. ......... S.R.L,, ........5.R.L. si......... :

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In replicd fatd de adresa nr. 1591/30.03.2015, inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. 4547/31.03.2015, denumita ,Raspuns revizuit la
adresa C.N.S.C. nr. 2234/...-.../26.03.2015”, formulata de catre S.C.
... S.R.L., autoritatea contractanta ... a depus la dosarul cauzei
adresa nr. 180/07.04.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5229/07.04.2015, prin care sustine in continuare exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L,,
invocata in punctul de vedere initial si arata ca, desi adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii putea fi criticata, in mod legal,
pana la data de 24.03.2015, contestatia continand motivarea in
fapt, a fost depusa de catre S.C. ... S.R.L. la data de 31.03.2015.

De asemenea, aceasta afirma ca un operator economic nu se
poate substitui unei comisii de evaluare, singura care are in



n v

competente realizarea efectiva a evaluarii ofertelor, insa, in situatia
de fata, contestatorul a facut acest lucru.

Pentru aceste motive, cat si pentru cele mentionate in cadrul
punctului de vedere formulat initial, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. si, pe cale de
consecinta, sa respinga aceasta contestatie.

In ceea ce priveste revizuirea contestatiei formulate de catre
S.C. ... S.R.L. prin expunerea motivelor de fapt, autoritatea
contractanta sustine ca aceste motive sunt nefondate si solicita
Consiliului sa respinga contestatia in cauza ca neintemeiata.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia oferta
desemnata castigatoare ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 intrucat operatorul economic in cauza a ofertat acelasi
articol cu doua preturi ...e si a prezentata preturi nejustificat de mici
pentru anumite materiale si pentru utilaje, ... o considera ca fiind
nefondata, impunandu-se a fi respinsa in acest sens, deoarece nu a
fost prevazut ca acelasi articol de lucrare, utilizat in devize ...e, sa
aiba acelasi pret si exista contracte in derulare in cadrul carora se
regasesc chiar trei preturi ...e pentru acelasi articol de lucrare.

In plus, autoritatea contractantd mentioneazd cd oferta
financiara a asocierii desemnate castigatoare a fost a doua ca
valoare dintre cele patru depuse in cadrul procedurii si nu se
incadreaza la prevederile art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca nu se situeaza
sub 80% din valoarea estimata a procedurii, astfel incdt comisia de
evaluare nu avea obligatia de a solicita justificarea pretului ofertat.

Cu privire la preturile ofertate pentru grinzi prefabricate,
autoritatea contractanta arata ca acestea sunt comparabile nu cu
cele propuse de catre S.C. ... S.R.L., ci cu cele ofertate de catre
ceilalti doi participanti la procedura care au valori similare, respectiv
la nivelul de 60.000 lei.

In ceea ce priveste pretul plicii de racordare, autoritatea
contractanta sustine ca un al doilea ofertant are valoarea similara
celei ofertate de asocierea desemnata castigatoare, si anume 800
lei/buc.

Referitor la pretul la beton, autoritatea contractanta subliniaza
ca este normal ca pretul ofertat pentru calitatea superioara sa fie
mai mic decat cel pentru calitatea inferioara, deoarece cantitatea de



beton clasa superioara este mai mare, iar la cantitatea mai mare
discount-ul este mai ridicat.

Raportat la afirmatia S.C. ... S.R.L., conform careia ,nu au
cuprins salariul deserventului”, autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta este nedovedita, intrucat nu acesta este cel care a
intocmit oferta.

Astfel, comisia de evaluare, la momentul la care a evaluat
oferta, a avut in vedere faptul ca pretul propus nu este sub 80% din
valoarea estimata si ca, in acest caz, operatorul economic nu este
obligat sa ofere justificari suplimentare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului sa respinga argumentele invocate de catre S.C. ... S.R.L.
ca nefondate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
asocierea desemnata castigatoare a ofertat o solutie tehnica similara
celei solicitate, motiv pentru care oferta acesteia ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta o considera ca fiind nefondata, cu privire la art. 45E 11
- hidroizolatie pe spatele culeelor cu emulsie cationica si art. 48H1 -
hidroizolatie bituminoasa, Asocierea S.C. ........S.R.L.- ....S.R.L. - ....... :
a ofertat conform proiectului.

Mai mult decat atat, ambii operatori economici, atat asocierea
mentionata cat si S.C. ... S.R.L. au ofertat identic, cele doua oferte
fiind corespunzatoare.

Clarificarea la care face referire contestatorul a avut in vedere
0 anumita cantitate si nu tipul materialului.

Totodata, prin raspunsul la clarificari, asocierea castigatoare a
specificat ca ,la executia lucrarilor vom respecta prevederile si
cerintele acestuia” (caietul de sarcini).

In privinta folosirii unor materiale, altele decat cele prevazute
prin proiect, respectiv vopsea anticoroziva pentru beton si podina de
aluminiu dur, autoritatea contractanta arata ca ambele aspecte au
fost lamurite prin clarificari, ofertantul precizand prin adresa nr.
84794/03.03.2015 ca va folosi vopsea anticoroziva pentru beton de
tip ,lac alorex”, ca si materialul prevazut prin proiect si ca pentru
articolul de lucrare 47G9 va folosi podina din aluminiu dur, conform
proiectului.

Referitor la articolul ATT17, intrucat prin proiect, pag. 14 din
lista cu consum specific s-a stipulat, ca si consum specific, o bucata,
autoritatea contractanta a apreciat ca ofertarea unei singure bucati
este corecta si corespunzatoare, deci oferta este conforma.



Fata de aceste aspecte, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga argumentele invocate de
catre contestator ca fiind nefondate.

Cu privire la sustinerea S.C. ... S.R.L., potrivit careia oferta
asocierii desemnata castigatoare trebuia respinsa in temeiul art. 33
alin. (3), lit. b), coroborat cu art. 36 alin. (1), lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
garantia de participare si oferta nu pot fi prelungite decat ulterior
depunerii ofertei, iar depunerea unei noi oferte sau garantii de
participare constituita dupa termenul limita de depunere a ofertelor
atrage pierderea calitatii de participant la procedura, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Din documentele depuse in probatiune, rezulta ca instrumentul
de garantare depus initial a avut nr. 91/19.06.2014, fiind valabil
pana la 26.09.2014.

La solicitarea comisiei de evaluare, acesta a fost prelungit prin
adendum 1/17.09.2014 cu valabilitate pana la 31.12.2014 si
adendum 2/18.12.2014 cu valabilitate pana la 19.03.2015, inclusiv.

Raportat la acestea, oferta depusa de catre asocierea
mentionata, la data cand a fost declarata castigatoare, era in
perioada de valabilitate, neexistand sincope in termenul de
valabilitate al garantiei de participare sau al valabilitatii ofertei.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia oferta trebuie sa
fie cea initiala si nu una noua, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, asocierea
desemnata castigatoare nu a intocmit o noua oferta (un nou
formular de oferta) pe care sa o inainteze comisiei de evaluare.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca nu doar oferta in
sine este valabila si in prezent, cat si garantia de participare, care
este valabila pana la data de 30.06.2015, inclusiv.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, ... solicita
Consiliului sa respinga argumentul invocat de catre S.C. ... S.R.L. ca
nefondat.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia oferta
desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta minima privind
experienta similara, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind
nefondatda, deoarece comisia de evaluare a verificat, in mod
deosebit, acest aspect al ofertei Asocierii S.C. ....... S.R.L. -
.......... S.R.L. -............., conchizdnd ca aceasta indeplineste cerinta
minima in cauza, asa cum a fost aceasta formulata, in contradictie
cu afirmatiile contestatorului.



Potrivit invitatiei de participare, cerinta minima vizeaza:
~Experienta similara: din cel mult 3 contracte executate in ultimii 5
ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor cu valoarea
cumulata a lucrarilor executate/duse la bun sfarsit de minim
6.000.000 lei, fara T.V.A.; experienta similara trebuie sa priveasca
lucrari similare celor prevazute in caietul de sarcini, constructii
podur:i/pasaje/viaducte/alte asemenea”.

In dovedirea acestei cerinte, s-au solicitat: ,Formular C3 si C4;
pentru contractele aduse pentru sustinerea experientei similare
trebuie prezentate certificari din care sa reiasa (se poate utiliza
modelul de recomandare din cadrul formularelor model):
beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor, cat si
daca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.
Documentele prezentate trebuie sa fie emise de beneficiar si se
prezinta in copie legalizata sau copie lizibila certificata <<conform
cu originalul>> semnata si stampilata. Trebuie prezentata si fisa
privind experienta similara.”

Asa cum se poate constata, ofertantul desemnat céastigator,
asociatul............ , @ depus documentele solicitate.

In opinia autoritatii contractante, documentele depuse initial in
cadrul ofertei, respectiv pag. 323-358 din documentele de calificare
prezentate pentru............... , fac dovada unei experiente similare in
valoare de 11256004,96 lei, fara T.V.A. pentru intreg contractul
prezentat ca si experienta similara.

Pentru a constata insa valoarea exacta a lucrarilor similare celor
ce urmeaza a fi executate au fost solicitate clarificari, prin adresa nr.
96188/11.03.2015, cu termen de raspuns pentru data de
13.03.2015, ora 14:00.

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 101252/01.03.2015, depunand
un document din care rezulta ca valoarea lucrarilor similare celor
prevazute in caietul de sarcini, executate conform contractului nr.
C500006282/10.12.2009 se ridica la valoarea de 7095435,44 |ei,
fara T.V.A., respectiv 1674281 euro, fara T.V.A., valoare superioara
celei solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului sa respinga argumentul invocat de catre S.C. ... S.R.L. ca
nefondat.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia in lista
cu utilajele declarate nu se mentioneaza despre nicio macara, desi in
lista cu consumuri se face trimitere la 10 tipuri de macarale ...e,



autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind nefondata, pe motiv c3,
prin fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat indeplinirea unei cerinte
de calificare in acest sens si nu s-a solicitat o lista minima de utilaje
care sa se regaseasca mai apoi in lista consumurilor privind utilajele.
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca Formularul
E si anexa solicitate au un caracter pur informativ si vizeaza lista
utilajelor de care dispune ofertantul in executarea contractului.

Mai mult decat atat, ... arata ca nu s-a solicitat nicio corelare
intre cele doua fise de date si lista C8 privind consumurile cu
utilajele.

Raportat la cele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga argumentul invocat de catre S.C. ...
S.R.L. ca nefondat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia
liderul de asociere S.C. ............... S.R.L. nu detine certificat ISO 14001
si 9001 in executia de poduri, autoritatea o considera ca fiind
nefondata si, In acest sens, invoca cerinta din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia ,standardul ISO 9001:2008 privind Sistemul
de Management al Calitatii (pentru executantul de lucrari), in copie
lizibila conform cu originalul sau echivalent”, modalitatea de
indeplinire fiind : ,Se vor prezenta documente care sa certifice faptul
ca executantul lucrarilor respecta standarde de asigurare a calitatii
lucrarilor ce urmeaza a fi executate. In cazul in care documentul nu
este in limba romana, se va prezenta obligatoriu traducerea
autorizata a acestuia”. Cerinta este similara si in ceea ce priveste
standardul ISO 14001.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca atat asociatul
......... S.R.L., cat si asociatul ...... au implementate standardele ISO
9001 si 14001 pentru executia de poduri in mod special, iar acestea
se aflau in perioada de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor.

In privinta asociatului S.C. ...... S.R.L., acesta a prezentat, la
pag. 139-140 certificatele ISO 9001 si 14001, valabile pana la data
de 30.01.2015 (ulterior datei limita de depunere a ofertelor) pentru
domeniul ,antreprenoriat general”.

De asemenea, certificarea ISO este emisa si pentru executie de
lucrari de drumuri, in mod special, lucrari care fac parte si din
specificul contractului ce urmeaza a fi incheiat, lucrarile de poduri
avand in componenta si lucrari de drumuri.

In opinia autoritatii contractante, certificarea ISO se elibereaza
pentru codurile CAEN pentru care este inregistrata societatea, iar
S.C. .o S.R.L., conform certificatului constatator de la pagina 15



din documentele de calificare are cod CAEN 4213 ,constructia de
poduri si tuneluri”, cod CAEN pe care il apreciaza ca incadrandu-se la
certificarea de ,antreprenoriat general” mentionata in certificatele
ISO depuse in cadrul ofertei.

Avand in vedere aceste aspecte, ... solicita Consiliului sa
respinga argumentul invocat de catre S.C. ... S.R.L. ca nefondat.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga, pe cale de
exceptie si pe fond, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. ca
neintemeiata si, pe cale de consecinta, sa mentina procedura de
atribuire in cauza in forma derulata si finalizata ca fiind temeinica si
legala.

In replica fata de ,Notele de sedinta”, avand nr.
180/07.04.2015, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 5229/07.04.2015,
formulate de catre autoritatea contractanta ..., S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 1859/09.04.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 5516/09.04.2015, prin care mentioneaza
urmatoarele:

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale, invocata
de catre autoritatea contractanta, S.C. ... S.R.L. arata ca aceasta ar
trebui respinsa, prin raportare de dispozitiile art. 270 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe
motiv ca ignora principiul de drept Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans si principiul transparentei.

Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza aspectele invocate in
cuprinsul adresei nr. 1591, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4547/31.03.2015, denumita , Raspuns revizuit la adresa C.N.S.C. nr.
2234/...-.../26.03.2015", concluzionand ca oferta Asocierii S.C.
.......... . S.R.L. - ......... S.R.L. - ..............._ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei, cel putin sub
aspectul obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii formate din S.C. ......... S.R.L., .......... S.R.L. si...... :

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, O.G. nr. 99/2000 si pe cele ale
H.G. nr. 871/2013, precum si principiile generale de drept.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:



In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect , Executie lucrari la obiectivul ,Pod peste raul Somesul Mic pe
strada Traian (podul Traian) din municipiul ...”, ... a publicat, in
S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../05.06.2014.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 6.726.631 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 219933/
448/20.06.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, un numar de 4
(patru) operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 108885/19.03.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta
desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire ,pretul cel

mai scazut” fiind cea depusa de catre Asocierea S.C. ............. S.R.L. -
....... S.R.L. -........, cu o propunere financiara de 5.886.229,06 lei,
fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L., prin
adresa nr. 219887/19.03.2015.

Impotriva adresei mentionate, S.C. ... S.R.L. a depus

contestatie, prin care solicita constatarea caracterului inacceptabil si
neconform al ofertei depuse de catre operatorul economic desemnat
castigator, respectiv asocierea formata din S.C. ... S.R.L. -
....... S.R.L. - ............ si anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente precum si obligarea autoritatii la continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
prevede: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere nr. 4376/27.03.2015, pe motiv ca S.C. ... S.R.L.
nu ar fi respectat dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006.

Intrucat s-a constatat ca prin contestatia nr. 1261/24.03.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4103/24.03.2015, S.C. ... S.R.L. a
formulat un numar de 12 critici cu privire la oferta desemnata
castigatoare, fara ca acestea sa fie motivate in fapt, Consiliul a
solicitat contestatorului prin adresa nr. 2234/... ... /26.03.2014, sa



indice in termen de 3 zile de la primirea adresei, sub sanctiunea
prevederilor art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in mod concret,
motivele care stau la baza formularii criticilor din contestatie, cu
privire la oferta depusa de Asocierea S.C. ..... S.R.L. - ... S.R.L. -

Contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
4489/30.03.2015, in cuprinsul careia sustine ca, intrucat autoritatea
contractanta nu i-a permis studierea dosarului achizitiei publice, nu
a putut sa-si motiveze aspectele contestate, solicitand, totodata,
accesul la dosarul achizitiei publice.

In aceiasi zi, contestatorul a transmis , Raspunsul revizuit” nr.
1591/30.03.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 4547/31.03.2015,
prin care acesta a mentionat ca, dupa studierea dosarului achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante (in data de 30.03.2015),
intelege sa renunte la criticile formulate la punctele 4,5,6,7 si 10 din
cuprinsul contestatiei si, de asemenea, motivand atat in fapt cat si
in drept celelalte critici din contestatie, respectiv 1,2,3,8, 9, 11 si
12.

Potrivit art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,in situatia in
care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul
in _care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Or, in situatia data, se constata ca S.C. ... S.R.L. a raspuns in
termen la solicitarea adresata de Consiliu, depunand ,Raspunsul
revizuit” nr. 1591/30.03.2015, prin care a motivat atat in fapt cat si
in drept aspectele contestate la punctele 1,2,3,8,11 si 12 din
contestatie.

Astfel, se constata ca S.C. ... S.R.L. s-a conformat solicitarii
Consiliul din  adresa nr. 2234/...... /26.03.2014, respectand
dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: (....) motivarea in fapt si in drept a cererii”.

Prin urmare, nu se impune respingerea ca inadmisibila a
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. in baza dispozitiilor art. 270
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cum in mod eronat sustine
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse anterior, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii




contestatiei, invocata de autoritatea contractanta cu privire la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata c3,
prin contestatia nr. 4103/24.03.2015, S.C. ... S.R.L. a formulat
critici cu privire la un numar de 12 aspecte, legate de oferta depusa
de Asocierea S.C. .....S.R.L. -.....—.......,, Si anume:

1.propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, deoarece o serie de materiale ofertate au preturi
nejustificat de scazute, unele materiale desi sunt identice au preturi
...e, betonul de calitate superioara are un pret unitar mai scazut
decat cel de calitate inferioara, iar cuantumul valorii manoperei
deserventului nu a fost cuprins in pretul ofertat;

2.unele articole din propunerea tehnica si financiara nu
respecta listele de cantitati si articolele de deviz parte a proiectului
tehnic, iar la solicitarile repetate ale autoritatii contractante,
asocierea castigatoare a raspuns neconcludent;

3.nu respecta conditia de constituire a garantiei de participare
solicitata prin fisa de date a achizitiei, deoarece ulterior deschiderii
ofertelor, ofertantul castigator a constituit o noua garantie de
participare, fapt nepermis de dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice;

4. nerespectarea de catre toti asociatii a cerintei de calificare
privind cazierul judiciar pentru persoana juridica ofertanta emis de
catre IPJ valabil la data limita de depunere a ofertelor;

5. nu au fost depuse certificate de atestare fiscala din care sa
reiasa lipsa datoriilor pentru toate sediile asociatilor, iar certificatele
depuse nu prezinta situatia datoriilor scadente la sfarsitul lunii
anterioare depunerii ofertelor;

6. codul CAEN aferent obiectului contractului nu este respectat
de catre toti asociatii, neindeplind astfel cerinta de calificare
solicitata de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei,
privind certificatul constatator emis de O.N.R.C. din care sa rezulte
obiectul de activitate al respectivului operator economic;

7.din documentele depuse de ofertantul castigator nu reiese
indeplinirea cerintei de calificare privind cifra de afaceri medie si
privind finregistrarea bilanturilor sau a documentelor justificative
echivalente la organele competente;

8. nu demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare din fisa de
date a achizitiei privind experienta similara, in ceea ce priveste
documentele de calificare depuse de catre asociatul....... ;

9. nu respecta cerinta de calificare privind utilajele si nu exista
corelare intre Formularul C8 ,Lista consumurilor privind utilajele” din



propunerea financiara si ,Lista privind utilajele necesare pentru
executia contractului”, din cadrul documentelor de calificare depuse
de S.C. ..... S.R.L.;

10.echipa de proiect prezentata nu permite executia lucrarilor
previzionate in conditii de legalitate si cu incadrarea in graficul de
executie propus, iar personalul de executie prezentat nu acopera
necesarul din extrasul de resurse si nu respecta calificarile impuse
pentru executia lucrarilor previzionate;

11. nu respecta cerintele de calificare din fisa de date a
achizitiei legate de Standardul ISO 9001:2008, privind Sistemul de
Management al Calitatii, deoarece liderul de asociere S.C.
......... .S.R.L. nu este autorizat pentru executia de poduri;

12. nu respecta cerintele de calificare din fisa de date a
achizitiei legate de Standardul ISO 14001:2004, privind Sistemul de
Management de Mediu, deoarece liderul de asociere S.C. ........ S.R.L.
nu este autorizat pentru executia de poduri.

Ulterior, in cuprinsul ,Raspunsului revizuit” nr. 1591/
30.03.2015 inregistrat la Consiliu cu nr. 4547/31.03.2015,

contestatorul S.C. ... S.R.L. a precizat ca, din cele 12 critici
formulate in cuprinsul contestatiei cu privire la oferta depusa de
Asocierea S.C. ....S.R.L. —.....—............ , Intelege sa renunte la criticile

formulate la punctele 4,5,6,7 si 10, din contestatie, referitoare la:

- nerespectarea de catre toti asociatii a cerintei de calificare
privind cazierul judiciar pentru persoana juridica ofertanta emis de
catre IPJ, valabil la data limita de depunere a ofertelor;

- nu au fost depuse certificate de atestare fiscala din care sa
reiasa lipsa datoriilor pentru toate sediile asociatilor, iar certificatele
depuse nu prezinta situatia datoriilor scadente la sfarsitul lunii
anterioare depunerii ofertelor;

- codul CAEN aferent obiectului contractului nu este respectat
de toti asociatii, neindeplind astfel cerinta de calificare solicitata de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei privind
certificatul constatator emis de O.N.R.C. din care sa rezulte obiectul
de activitate al respectivului operator economic;

- din documentele depuse de ofertantul castigator nu reiese
indeplinirea cerintei de calificare privind cifra de afaceri medie si nici
inregistrarea bilanturilor sau a documentelor justificative echivalente
la organele competente pentru atestarea veridicitatii inscrierilor din
cadrul acestora;

- echipa de proiect prezentata nu permite executia lucrarilor
previzionate in conditii de legalitate si cu incadrarea in graficul de
executie propus, iar personalul de executie prezentat nu acopera



necesarul din extrasul de resurse si nu respecta calificarile impuse
pentru executia lucrarilor previzionate.

Prin urmare, avand in vedere ca, tot prin adresa sus
mentionata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4547/31.03.2015,
contestatorul a motivat in fapt criticile formulate la punctele 1, 2, 3,
8,9,11 si 12, criticile ce vizeaza oferta desemnata castigatoare,
depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. —... e sunt legate de
faptul ca aceasta:

- nu respecta conditia de constituire a garantiei de participare
solicitata prin fisa de date a achizitiei, deoarece ulterior deschiderii
ofertelor, ofertantul castigator a constituit o noua garantie de
participare, fapt nepermis de dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice;

- nu demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare din fisa de
date a achizitiei privind experienta similara, in ceea ce priveste
documentele de calificare depuse de catre asociatul............. ;

- nu respecta cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei
legate de Standardul ISO 9001:2008 privind Sistemul de
Management al Calitatii si de Standardul ISO 14001:2004 privind
Sistemul de Management de Mediu, deoarece liderul de asociere
S.C. .o S.R.L. nu este autorizat pentru executia de poduri;

- nu respecta cerinta de calificare privind utilajele si nu exista
corelare intre Formularul C8 ,Lista consumurilor privind utilajele” din
propunerea financiara si ,Lista privind utilajele necesare pentru
executia contractului”, din cadrul documentelor de calificare depuse
de S.C. .......... S.R.L.;

- propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, deoarece o serie de materiale ofertate au preturi
nejustificat de scazute, unele materiale desi sunt identice au preturi
...e, betonul de calitate superioara are un pret unitar mai scazut
decat cel de calitate inferioara, iar cuantumul valorii manoperei
deserventului nu a fost cuprins in pretul ofertat;

- unele articole din propunerea tehnica si financiara nu respecta
listele de cantitati si articolele de deviz parte a proiectului tehnic, iar
la solicitarile repetate ale autoritatii contractante, asocierea
castigatoare a raspuns neconcludent.

Procedand la verificarea modului in care autoritatea
contractanta a analizat si evaluat oferta depusa de catre asocierea
desemnata castigatoare, raportat la criticile formulate de catre
contestatorul S.C. ... S.R.L., prin prisma dispozitiilor legale aplicabile
si documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



Referitor la critica formulata de catre contestatorul S.C.
S.R.L. cu privire la faptul ca asocierea desemnata castigatoare nu
respecta conditiile de constituire a garantiei de participare solicitata
prin fisa de date a achizitiei, Consiliul, constata ca aceasta este
intemeiata, retinand, in solutionare, faptul ca in conformitate cu
prevederile art. 85 din HG nr. 925/2006, , Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in documentatia de atribuire daca pentru
participarea la procedura este prevﬂézuté obligatia ofertantilor de a
constitui o garantie de participare. In cazul in care documentatia de
atribuire prevede o astfel de obligatie, atunci aceasta trebuie sa
contina si urmatoarele informatii: (....) b) perioada de valabilitate a
garantiei de participare, care va fi cel putin egalda cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire”.

Sub acest aspect, se retine ca la cap. III.1.1.a) - ,Garantie de
participare” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat: ,Garantie participare: 100.000 lei. Garantia de participare
va fi valabila 3 luni de la data limita de depunere a ofertelor si va fi
irevocabila. Garantia de participare poate fi constituita in
urmatoarele forme: instrument de garantare (FORMULAR 11) emis
in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari, care se prezinta in ORIGINAL, in cuantumul si pentru
perioada prevazuta in documentatia de atribuire (.....)".

Rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a constitui garantia de
participare in conformitate cu cerinta autoritatii contractante din fisa
de date a achizitiei, avand o perioada de valabilitate de 3 luni de la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 20.06.2015.

Sub acest aspect, se retine ca Asocierea S.C. .......... .S.R.L. -
............. —eeeeeeeeeenn.. @ Constituit garantia de participare prin prezentarea
Instrumentului de garantare bancara nr. 91/ 19.06.2014 emis de
Banca Transilvania, avand valabilitate pana la 26.09.2014, in
concordanta cu cerinta exprimata de catre autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei, oferta depusa fiind valabila pe aceiasi
perioada, potrivit formularului de oferta depus.

Totodata, Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca
potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,Perioada
de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita
astfel incat sa se Intindd pand Ila momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. Atunci cédnd stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractantd va Ilua In
considerare estimdrile privind perioada necesara pentru analiza si




evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93
alin. (3) si asuméandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit.
b), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare,
in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”,

Rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea atat a valabilitatii ofertelor depuse cat si a garantiilor de
participare constituite de operatorii economici in situatii exceptionale
ce impun prelungirea acestora, o astfel de situatie fiind prelungirea
duratei de evaluare a ofertelor peste termenul prevazut de art. 200
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In cazul de fata, avand in vedere faptul ca procesul de evaluare
a ofertelor a depasit termenul prevazut de dispozitiile legale
mentionate, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
prelungirea valabilitatii garantiei de participare in conformitate cu
art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, citat anterior, asocierii
castigatoare fiindu-i transmisa, in acest sens, adresa nr. 32307/
16.09.2014.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, asocierea a
transmis Addendumul nr. 1/17.09.2014, emis de Banca Transilvania,
prin care precizeaza ca se prelungeste perioada de valabilitate a
Instrumentului de garantare bancara nr. 91/19.06.2014 emis de
aceiasi banca, pana la data de 31.12.2014.

Se constata ca in data de 17.12.2014, respectiv inainte de
expirarea valabilitatii acestui document, prin adresa nr. 456805,
autoritatea contractanta a procedat, din nou, la formularea unei
solicitari de prelungire a termenului de valabilitate a garantiei de
participare pana la data de 31.03.2015, ofertantul prezentand, in
acest sens, urmatoarele documente: Addendum nr. 2/18.12.2014 la
Instrumentul de garantare bancara nr. 91/19.06.2014, in cuprinsul
caruia se arata ca se prelungeste perioada de valabilitate a garantiei
de participare pana la data de 19.03.2015 si Polita de asigurare
garantie nr. 0121062/18.12.2014, emisa de S.C. Certasig -
Societate de Asigurare si Reasigurare S.A., perioada de valabilitate a
acesteia fiind pana la data de 31.03.2015.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
456805/17.12.2014, a precizat cu exactitate data pana la care
ofertantii trebuie sa isi prelungeasca garantia de participare
constituita, respectiv 31.03.2015, se constata ca S.C. ......... S.R.L. nu
s-a conformat solicitarii acesteia, intrucat din Addendum nr.




2/18.12.2014 la Instrumentul de garantare bancara nr. 91/
19.06.2014, reiese ca valabilitatea garantiei de participare a fost
prelungita pana la data de 19.03.2015, nu péna la 31.03.2015,
astfel cum s-a solicitat in mod expres prin adresa mentionata.

Pe de alta parte, se constata ca S.C. ........... S.R.L. a mai depus
si Polita de asigurare de garantie nr. 0121062/18.12.2014 emisa de
S.C. Certasig - Societate de Asigurare si Reasigurare S.A., perioada
de valabilitate a acesteia fiind cuprinsa, potrivit pct. B, de la
01.01.2015 pana la 31.03.2015.

Or, dupa cum rezulta din cele expuse anterior, se constata ca
acest din urma document nu reprezinta o completare (addendum) a
instrumentului de garantare depus initial in vederea constituirii
garantiei de participare, emis de Banca Transilvania, ci ofertantul
castigator a procedat la depunerea unui document nou, distinct, o
noua polita de asigurare avand ca obiect garantia de participare la
procedura ,Executie de lucrari la obiectivul Pod peste raul Somesul
Mic pe strada Traian (podul Traian) din municipiul ...” in beneficiul
entitdtii contractante MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...),
documentul in cauza fiind emis de S.C. Certasig — Societate de
Asigurare si Reasigurare S.A. si purtdand denumirea de ,Polita de
asigurare de garantie nr. 0121062/18.12.2014", termenul de
valabilitate al garantiei de participare constituita prin acesta fiind
pana la data de 31.03.2015.

Chiar daca prin documentul mentionat s-a constituit o garantie
de participare valabila pana la data de 31.03.2015, ce coincide cu
cea solicitata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
456805/17.12.2014, acesta nu atesta faptul ca garantia de
participare depusa initial de asocierea castigatoare a fost mentinuta
valabila neintrerupt de la momentul depunerii ofertelor, intrucat prin
Polita de asigurare de garantie nr. 0121062/18.12.2014 emisa de
S.C. Certasig - Societate de Asigurare si Reasigurare S.A. s-a
constituit o noua garantie de participare, emisa ulterior datei limita
de depunere a ofertelor, distincta de garantia constituita prin
Instrumentul de garantare bancara nr. 91/19.06.2014, emis de
Banca Transilvania.

Consiliul apreciaza ca Polita de asigurare de garantie nr.
0121062/18.12.2014 emisa de S.C. Certasig - Societate de
Asigurare si Reasigurare S.A. in mod evident nu poate reprezenta o
continuare a Instrumentului de garantare bancara nr. 91/19.06.2014
emis de Banca Transilvania, fiind un document ..., depus ulterior,
fiind emisa dupa aproximativ 6 luni de la data limita de depunere a
ofertelor si nu asigura, prin urmare, continuitatea in ce priveste




valabilitatea garantiei de participare, cum in mod eronat sustine
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere.

Astfel, Consiliul retine in solutionare ca fiind relevanta sub
acest aspect, sustinerea contestatorului potrivit careia depunerea
unei noi oferte sau garantii de participare dupa termenul limita de
depunere a ofertelor poate atrage chiar pierderea calitatii de
participant in cadrul procedurii.

Intr-adevdr, potrivit art. 84 din HG nr. 925/2006, scopul
constituirii garantiei de participare este acela de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului de achizitie publica dar dispozitiile in materia
achizitiilor publice instituie reguli clare in ceea ce priveste garantia
de participare, atat in ceea ce priveste forma de constituire cat si
perioada de valabilitate a acesteia si a caracterului unic al acestui
document.

Totodata, se are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
luat in considerare Polita de asigurare garantie nr. 0121062/
18.12.2014, fara a depune niciun demers suplimentar in vederea
clarificarii situatiei privind valabilitatea garantiei de participare si
implicit, a ofertei depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L. —............ -
.......... ., respectiv prin formularea unei solicitari de clarificare in acest

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile
formulate de catre contestatorul S.C. ... S.R.L. sub acest aspect si
ca se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze Ila
reverificarea valabilitatii garantiei de participare depusa in cadrul
procedurii de catre Asocierea S.C. ............ S.R.L. —........... e 3
prin raportare la documentele prezentate pentru justificarea
prelungirii valabilitatii garantiei de participare pana la data solicitata
prin adresa nr. 45680 si, pe baza acestor documente, sa stabileasca,
fara dubiu, daca garantia de participare depusa de ofertant a avut
valabilitate neintrerupta de la momentul depunerii ofertelor sau daca
aceasta a fost inlocuita cu o garantie de participare noua, transmisa
dupa termenul limita de depunere a ofertelor, fapt ce poate atrage
pierderea calitatii de participant a acestuia in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste critica formulatd de cdtre contestatorul S.C.
.. S.R.L. cu privire la faptul ca oferta desemnata castigatoare nu
respecta cerinta din fisa de date a achizitiei privind experienta
similara, Consiliul retine, in solutionare, urmatoarele aspecte
relevante:



La cap. III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei, se solicita: ,Experienta similara: din cel
mult 3 contracte executate in ultimii 5 ani calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor cu valoarea cumulata a lucrarilor
executate/duse la bun sfarsit de minim 6.000.000 lei fara TVA;
experienta similara trebuie sa priveasca lucrari similare celor
prevazute in caietul de sarcini, constructii poduri/pasaje/ viaducte/
alte asemenea. Valoarea poate fi prezentata si ca echivalenta in
euro/altda valuta la curs mediu BNR: daca valuta este euro,
echivalenta se raporteaza la urmatoarele cursuri: 2009 - 4,2373,
2010 - 4,2099 2011 - 4,2379, 2012 - 4,3951 2013 - 4,3834, 2014:
4,4946 (curs mediu stabilit de BNR). Modalitate de indeplinire:
Formular C3 si C4; Pentru contractele aduse pentru sustinerea
experientei similare trebuie prezentate certificari din care sa reiasa
(se poate utiliza modelul de recomandare din cadrul formularelor
model): beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor
cat si daca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.
Documentele prezentate trebuie sa fie emise de beneficiar si se
prezinta in copie legalizata sau copie lizibila certificata ,conform cu
originalul” semnata si stampilata. Trebuie prezentata de asemenea si
fisa privind experienta similara”.

Din verificarea documentelor depuse la dosar, se retine ca  A-
HID EPITO ZRT, pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare
vizand experienta similara din fisa de date a achizitiei, a depus
urmatoarele documente:

- Formularele C3 - , Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani” si C4 - ,Fisa de experienta similara a
ofertantului”, in cuprinsul acestora fiind mentionat contractul nr.
C500006282/10.12.2009, avand ca obiect ,Constructia podului
rutier si a drumului aferent pe ambele parti in segmental raului Ipoly
161 + 900 km linear intre localitatile Rarospuszta - Raros”, in
valoare de 7.089.816 lei;

- copie in limba romana de pe conventia contractuala nr.
C500006282/10.12.2009, incheiata intre beneficiarul NEMZETI
INFRASTRUKTURA FEJLESZTO ZRT - Administratia locala Banska
Bystrica si executantul Consortiul Ipoly A-H 2009, format din
societatile ............. T eeeereeeenes , avand ca obiect ,Constructia podului
rutier si a drumului aferent pe ambele parti in segmental raului Ipoly
161 + 900 km linear intre localitatile Rarospuszta - Raros”, in
valoare de 7.089.816 lei (1.674.281 euro):



- certificat de referinta emis de beneficiar in data de
09.03.2012;

- declaratie formulata de............. ., din care rezulta ca acesta a
executat un procent de 95,7% din valoarea contractului, in calitate
de membru al Consortiul Ipoly A-H 2009;

- proces - verbal de predare primire tehnica aferent
contractului.

Din contractul nr. C500006282/10.12.2009, rezulta ca acesta a
avut ca obiect executia unui pod rutier peste raul Ipoly si a
drumurilor de legatura intre doua localitati, pe granita comuna
dintre Ungaria si Slovacia, acesta cuprinzand lucrari de drumuri,
aferente drumului atat pe partea maghiara cat si partea slovacsg,
constructia podului Ipoly si loturi generale.

De asemenea, din certificatul de referinta emis de beneficiar in
data de 09.03.2012 rezulta ca, in cadrul contractului mentionat, au
fost efectuate de catre Consortiul Ipoly A-H 2009, urmatoarele
categorii de lucrari de constructii:

- constructie de pod: pod din beton armat in lungime de 73,4
m, realizarea pavajului de piatra, asezarea statuii pe pod, lucrari de
protectie a albiei;

- lucrari de constructie de drum: constructie de drum cu pavaj
din asfalt, constructie contrafort, protectia taluzului cu saltea.

Potrivit informatiilor cuprinse in Formularul C3 - ,Declaratie
privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani” si in
declaratia formulata de............. ,rezulta ca din lucrarile enumerate,
......... ., In calitate de membru al Consortiului Ipoly A-H 2009, a
executat 95,7%.

Prin raportare la cerinta de calificare din fisa de date a
achizitiei, se constata ca din documentele mentionate nu reiese clar,
care _anume este valoarea lucrarilor similare (lucrari de poduri)
executate de.......... , In calitate de membru al Consortiului Ipoly A-H
2009, potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei.

Se constata ca, in vederea verificarii indeplinirii de catre
ofertantul mentionat a cerintei privind experienta similara prevazuta
la cap. IIlI.2.3.a) din fisa de date a achizi’giei autoritatea
contractanta i-a solicitat Asocierii S.C. .......... S.R.L. —........ e .
prin adresa nr. 96188/11.03.2015, sa prezinte un document emis de
beneficiarul lucrarilor din care sa rezulte valoarea lucrarilor realizate
exprimata in lei, fara TVA, sau euro fara TVA, ce privesc
constructii/poduri/pasaje/viaducte/alte asemenea, potrivit cerintei
de calificare solicitate.




La solicitarea mentionata, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
101252/13.03.2015, la care a anexat urmatoarele documente
justificative:

- certificatul de referinta nr. K - 3961/15.02.2012;

- declaratie din partea executantului ......... . privind lucrarile
efectuate.

Din Certificatul de referinta nr. K - 3961/ 15.02.2012 transmis
de catre asocierea Asocierea S.C. .....S.R.L. —......... — s , rezulta ca,

in cadrul contractului nr. C500006282/ 10.12.2009, Consortiul Ipoly
A-H 2009 a realizat lucrari in suma totala de 1.674.281 euro
(7.089.816 lei fara TVA), ce au constat in:

- constructia drumului aferent podului in lungime de 300 m,
constructia nodului rutier simplu cu sens giratoriu cu trei intrari,
relocare cabluri, constructie podet tubular, constructia bordurii
pentru evacuarea apei;

- lucrari de constructie a podului: pod din beton armat,
realizarea pavajului de piatra, asezarea statuii pe pod, lucrari de
protectie a albiei.

Avand in vedere cerinta formulata de autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei, ............ trebuia sa demonstreze, prin
documente justificative emise de beneficiar, ca a executat in ultimii 5
ani lucrari similare celor prevazute in caietul de sarcini, constructii
poduri/pasaje/viaducte/alte asemenea, 1in valoare de minim
6.000.000 lei fara TVA.

Or, din continutul Certificatului de referinta nr. K - 3961/
15.02.2012 transmis de catre ofertantul castigator pentru
............... prin raspunsul la clarificari nr. 101252/13.03.2015, nu se
poate stabili cu exactitate care este valoarea lucrarilor similare celor
prevazute in caietul de sarcini, respectiv constructii poduri/
pasaje/viaducte/alte asemenea executate de acest ofertant, ci
rezultda numai valoarea totala a lucrarilor de drumuri si poduri
realizate de catre Consortiul Ipoly A-H 2009 in cadrul contractului,
fara a se distinge care sunt lucrarile din categoria executie de
poduri, efectuate numai de.......... :

De asemenea, Consiliul apreciaza ca informatiile cuprinse in
declaratia societatii ............... privind lucrarile efectuate, depusa de
catre acesta in anexa la raspunsul transmis, nu poate fi luata in
considerare, intrucat prin adresa nr. 96188/11.03.2015, autoritatea
contractanta a solicitat, in mod explicit, transmiterea unui document
emis de beneficiarul lucrarilor, din care sa rezulte valoarea lucrarilor
similare realizate, si nu un document emis de catre executantul
lucrarii, astfel cum este declaratia in cauza.




Totodata, afirmatia ofertantului castigator din adresa de
raspuns nr. 101252/13.03.2015, potrivit careia ............. .a realizat
lucrari similare in valoare de 7.095.435,44 lei, fara TVA, nu poate fi
luata Tn considerare, intrucat aceasta reprezinta valoarea totala a
contractului realizata de catre consortiu, care cuprinde atat lucrari
de executie de drumuri cat si executie de poduri, nu valoarea
lucrarilor similare (executie de poduri), executata de societatea

Nici alegatia autoritatii contractante din punctul de vedere
potrivit careia, valoarea lucrarilor lucrarilor similare executate de
......... . In cadrul contractului mentionat se ridica la 7.089.816 lei fara
TVA, nu poate fi luata in considerare, intrucat aceasta suma
reprezinta valoarea totala a contractului (mentionata, de altfel, si in
fisa de experienta similara - Formular C4), si nu valoarea lucrarilor
similare executate de.......... , potrivit cerintei din fisa de date a
achizitiei.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apeciaza ca nici prin
documentele de calificare prezentate de ofertantul castigator pentru
asociatul .......... . in dovedirea indeplinirii cerintei vizand experienta
similara si nici prin documentele anexate raspunsului transmis la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, acesta nu a fost in
masura sa demonstreze ca indeplineste cerinta respectiva.

Cu toate acestea, se constata ca autoritatea contractanta,
ulterior primirii raspunsului nr. 101252/13.03.2015 din partea
ofertantului, cu documentele anexate, I-a luat in considerare fara a
proceda la analiza acestuia pentru a stabili clar daca ofertantul
mentionat indeplineste sau nu cerinta din fisa de date a achizitiei,
respectiv care anume este suma aferenta lucrarilor de constructii
poduri realizata de............. in cadrul contractului nr.
C500006282/10.12.2009 si daca aceasta corespunde cuantumului
solicitat de autoritatea contractanta, incalcand astfel dispozitiile art.
34 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in activitatea sa,
comisia de evaluare a ofertelor nu si-a indeplinit corespunzator
obligatiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
conform carora aceasta efectueaza ,verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au
fost solicitate prin documentatia de atribuire”, criticile formulate de
contestator sub acest aspect fiind intemeiate, impunandu-se
obligarea autoritatii contractante sa efectueze demersurile necesare
pentru a stabili clar daca ofertantul.......... , membru al asocierii
castigatoare, a realizat sau nu, 1in cadrul contractului nr.



C500006282/10.12.2009, lucrari similare celor prevazute in caietul
de sarcini, respectiv constructii poduri/pasaje/viaducte/alte
asemenea in valoare de cel putin 6.000.000 lei fara TVA.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca s-ar impune ca, referitor la
acest aspect, autoritatea contractanta sa reverifice documentele
depuse de catre ofertantul castigator prin raspunsul nr. 101252/
13.03.2015 si eventual, in situatia in care considera ca se impune
solicitarea de clarificari suplimentare, cu respectarea principiului
privind tratamentul egal consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, respectiv legate de prezentarea de documente
doveditoare emise de beneficiarul lucrarilor, anexe la contractul nr.
C500006282/10.12.2009 sau alte documente justificative, pe baza
carora sa decida daca .......... indeplineste sau nu cerinta de
calificare privind experienta similara din fisa de date a achizitiei,
respectiv sa stabileasca, cu exactitate, care dintre categoriile de
lucrari executate de acesta in cadrul contractului mentionat (pod din
beton armat, realizarea pavajului de piatra, asezarea statuii pe pod,
lucrari de protectie a albiei) pot fi incadrate in categoria lucrarilor
similare, precizate prin fisa de date a achizitiei, precum si care este
cuantumul precis al lucrarilor similare realizate de acest ofertant.

Insa, acest aspect trebuie avut in vedere de autoritatea
contractanta numai in masura in care inlatura caracterul inacceptabil
al ofertei datorat garantiei de participare, analizat anterior in
motivare.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la faptul
ca asocierea desemnata castigatoare nu respecta cerinta de
calificare privind standardul ISO 9001:2008, privind Sistemul de
Management al Calitati si standardul ISO 14001:2004 privind
Sistemul de Management al Mediului, deoarece S.C. ............. .S.R.L.
nu are implementat sistemul de management al calitatii si sistemul
de management de mediu pentru executia de poduri, se retin, in
solutionare, urmatoarele aspecte relevante:

La cap. III.2.3.b) - ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat:
~Standardul ISO 14001:2004 privind Sistemul de Management al
Mediului (pentru executantul lucrarilor), in copie lizibila conform cu
originalul sau echivalent” - ,Se vor prezenta documente care sa
certifice faptul ca executantul lucrarilor respecta standarde de mediu
pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate”.

De asemenea, se retine ca, la cap. III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat: ,standardul ISO 9001:2008 privind Sistemul




de Management al Calitatii (pentru executantul lucrarii), in copie
lizibila conform cu originalul sau echivalent” - ,Se vor prezenta
documente care sa certifice faptul ca executantul lucrarilor respecta
standarde de asigurare a calitatii lucrarilor ce urmeaza a fi
executate”.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, se constata ca
ofertantii aveau obligatia de a indeplini cerinta din fisa de date a
achizitiei cu privire la standardul ISO 9001:2008, privind Sistemul
de Management al Calitatii si cu privire la standardul ISO
14001:2004, privind Sistemul de Management al Mediului, prin
transmiterea unor documente justificative in acest sens, din care sa
rezulte ca sunt autorizati pentru partea de contract pe care o
executa.

Avand in vedere faptul ca obiectivele specifice ale contractului,
potrivit caietului de sarcini, sunt: demolarea podului Traian,
construire pod nou si asigurarea conditiilor tehnico — economice
pentru relocarea retelelor de pe podul existent pe noul pod
proiectat, iar potrivit acordului de asociere, S.C. ........ S.R.L. urmeaza
a executa lucrari la suprastructura pod (pe langa o serie de alte
categorii de lucrari aferente contractului, mentionate anterior),
Consiliul constata ca se impunea ca ofertantul in cauza sa fie
autorizat pentru categoria de lucrari ce vizeaza constructia de
poduri.

Se retine ca S.C. ... S.R.L. a prezentat, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare din fisa de date a
achizitiei  privind standardele mentionate, Certificatul nr.
8911281433/30.01.2012, emis de Global Goup, prin care se atesta
faptul ca societatea in cauza este certificata in conformitate cu
Standardul ISO 14001:2004 pentru urmatoarele activitati:
antreprenoriat general, proiectare si executie lucrari de
infrastructura de apa si canalizare, lucrari de imbunatatiri funciare,
retele electrice si de gaz si drumuri, proiectare si executie constructii
civile, dezvoltare si reprezentare imobiliara, inchirieri echipamente si
Certificatul nr. 8911261314/30.01.2012, emis de Global Goup, prin
care se atesta faptul ca societatea in cauza este certificata in
conformitate cu Standardul ISO 9001:2008, pentru aceleasi
categorii de activitati.

La solicitarea autoritatii contractante adresa nr. 261126/
23.07.2014, prin care aceasta a cerut asocierii castigatoare sa
explice modalitatea in care considera ca asociatul S.C. ......... S.R.L.
indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei privind standardele
ISO, cu mentiunea de a se prezenta documente justificative care sa




certifice ca executantul lucrarilor respecta standardele in privinta
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, ofertantul a raspuns prin
adresa nr.264249/25.07.2014, la care a anexat corespondenta
purtata cu organismul de certificare emitent, Global Goup.

Acesta, prin adresa nr. T3495/24.07.2014, sustine ca domeniul
~proiectare si executie drumuri si poduri” cod NACE 45.23 este
inclus in domeniul de activitate certificat, respectiv ,proiectare si
executie lucrari de infrastructura de apa si canalizare, lucrari de
imbunatatiri funciare, retele electrice si de gaz si drumuri”,
mentionat pe certificatele ISO 9001:2008 si 14001:2004 detinute de
S.C. ... S.R.L.

Se constata ca, raportat la cerinta de calificare sus
mentionata, S.C. ........... S.R.L. trebuia sa prezinte certificate ISO din
care sa reiasa ca respecta standarde de asigurare a calitatii si
mediului cu privire la lucrarile pe care le va executa in cadrul
viitorului contract, acestea fiind, potrivit acordului de asociere
depus, lucrari de palei metalice pentru sprijinire provizorie,
demolare structura de beton armat, demolare cale, trotuar, parapet,
lucrari auxiliare deviere rau Somes, lucrari la ziduri de sprijin, cale,
trotuar, parapet, si lucrari la suprastructura pod.

Dar, din Certificatele ISO nr. 8911281433/30.01.2012 si nr.
8911261314/30.01.2012, depuse de S.C........... S.R.L.in  cadrul
documentelor de calificare, nu reiese ca acesta este certificat pentru
activitatea de executie de lucrari de poduri, astfel a solicitat
autoritatea contractanta la cap. III.2.3.b) din fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, se constata ca in justificarea transmisa de S.C.
.......... S.R.L. din partea organismului de certificare (potrivit caruia
domeniul de drumuri pentru care este autorizat include si executia
de poduri) este invocat ,codul NACE 45.23"”, ce reprezinta
clasificarea CAEN din HG nr. 656/1997, privind clasificarea
activitatilor din economia nationalda, acesta neavand legatura cu
cerinta privind certificarea IS0, a carei justificare a fost solicitata de
autoritatea contractanta prin adresa de clarificare transmisa.

Prin urmare, nici raspunsul ofertantului din adresa nr.
264249/25.07.2014 insotit de documentul emis de organismul de
certificare nu a fost de natura sa clarifice situatia cu privire la
indeplinirea cerintei in cauza de catre S.C. ........... S.R.L.

Totodata, Consiliul nu retine in solutionare nici alegatia
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit careia
ofertantul mentionat are inscris in Certificatul constatator eliberat de
O.N.R.C., codul CAEN 4213 ,Constructia de poduri si tuneluri”,




intrucat cerinta de calificare contestata vizeaza certificarea ISO a
ofertantilor in domeniul calitatii si mediului, nefiind vorba despre
cerinta privind certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului, prevazuta la un capitol distinct din fisa de
date a achizitiei, respectiv cap. II1.2.1.b).

Se retine de asemenea ca, prin adresa nr. 6020/17.04.2015,
transmisa de autoritatea contractanta la solicitarea Consiliului,
aceasta a transmis un extras din Standardul SR 4032 - 1 - ,Lucrari
de drumuri” unde, la pozitia 212 - ,Drum”, se arata ca acesta
reprezinta o cale de comunicatie terestra pentru circulatia
vehiculelor si pietonilor, cuprinzand, din punct de vedere constructiv,
o serie de alte elemente, printre care si podurile.

Insa, cu privire la aceasta clasificatie din cuprinsul
standardului, autoritatea contractanta nu aduce argumente, in
sustinere, in cuprinsul adresei de raspuns nr. 6020/17.04.2015, din
care sa rezulte ca autorizarea ISO pentru poduri poate fiind inclusa
in cadrul autorizarii pentru lucrari de drumuri.

Pe de alta parte, potrivit precizarilor facute de autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei mentionate, rezulta ca
suprastructura podului reprezinta partea superioara a acestuia, care
preia incarcarile de la trafic, fiind realizata din calea de rulare si
structura de rezistenta care sprijina calea de rulare.

In concluzie, din cele expuse anterior, rezulta ca suprastructura
podului este partea superioara a acestuia, pe care se circula (dupa
cum mentioneaza si autoritatea contractanta prin raspunsul
transmis) si nu reprezinta o cale de rulare sau o portiune de drum
de sine statator, ci este indisolubil legata de podul care o sprijing,
depinzand de structura si rezistenta acestuia.

Prin urmare, avand in vedere ca suprastructura podului este in
strdnsa legatura cu acesta, rezulta ca si lucrarile la suprastructura
trebuie sa fie conexate cu lucrarile ce vizeaza executia podului
propriu zis.

Astfel, avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. urmeaza sa
execute lucrari de suprastructura a podului ce constituie obiectul
contractului, Consiliul apreciaza ca acesta, pentru a indeplini cerinta
formulata de autoritatea contractanta la cap. II1.2.3.b) fisa de date
a achizitiei, trebuia sa detina certificare ISO in domeniul calitatii si al
mediului special pentru lucrari de executie de poduri, si nu pentru
lucrari de , proiectare si executie lucrari de infrastructura de apa si
canalizare, lucrari de imbunatatiri funciare, retele electrice si de gaz
si drumuri”, fapt nedemonstrat de acesta, prin certificatele ISO
depuse.




In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
apreciaza ca, in ceea ce priveste continutul documentatiei de
atribuire intocmita de autoritatea contractanta, acesta este
obligatoriu pentru operatorii economici participanti la procedura,
acestia fiind obligati sa il respecte si sa depuna documentele potrivit
cerintelor acesteia.

De asemenea, in conditiile in care respectiva cerinta de
calificare, privind certificarea ISO de calitate si mediu nu a fost
contestata, in mod automat se prezuma ca ofertantul desemnat
castigator si-a insusit continutul acesteia, avand, prin urmare,
obligatia respectarii cerintei astfel cum a fost formulata.

Or, asocierea desemnata castigatoare si-a asumat riscul
neindeplinirii cerintei din documentatia de atribuire prin prezentarea
pentru S.C. ......... S.R.L. a unor certificate ISO care nu atesta
asigurarea standardelor de calitate si de mediu, pentru partea de
contract pe care o executa, respectiv in domeniul executiei de
poduri, ci pentru lucrari de drumuri.

Ca un argument suplimentar fata de cele expuse anterior, se
retine si faptul ca societatea ............... S.R.L., membru al asocierii
castigatoare, care potrivit acordului de asociere urmeaza sa
realizeze lucrari de iluminare a podului si lucrari in albia raului,
detine certificate pentru standardele mentionate pentru activitatea
de ,proiectarea si executia podurilor”.

In concluzie, din cele redate anterior, rezulta ca S.C.
............ S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare din
fisa de date a achizitiei cu privire la respectarea standardelor de
calitate si de mediu, nici prin documentele de calificare depuse initial
in cadrul procedurii si nici prin raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o analiza a documentelor transmise de ofertant in cadrul
unui proces verbal intermediar de evaluare, din care sa rezulte in
mod clar ce anume dispozitii legale, standarde sau specificatii
tehnice a avut in vedere, atunci cand a apreciat ca lucrarile de
suprastructura pod pe care S.C. ........... .S.R.L. le va executa in
cadrul contractului sunt incluse in categoria de lucrari de drumuri,
pentru care acesta este autorizat potrivit certificatelor prezentate,
desi ofertantul trebuia, potrivit argumentelor expuse anterior, sa fie
certificat in domeniul calitatii si al mediului, pentru domeniul de
executie de poduri.



Astfel, se constata ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute la art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art.
72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, citate anterior.

Desi nu a facut o analiza a acestor documente, autoritatea
contractanta a luat in considerare raspunsul transmis de catre
ofertant prin adresa nr. 264249/25.07.2014, considerand, in mod
eronat, ca S.C. ... .S.R.L. indeplineste cerinta mentionata,
Consiliul apreciind ca sunt aplicabile, in acest sens, dispozitiile art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”, o eventuala reevaluare a ofertei sale sub
acest aspect nefiind de natura sa inlature caracterul neconform al
ofertei.

In concluzie, se constata ca sunt intemeiate criticile formulate
de catre contestatorul S.C. ... S.R.L. sub acest aspect.

Referitor la critica formulata de catre S.C. ... S.R.L. cu privire la
faptul ca asocierea castigatoare nu respecta cerinta de calificare din
fisa de date a achizitiei privind utilajele si nu exista corelare intre
Formularul C8 ,Lista consumurilor privind utilajele” din propunerea
financiara si Lista privind utilajele necesare pentru executia
contractului, din cadrul documentelor de calificare, Consiliul retine ca
la Cap. III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date a achizitiei, s-a solicitat: ,Declaratie privind lista utilajelor ce
vor fi utilizate in executarea lucrarilor si de care dispune ofertantul -
Formular E si anexa”, fara a fi specificata o dotare minima pentru
executia lucrarilor.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre S.C.
.......... S.R.L., se constata ca acesta a depus Lista cuprinzand utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice de care dispune pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, cuprinzand un numar de
24 de utilaje, aflate in proprietatea sa.

Pe de alta parte, se retine ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire, s-a solicitat ,Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor”, Formular C8, in cadrul caruia, la pozitia 7, a
mentionat ,macara pe pneuri pana la 9,9 tf”.

Din verificarea propunerii financiare depusa de S.C.
............ S.R.L., se retine ca in Formularul C8 - ,Lista consumurilor de
ore de functionare a utilajelor de constructii”, la pozitiile 6-11 sunt
prevazute: automacara 6-9,9 tf, automacara 15-19,9 tf, automacara
20 - 29, otf, automacara 50 - 59, 9tf, automacara 120 - 129, 9tf,
automacara 5 tf si la poz. 33,34 si 35, sunt prevazute: macara pe



pneuri 10 - 14, 9tf, macara pe pneuri pana la 9,9 tf si macara pe
senile 10 - 14, Otf.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
prin fisa de date a achizitiei, in mod expres, ca si cerinta de
calificare, un numar minim de utilaje pentru executarea lucrarilor
aferente contractului, Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect,
ofertantul castigator a indeplinit cerinta de calificare mentionata.

Pe de alta parte, avand in vedere ca prin documentatia de
atribuire, in cadrul Formularului C8 - ,Lista cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor”, s-a solicitat ,macara pe pneuri
pana la 9,9 tf”, iar asocierea castigatoare a ofertat zece tipuri de
macarale si automacarale, printre care si automacara 6-9, 9tf, se
constata ca acesta a indeplinit cerinta din caietul de sarcini sub
acest aspect, ofertand chiar un numar mai mare de utilaje decat cel
solicitat, sub acest aspect oferta fiind conforma.

Prin urmare, nu se poate retine in solutionare alegatia
contestatorului potrivit careia, asocierea declarata castigatoare a
prezentat in Formularul C8 - ,Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii” un numar de zece macarale si
automacarale in timp ce in ,Lista cuprinzand utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului” nu a prezentat astfel de utilaje, sub
acest aspect fiind relevante sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit carora ,prin fisa de date a achizitiei, nu
s-a solicitat indeplinirea unei cerinte de calificare in acest sens, nu s-
a solicitat o lista minima de utilaje care sa se regaseasca mai apoi in
lista consumurilor privind utilajele, Formularul E si anexa solicitate
au un caracter pur informativ si vizeaza lista utilajelor de care
dispune ofertantului in executarea contractului” si ca ,nu s-a solicitat
nicio corelare intre cele doua fise de date si lista C8 privind
consumurile cu utilajele”.

Fata de aspectele prezentate anterior, Consiliul respinge critica
contestatorului ca neintemeiata.

Referitor la critica formulata de catre S.C. ... S.R.L. cu privire la
faptul ca propunerea financiara depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L.
e —......nu este justificata din punct de vedere economic,
Consiliul retine, in solutionare, urmatoarele aspecte relevante:

- In ceea ce priveste aspectele legate de preturile unitare ...e
ofertate de castigator pentru materialele ,balast nespalat de rau O-
70 mm” - 15 lei/kg si ,balast sortat spalat de rau 0 - 70 mm”, de
15,8887 lei/kg, se constata ca acestea sunt produse ...e, fapt ce
reiese, de altfel, chiar din denumirea acestora, primul material fiind



pietris nespalat, exploatat direct de la sursa, neprelucrat, in timp ce
al doilea material este balast care a fost supus prelucrarii.

De asemenea, in ceea ce priveste diferentele de pret dintre
,mortar de zidarie M 100 nisip s 1030” (238,798 lei) si ,mortar de
zidarie M 100 s 1030” (212,264 lei), se constata ca primul produs
include nisip, in timp ce al doilea nu are nisip in componenta sa.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca este nefondata critica
formulata de catre contestator, intrucat nu este vorba despre
materiale identice, ci ...e, care au astfel si preturi ...e, nefiind
necesara o solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante
sub acest aspect, astfel cum in mod eronat sustine contestatorul.

- In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire
la preturile neobisnuit de scazute, prezentate de catre ofertantul
castigator, pentru o serie de materiale, Consiliul retine, din analiza
comparativa a propunerii financiare depusa de catre asocierea
castigatoare raportat cu cea depusa de contestatorul S.C. ... S.R.L.
ca, la o serie de materiale, s-au ofertat preturi unitare, dupa cum
urmeaza:

- grinda prefabricata precompr. (lungime 33,75 m si inaltime
1,82 m - 44,523 lei/Kg, fata de 83,177 lei/kg;

- pietris ciuruit spalat de mal 30 mm - 15,8887 lei/Kg, fata de
35 lei/kg;

- pietris nespalat de rau 70 mm - 15,8887 lei/kg, fata de 35
lei/kg;

- apa industriala - 0,1607 lei/kg, fata de 1,50 lei/kg;

- carton bitumat - 2,1329 lei/kg, fata de 3,30 lei/kg.

Potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
art. 36" alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,in cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Avand in vedere ca propunerea financiara a ofertantului
desemnat castigator este in valoare de 5.886.229,06 lei, fara TVA,
se situeaza peste pragul de 80% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica prevazut la art. 201 alin. (11) din
OUG nr. 34/2006, aceasta fiind de 6.726.631 lei, fara TVA, rezulta
ca acesta nu a prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a-i
solicita acestuia clarificari cu privire la modul de formare a pretului



ofertat, aspect sesizat, de altfel, in mod corect de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere.

Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca, din analiza
comparativa a preturilor unitare la produsele ofertate, prezentate

mai sus, rezulta ca Asocierea S.C. .......S.R.L. —.......... rrerreeeee .a
ofertat preturi ce reprezmta aprOX|mat|v 50% din cele ofertate de
S.C. ... S.R.L, in considerarea principiului eficientei utilizarii

fondurilor consacarat la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta trebuia sa sesizeze aceste diferente si sa
faca verificari in acest sens.

Din analiza documentelor aflate la dosar, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a rezumat doar sa-i solicite ofertantului
prin adresa nr. 382707/24.10.2014, sa completeze ,Lista cuprinzand
consumurile de materiale” cu denumirea furnizorilor de materiale, la
care acesta a raspuns prin adresa nr. 386846/28.10.2014,
transmitand formularul respectiv cu adaugarea rubricii ,furnizori”,
cuprinAzénd denumirile acestora.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile
formulate de catre contestator sub acest aspect si ca s-ar impune,
pentru respectarea dispozitiilor legale sus mentionate, reevaluarea
propunerii financiare a ofertantului castigator si autoritatea
contractanta sa continue demersurile incepute prin solicitarea
ofertantului de a prezenta oferte de pret de la furnizorii mentionati,
pe baza carora sa verifice sustenabilitatea pretului acestuia, cu
respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

- In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca pretul pentru
betonul de clasa superioara C 30/37 este mai mic decat cel pentru
beton de clasa inferioara B 300, se constata cd, in cadrul Listei
cuprinzand consumurile de materiale din propunerea financiarg,
ofertantul castigator a ofertat:

- beton de ciment C 30/37 - 205 lei, cantitate 905,991 mc;

- beton de ciment B 300 - 210 lei, cantitate 16,446 mc.

Desi cantitatile ofertate pentru materialele sus mentionate
difera, iar in punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca
diferenta de pret se justifica prin faptul ca pentru ,beton de ciment
C 30/37" se achizitioneaza o cantitate mai mare si din acest motiv
beneficiaza de discount, afirmatia acesteia nu este sustinuta de
documente.

Prin urmare, in opinia Consiliului, s-ar impune ca autoritatea
contractanta sa formuleze o solicitare de clarificari sub acest aspect,
catre ofertantul castigator, privind transmiterea unor documente de
(oferte) de la furnizor, din care sa rezulte clar discountul de care



beneficiaza ofertantul, pentru produsul ,beton de ciment C 30/37”",
in baza carora sa verifice, ulterior, sustenabilitatea pretului din
propunerea financiara depusa de ofertantul castigator.

- In ceea ce priveste critica contestatorului vizand faptul ca
ofertantul nu a inclus valoarea aferenta manoperei deserventului in
cadrul pretului pentru utilajele: ciocan pneumatic exclusiv consum
aer 8 - 15 kg - 0,8353 lei/ora, convertizor sudura - 5,7878 lei/ora,
masina de fasonat otel beton - 2,7067 lei/ora, masina de gaurit
electrica rotopercutanta - 1,7742 lei/ora, troliu cu actiune manuala
3,1 - 10 tf - 1,5862 lei/ora, vibrator de interior pentru beton -
1,469 lei/ora, vibrator universal cu motor termic - 6,6948 lei/ora, se
constata ca ofertantul castigator a prezentat ,Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor”, continand denumirea
utilajelor ofertate, cantitatea acestora, pretul unitar si pretul total.

Din verificarea informatiilor cuprinse in documentatia de
atribuire, se constata ca in cuprinsul acesteia nu exista o mentiune
expresa in acest sens, fapt confirmat si de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 6020/17.04.2015, formulata ca raspuns
la solicitarea Consiliului din adresa nr. 3043/...... /17.04.2015, unde
aceasta a precizat ca ,,nu era necesara cuprinderea separata a valorii
manoperei aferente deserventului pentru utilajele mentionate,
intrucat Lista consumurilor de materiale din cuprinsul documentatiei
de atribuire nu cuprinde o rubrica separata in acest sens, preturile
unitare fiind comasate”.

Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect, critica formulata de
catre contestator este nefondata, deoarece se constata ca, in
cuprinsul documentatiei de atribuire, neexistand o mentiune expresa
in acest sens, ofertantul nu avea obligatia de a evidentia in mod
separat valoarea manoperei deserventului pentru utilajele
respective.

Referitor la criticile formulata de catre contestator vizand faptul
ca propunerea tehnica si financiara a ofertantului desemnat
castigator nu respecta listele de cantitati si articolele de deviz parte
a proiectului tehnic, acesta sustine ca:

- pentru art. cumulat 45E11, asocierea castigatoare a ofertat
cantitatea de 981,928 mp membrana bituminoasa in loc de
2039,928 mp, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si s-a
ofertat hidroizolatia cu emulsie cationica in loc de membrana
bituminoasa;

- pentru articolele de deviz cumulate 47G7 si 47G9, asocierea a
ofertat initial vopsea anticoroziva pentru beton si podina din



aluminiu dur, adica alte materiale decat cele solicitate prin caietul de
sarcini;

- ofertantul castigator a ofertat la art. 1ATT17 -,localizare
pozitie obiectiv Romtelecom”, 1 buc. in loc de 2 buc., cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, diminuand astfel pretul ofertat.

Raportat la criticile formulate de catre contestator, Consiliul
retine, din verificarea documentelor aflate la dosar, urmatoarele
aspecte relevante:

- in ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca pentru art.
cumulat 45E11, asocierea castigatoare a ofertat cantitatea de
981,928 mp membrana bituminoasa in loc de 2039,928 mp, astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si s-a ofertat hidroizolatia cu
emulsie cationica in loc de membrana bituminoasa, se constata ca
in cuprinsul caietului de sarcini, s-a solicitat art. 4.5.E.11,
,Hidroizolatie din membrana bituminoasa pe placi de racordare”, in
lista de consumuri de materiale fiind cuprinsa la poz. 48, Membrana
bituminoasa autoadeziva, cantitatea solicitata fiind de 2039,91 mp.

Din verificarea ofertei asocierii, se constata ca aceasta a
ofertat, in lista de cantitati de materiale la poz. 23, ,Membrana
hidroizolanta”, in cantitate de 981,928 mp.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului prin adresa nr. 67596/19.02.2015, acesta raspunzand
prin adresa nr. 253/24.02.2015 si facand trimitere la art. 4.5.E.11,
din propunerea sa financiara, care are denumirea ,Hidroizolatie pe
spatele culeelor cu emulsie cationica” si mentionand ca a ofertat
cantitatea de 981,928 mp.

Ulterior, prin adresa nr. 74344/27.02.2015, autoritatea
contractanta solicita ofertantului o noua clarificare, cu privire la
materialul ... ofertat precum si suportarea diferentei constatate,
ofertantul precizand prin adresa nr. 294/03.03.2015 ca a ofertat un
material similar si ca nu se impune o diferenta de pret.

Fata de cele expuse anterior, se constatd ca asocierea
desemnata castigatoare a ofertat pentru articolul de deviz 45E11 o
cantitate mai mica decat cea solicitata in caietul de sarcini, respectiv
981,928 mp fata de 2039,91 mp, indicand totodata si o denumire
...a a acestuia, in loc de ,Hidroizolatie din membrana bituminoasa pe
placi de racordare” ofertand ,Hidroizolatie pe spatele culeelor cu
emulsie cationica”, desi potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr.
34/2006, acesta avea obligatia de a depune oferta potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, atat cantitatea cat si denumirea
produsului ofertat de asocierea castigatoare sunt ...e fata de cele
solicitate prin documentatia de atribuire.




De asemenea, se constata ca nici in urma solicitarilor repetate
de clarificare din partea autoritatii contractante, acesta nu a fost in
masura sa justifice indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, cu
privire la denumirea articolului de deviz si la cantitatea ofertata
pentru acesta, raspunsurile transmise, prin care acesta sustine ca ,a
ofertat un produs similar” si ca ,nu se impune o diferenta de pret”
fiind neconcludente, sens in care Consiliul apreciaza ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, citat
anterior, criticile contestatorului sub acest aspect fiind intemeiate, o
eventuald reevaluare a ofertei sub acest aspect nefiind in masura sa
inlature caracterul neconform al ofertei.

- in ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca pentru
articolele de deviz cumulate 47G7, asocierea a ofertat initial vopsea
anticoroziva pentru beton, adica alte materiale decat cele solicitate
prin caietul de sarcini, se retin in solutionare urmatoarele aspecte
relevante:

Prin caietul de sarcini s-a solicitat art. 4.7.G.7., ,Vopsea
anticoroziva pe beton”, in cantitate de 3202.19 mp (pozitia 246), iar
asocierea a ofertat, potrivit listei de cantitati din cadrul propunerii
financiare, la pozitia 468, ,vopsea anticoroziva pe baza de bitum
strat”, 0,92 kg.

Prin adresa nr. 67596/19.02.2015, autoritatea contractanta a
cerut ofertantului sa precizeze unde se regaseste cantitatea de
vopsea antocoroziva aferenta art. 4.7.G7, ofertantul precizand prin
adresa nr. 253/24.02.2015 ca respectiva cantitate se regaseste la
pozitia 209, ,Lac alorex”, cantitate 487,952 kg, in valoare totala de
5661,85 lei.

Ulterior, prin adresa nr. 74344/27.02.2015, autoritatea
contractanta solicita din nou clarificari ofertantului, privind
confirmarea corespondentei articolului indicat de acesta cu articolul
solicitat prin caietul de sarcini si privind suportarea diferentei de
pret, daca acest fapt se impune.

Ofertantul a raspuns la clarificari cu adresa nr. 294/
03.03.2015, mentionand ca isi mentine propunerea financiara fara a
se impune o diferenta de pret, fara alte explicatii suplimentare din
care sa rezulte informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin
adresa de clarificare transmisa.

In mod similar, s-a procedat si in cazul art. 4.7.G9 din cadrul
ofertei depusa de catre ofertantul desemnat castigator al procedurii.

Ca si in cazul precedent, se constata ca ofertantul castigator a
indicat, la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante privind
corespondenta art. 4.7.G7 cu caietul de sarcini, un produs avand o



denumire si o cantitate ...a fata de cea solicitata prin caietul de
sarcini, fiind incidente in speta dispozitile art. 170 din OUG nr.
34/2006 precum si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, criticile
contestatorului sub acest aspect fiind intemeiate, o eventuala
reevaluare a ofertei sub acest aspect nefiind in masura sa inlature
caracterul neconform al ofertei.

- legat de faptul ca asocierea castigatoare a ofertat la art.
1ATT17 -,localizare pozitie obiectiv Romtelecom”, 1 buc. in loc de 2
buc., cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, diminuand astfel pretul
ofertat, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini s-a
solicitat articolul 1ATT17, ,Localizare pozitie obiectiv Romtelecom
(GPS 1) in sistem de coordonate WGS 84", consum specific - 2 buc.

Din verificarea propunerii financiare a ofertantului, se constata
ca acesta a ofertat articolul 1ATT17, ,Localizare pozitie obiectiv
Romtelecom (GPS 1) in sistem de coordonate WGS 84", 1 buc.

Prin urmare, desi in caietul de sarcini s-a solicitat un consum
specific pentru articolul mentionat de doua bucati, ofertantul
castigator a ofertat un singur produs pentru articolul 1ATT17,
,Localizare pozitie obiectiv Romtelecom (GPS 1) in sistem de
coordonate WGS 84"

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca sunt incidente in cauza
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora operatorii
economici sunt obligati sa respecte cerintele din documentatia de
atribuire.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat ca
oferta desemnata castigatoare este conforma din acest punct de
vedere, fara a solicita clarificari si fara a face o analiza detaliata a
ofertei, printr-un proces verbal intermediar, nerespectand dispozitiile
art. 72 alin. (2) lit. g) si f) din HG nr. 925/2006, citate anterior in
motivare, Consiliul apreciind ca sunt Intemeiate criticile
contestatorului sub acest aspect si ca s-ar impune ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari de la ofertantul castigator cu
privire la corespondenta articolul 1ATT17, ofertat de acesta, cu
cerinta din caietul de sarcini, in ceea ce priveste cantitatea ofertata,
in baza dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contratanta nu a efectuat o analiza temeinica
a ofertei depuse de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. —-..... -
................ , In ceea ce priveste documentele de calificare depuse de
aceasta precum si cu privire la propunerea sa tehnica si financiara si
nici a raspunsurilor de clarificare transmise de catre acest ofertant,
in cadrul unui proces verbal - intermediar, desi avea aceasta



obligatie potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006 si, de asemenea, au fost incalcate si dispozitiile art. 72
alin. (2) lit. b), f) si g) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza
obligatiile comisiei de evaluare in cadrul evaluarii ofertelor.

Astfel, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se
impune reverificarea ofertei depusa de Asocierea S.C. .......... S.R.L. -
......... —ievereeennn..de catre comisia de evaluare a ofertelor, in principal,
prin reanalizarea documentelor depuse de aceasta in ceea ce
priveste prelungirea garantiei de participare, cu luarea in
considerare a celor mentionate anterior in motivare si, in masura in
care se mai impune, in subsidiar, prin solicitarea de clarificari cu
privire la aspectele mentionate in cuprinsul motivarii si analizarea
temeinica a acestora in cadrul unei sedinte ulterioare de evaluare, in
conformitate cu dispozitiile legale.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in contradictoriu
Cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 108885/19.03.2014, precum si
actele subsecvente acestuia. 5

Obliga MUNICIPIUL ...(PRIMARIA MUNICIPIULUI ... ca, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la
reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, prin
reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea S.C. ....... S.R.L. -
......... S.R.L.........., pentru considerentele din motivare.

Obligd MUNICIPIUL ...(PRIMARIA MUNICIPIULUI ... ca in cadrul
aceluiasi termen dispus anterior, sa comunice operatorilor economici
inca implicati in procedura de atribuire, masurile luate in baza
prezentei decizii.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 48 (patruzecisiopt) pagini.



