CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 54/06.04.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5054/06.04.2015, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., sector 1, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..., a contestat actul
administrativ ,nr. 2753/01.04.2015"”, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire intocmit in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executia a 8 podete si canalizare
parau Cacioasa in zona aferenta sectiunilor amonte/aval, comuna
... — Extindere canalizare parau (valea locala) Cacioasa”, cod CPV:
45332000-3 (Rev. 2), initiata de autoritatea contractanta C..., cu
sediul in comuna ..., judetul ..., si a solicitat:

1. Anularea deciziei de stabilire a ofertei sale ca fiind
neconforma, comunicata prin adresa nr. 2753/01.04.2015;
2. Anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare,

respectiv oferta SC GAC SRL (SC C SA Sustinator), emisa de
autoritatea contractanta, comunicata pe SEAP;

3. Anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

4, Anularea adresei nr. 2753/01.04.2015 prin care a fost
transmis rezultatul procedurii ca act subsecvent al raportului
procedurii;

5. Obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor
cu respectarea legislatiei achizitiilor publice si solicitarea de
clarificari clare si precise;

6. Accesul la dosarul de ofertare SC GAC SRL (SC C SA
Sustinator) conf. art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006;



7. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 68/10.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
5616/10.04.2015, S.C. ... S.R.L. a formulat si cererea subsidiara
referitoare la anularea procedurii de atribuire conform dispozitiilor
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ,daca ofertele nu au
raspuns la toate cerintele din documentatia de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia completata prin adresa nr.
68/10.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 5616/ 10.04.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L. cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector
1, In contradictoriu cu autoritatea contractanta C..., cu sediul in
comuna ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 54/06.04.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5054/06.04.2015, formulata de S.C.

S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta C..,,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
intocmit in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executia a 8 podete si canalizare parau Cacioasa in zona aferenta
sectiunilor amonte/aval, comuna ... — Extindere canalizare parau
(valea locala) Cacioasa”, s-a solicitat, anularea deciziei de stabilire a
ofertei sale ca fiind neconforma, comunicata prin adresa nr.
2753/01.04.2015; anularea deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare, respectiv oferta SC GAC SRL (SC C SA Sustinator),
emisa de autoritatea contractanta, comunicata pe SEAP; anularea
raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare; anularea adresei nr. 2753/01.04.2015 prin
care a fost transmis rezultatul procedurii ca act subsecvent al
raportului procedurii; obligarea autoritatii contractante la evaluarea



ofertelor cu respectarea legislatiei achizitiilor publice si solicitarea
de clarificari clare si precise; accesul la dosarul de ofertare SC GAC
SRL (SC C SA Sustinator) conf. art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 68/10.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
5616/10.04.2015, S.C. ... S.R.L. a formulat si cererea subsidiara
referitoare la anularea procedurii de atribuire conform dispozitiilor
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ,daca ofertele nu au
raspuns la toate cerintele din documentatia de atribuire”.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, ca neconforma, mentionand faptul ca
documentele din cadrul propunerii tehnice, de la punctul 1 la
punctul 19, se regasesc in oferta sa, astfel cum au fost acestea
solicitate de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini si
fisa de date a achizitiei si ,nu se incalca prevederile art. 36 alin. (2)
lit. aA) din HG nr. 925/2006".

In continuare, contestatoarea S.C. ... S.R.L., prezinta
documentele din cadrul propunerii tehnice, de la punctul 1 Ia
punctul 19, ce se regasesc in oferta sa, indicand paginile, dupa cum
urmeaza:

1. in propunerea tehnica se face corespondenta cu cerintele
respective din obiectivul Extindere canalizare parau Cacioasa;
2. Activitatile si sarcinile concrete vor fi incredintate

intregului personal implicat in indeplinirea contractului conform
prevederilor documentatiei tehnico-economice fara alte modificari
ale acestor cerinte si care se regasesc in documente de calificare la
pagina 81;

3. Graficul fizic si valoric a fost detaliat pe fiecare obiect al
investitiei in propunerea financiara si se regaseste la pagina 3;
4. Graficul fizic si valoric a fost corelat cu procedurile si

normativele tehnice, resursele de materiale, consumurile de mana
de lucru, consumuri privind transporturile si utilajele, pagina 3;

5. Tehnicile de planificare se regasesc in calificarea tehnica
la paginile 75-80;

6. Graficul Gantt a fost prezentat in oferta financiara de la
paginile 4-6;

7. Histograma personalului se gaseste in calificarea tehnica
la pagina 82;

8. Programul calitatii cuprinde si procedurile tehnice de

executie a principalelor categorii de lucrari si se regasesc in
propunerea tehnica;

9. Formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8, ,,C6"”, se regasesc in
oferta financiara la paginile 7, 8 - 11, 12-20, 21-22, 23, 24, 25.

In baza dispozitilor art. 269 din OUG nr. 34/2006,



contestatoarea solicita Consiliului, ca ulterior comunicarii de catre
autoritatea contractanta a dosarului achizitiei publice, sa asigure
accesul acesteia la inscrisurile cuprinse in cadrul acestui dosar si in
mod special la urmatoarele inscrisuri:

- Oferta depusa de SC GAC SRL (SC C SA sustinator),

- Raportul de evaluare in vederea stabilirii ofertei castigatoare,

- Motivele reale care au stat la baza deciziei privind declararea
ofertei SC ... SRL (RMR Arges Sustinator), fiind neconforma,
rezervandu-si dreptul de a completa contestatia cu concluzii scrise.

Contestatoarea apreciaza ca din cuprinsul adresei nr.
27530/01.04.2015, de comunicare a rezultatului, emisa de catre
autoritatea contractanta, reiese superficialitatea cu care comisia de
evaluare a verificat ofertele la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica ce face obiectul cauzei, fiind incalcate principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, in
principal cele ale nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei,
prevazute expres de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita
Consiliului, admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In dovedire S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 2677/... ... /07.04.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul, a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
printre altele, comunicarea, motivarii complete a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia,
avand in vedere exprimarea sa in sensul unei viitoare completari
precum si alte inscrisuri si informatii pe care le considera necesare
pentru solutionarea contestatiei. De asemenea, Consiliul a adus la
cunostinta contestatoarei faptul ca, ordonanta prevede calea de
atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie
care deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de
alta parte, conform dispozitillor art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt
cat si In drept, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in
termen de trei zile.

Totodata, Consiliul a informat contestatoarea cu privire la faptul
ca ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la care
va putea consulta documentele din respectivul dosar, precum si
depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea



dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 68/10.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
5619/10.04.2015, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei.

Astfel, contestatoarea sustine ca a respectat dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006, oferta sa fiind depusa asa cum s-a
solicitat in fisa de date: Documente de -calificare, Propunere
tehnica, Propunere financiara si precizeaza ca:

.- la stabilirea numarului de personal s-a luat in calcul ziua de
munca 8h o persoana, 5 zile/saptamana,

- graficul fizic, valoric si graficul Gantt a fost intocmit conform
cerintelor,

- etapele esentiale de realizare a contractului au fost facute
prin prezentarea detaliata,

- Intocmirea graficului fizic si valoric s-a fost facut pe categorii
de lucrari in care s-a tinut cont de procedurile tehnice care se
regasesc in propunerea tehnica (ultima pagina),

- graficul fizic si valoric se gaseste la pagina 3 din propunerea
financiara,

- s-a corelat graficul fizic si valoric cu procedurile si
normativele tehnice, resursele de materiale, consumurile cu mana
de lucru, consumul privind transporturile si consumul de ore de
functionare a utilajelor de constructii,

- prezentarea histogramei personalului a fost intocmita prin
care sa demonstreze ca subscrisa SC ... SRL poate executa lucrarile
in perioada de timp ce rezulta din graficul de executie”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta Primaria
... prin adresa nr. 2971/07.04.2015 ,transmite articole din OUG nr.
34/2006, fara sa spuna motivul real pentru care comisia de
evaluare a declarat oferta sa ca fiind neconforma, doar ca unele
documente au fost transmise in fisiere diferite”.

In final, contestatoarea reitereaza solicitarile din contestatie,
iar in subsidiar, considerand ca, ,daca ofertele nu au raspuns la
toate cerintele din documentatia de atribuire, se impune anularea
procedurii de atribuire conform art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006".

Prin adresa nr. 2971/07.04.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5097/07.04.2015, autoritatea
contractanta, C..., a transmis Punctul sau de vedere asupra
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

La data de 07.04.2015, a fost inregistrat sub nr. 5152, Punctul
de vedere nr. 2971/07.04.2015, in original, avand atasat, in copie
certificata, o parte din documentele edificatoare din cadrul dosarului
achizitiei publice conform precizarilor art. 274 din OUG nr. 34/2006,
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inclusiv ofertele printate cu mentiunea ,conform cu originalu
pentru SC NC SRL si SC GAC SRL, CD-ul cu ofertele depuse in SEAP
pentru SC NC SRL si SC GAC SRL, propunerea financiara depusa
electronic si regasita dupa declararea ofertei ca neconforma in
cadrul sectiunii participare, ofertant, documente.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea financiara nu a
fost vizibila la momentul analizarii/constatarii documentelor depuse,
si ca nu avea de unde sa stie ca in cadrul ei contine documente din
cadrul propunerii tehnice, si mentioneaza faptul ca, documentele
prezentate in cadrul propunerii financiare nu schimba decizia sa,
intrucat tot se constata lipsa de documente solicitate in mod
expres, la modul de prezentare a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta prezinta cerintele fisei de date,
numerotate de la 1 la 19, solicitate in mod expres ca si mod de
prezentare/elaborare a propunerii tehnice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, intrucat
procedura de achizitie publica ce face obiectul cauzei s-a realizat
integral prin mijloace electronice, ofertantii aveau obligatia de a
depune ofertele in format electronic (S.E.A.P.) pana la data limita
de depunerea ofertelor, acestea cuprinzand:

- Opisul continand indexul documentelor depuse cu
precizarea numarului paginii unde se regaseste fiecare document;

- Dovada privind constituirea garantiei de participare - cu
mentiunea ,conform cu originalul”, scanata si semnata electronic de
catre ofertant;

- Documentele de calificare;

- Propunerea tehnica;

- Propunerea financiara.

Autoritatea contractanta sustine ca a precizat faptul ca
,documentele se vor arhiva in ordinea in care au fost solicitate in
Fisa de date a achizitiei (Filele cu informatii pe verso vor fi si ele
arhivate). In cazul in care exista asociati, documentele de acelasi
tip se vor aseza unul dupa altul (mai intai pentru ofertant sau
liderul de asociatie, apoi pentru asociati, dupa care pentru
subcontractanti). NOTA: Pentru a se evita aparitia de erori pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, se solicita operatorilor economici sa procedeze Ila
numerotarea de la prima la ultima pagina a tuturor paginilor din
cadrul ofertei, astfel incat acestea sa poata fi identificate in mod
facil”.

in aceastd ordine de idei, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, , propunerea tehnica contine 11 pagini, iar o
parte din restul documentelor solicitate in mod expres a fi
prezentate de operatorii economici participanti au fost anexate de
catre S.C. ... S.R.L. in cadrul documentelor de calificare”, astfel

E



incat, considera ca, procedura fiind realizata prin mijloace
electronice, nu este vina sa pentru incarcarea in mod gresit in SEAP
a documentelor/ofertei sau lipsa de documente din cadrul ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr. 2753
transmisa in data de 01.04.2015 ofertantului S.C. ... S.R.L., i-a
comunicat acestuia ca oferta este neconforma potrivit art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, intrucat oferta depusa nu respecta,
pe de o parte, mentiunea din fisa de date a achizitiei:
,Documentele prevazute in cadrul propunerii tehnice de la punctul 1
pana la punctul 19 se vor prezenta in mod obligatoriu separat.
Neprezentarea acestora atrage declararea ofertei ca neconforma
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006"”, iar pe de alta
parte, nu respecta nici prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice, respectiv: art. 170, art. 33 alin. (2), art. 3 lit. j) si lit. k'),
art. 171 si art. 172 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, astfel cum sunt
acestea consemnate si in raportul de specialitate al expertului
cooptat ce a fost inregistrat de .. cu nr. 32/31.03.2015 si la sediul
Primariei Comunei ... cu nr. 2617/31.03.2015 si care face parte
integ[anté din Raportul procedurii de atribuire.

In continuare, autoritatea enumera documentele din cadrul
propunerii tehnice solicitate in mod expres prin fisa de date a
achizitiei, si neprezentate, si anume:

- ,Comentariul articol cu articol al cerintelor continute in
partea scrisa din cadrul documentatiei tehnico-economice prin care
sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
respective,

- Activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
intregului personal implicat in indeplinirea contractului conform
prevederilor documentatiei tehnico-economice anexate prezentei
fise de date. Nota: La stabilirea numarului de personal se va lua in
calcul ziua de munca de 8 ore pentru o persoana, Cinci
zile/saptamana. Orice modificare a acestor cerinte trebuie sa se
regaseasca atat in graficul fizic si valoric, cat si in graficul Gantt si
justificatd n totalul cheltuielilor cu manopera. in cazul in care
numarul de personal muncitor necesar pentru indeplinirea
contractului in termenul propus depaseste numarul de angajati ai
ofertantului, acesta trebuie sa dovedeasca ca va completa efectivul
de personal, in conformitate cu cerintele rezultate din Formularul
C7, in functie de normele orare si de cantitati,

- Graficul fizic si valoric de executie a lucrarii se va detalia pe
fiecare obiect al investitiei in parte si pe categorii de lucrari,

- Corelarea graficului fizic si valoric cu procedurile si
normativele tehnice, resursele de materiale, consumurile cu mana
de lucru, consumurile privind transporturile si consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii astfel incat sa rezulte
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indeplinirea cerintelor din documentatia tehnico - economica,

- Tehnicile de planificare cum ar fi tehnica evaluarii repetate a
programului, metoda potentialelor, metoda diagramelor de
precedenta, tehnica evaluarii grafice repetate a programului,

- Graficul Gantt (explicitat fizic si valoric, incluzand
consumurile cu mana de lucru, consumurile privind transporturile si
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii -
Graficul Gantt se va prezenta pornind de la ideea ca ordinul de
incepere al lucrarilor va fi 01.03.2015) trasat pe zile, saptamani si
luni pentru executia tuturor etapelor ce se executa in cadrul fiecarui
tip de lucrari,

- Histograma personalului,

- Din programul calitatii prezentat de ofertant lipsesc
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
(obiecte) privind realizarea obiectivului si planul de control al
calitatii,

- Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,

- Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte.

- Formularele F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari,

- Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale - prezentat pe fiecare obiect in parte, in functie de
etapa/activitatea executatsq,

- Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru - prezentat pe fiecare obiect in parte, in functie de
etapa/activitatea executata,

- Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii - prezentat pe fiecare obiect in
parte, in functie de etapa/activitatea executata,

- Formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile - prezentat pe fiecare obiect in parte, in functie de
etapa/activitatea executata.

In continuare, in sustinerea consideratiilor sale privind
neconformitatea ofertei contestatoarei pentru lipsa documentelor
mai sus aratate, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006, decizii ale Consiliului National de
solutionare a Contestatiilor precum si o decizie a Curtii de Apel Alba
Iulia.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind accesul la
,oferta depus” a SC GROUP ABI CONSUL SRL, autoritatea
contractanta considera ca este abuziva, intrucat prin art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006 se prevede in mod expres ca, ,la cerere,
contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliu” care se refera doar la dosarul achizitiei publice al carui



cuprins se gaseste stipulat in cadrul articolului 213 din OUG nr.
34/2006.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,da
dreptul contestatorului de a studia doar dosarul achizitiei publice si
care permite accesul doar la documentele stipulate de art. 213 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006". Astfel, autoritatea contractanta sustine
ca, din cadrul ofertei depuse de catre SC GROUP ABI CONSUL SRL,
contestatoarei SC ... SRL ii va fi pus la dispozitie doar Formularul de
oferta astfel cum acesta se regaseste specificat in cadrul fisei de
date a achizitiei, Modul de prezentare a propunerii financiare -
Formularul nr. 21 - Formular de oferta si anexa sa completata,
mentionand ca Propunerea tehnica nu va fi pusa la dispozitia
contestatoarei SC ... SRL, dar este pusa la dispozitia CNSC pentru
analizare/evaluare.

In incheiere, autoritatea contractanta propune, respingerea
contestatiei ca nefondata si solicita Consiliului sa aprecieze ca
aceasta a procedat in acord cu prevederile documentatiei de
atribuire si a legislatiei ,pe linie de achizitii publice prin mijloace
electronice”.

Prin adresa nr. 78/16.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
5920/16.04.2015, contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise”, ca
urmare a studierii dosarului nr. 2964/...... la data de 15.04.2015 la
Consiliu, in baza aprobarii prin adresa nr. 2964/...... / 14.04.2015.

Contrar sustinerilor autoritatii contractanta cu privire Ila
documentele nedepuse, contestatoarea reitereaza faptul ca ,toate
documentele solicitate in fisa de date se regadsesc in oferta depusa
in SEAP” sustinand totodata ca in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta ,nu explica motivele reale din care sa
rezulte ca oferta este neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr.925/2006".

Contestatoarea isi exprima nedumerirea cu privire la expertul
cooptat, prin dispozitia Primarului nr. 137/ 20.03.2015, doamna
Claudia Sofia Cirease, avand in vedere ca in raportul de specialitate
intocmit, la pagina 8 s-a consemnat faptul ca S.C. ... S.R.L. ,nu a
tinut cont la elaborarea ofertei de prevederile art. 170; art. 33 alin.
(2); art. 3 lit. j); art. 3 lit. k'); art. 171 si art. 172 alin.(1) din OUG
nr.34/2006", intrebandu-se retoric daca ,expertul cooptat este
specializat in verificari ale propunerilor tehnice?” si ,De ce nu a fost
cooptat de autoritatea contractanta un expert tehnic pentru
verificarea propunerii tehnice?”.

Contestatoarea mai arata ca, din procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. 2385/24.03.2015 rezulta ca la procedura
de atribuire ce face obiectul cauzei, au depus oferte trei operatori
economici, respectiv: S.C. PRAGOSA ROMANIA S.R.L.,, S.C. ...
S.R.L. si S.C. GAC S.R.L., prima fiind respinsa din procedura pentru



nedepunerea garantiei de participare pentru perioada de valabilitate
ceruta in fisa de date iar oferta sa a fost respinsa pentru motivele
aratate in contestatie.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca oferta sa a fost
impartita in 7 (sapte) fisiere, iar la pagina 5 din Procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2385/24.03.2015, autoritatea
contractanta a consemnat doar 6 fisiere, lipsind tocmai fisierul 7
[Propunere financiara.pdf/RFQ00760009/021 Propunere financiara.
pdf.p7s semnat electronic], desi acesta a fost incarcat pe SEAP, si in
care se regasesc urmatoarele documente:

- Graficul fizic si valoric;

- Formularul de oferta;

- Anexa la formularul de oferta,

- Listele consumurilor de resurse materiale C6;

- Lista consumurilor cu mana de lucru C7;

- Lista consumurilor cu utilaje C8;

- Lista consumurilor de transport C9;

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiective;

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii obiect 1 ,Amenajare
teren L=300m";

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii obiect 2 ,Executie
tronson";

- Lista cantitatilor de lucrari formularul F3;

- Graficele Gantt.

In situatia de fata, daca propunerea financiara nu a fost
mentionata in procesul verbal de deschidere a ofertelor si
autoritatea contractanta nu a deschis fisierul 7 (Propunere
financiara), contestatoarea intreaba, retoric, de unde a luat
autoritatea contractanta graficele care se regaseau in propunerea
financiara, respectiv graficul fizic si valoric si graficele Gantt pe care
le-a anexat Punctului de vedere, formulat asupra contestatiei,
transmis Consiliului?

In continuare, contestatoarea formuleaza critici noi cu privire
la oferta declarata castigatoare.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin proiectul tehnic nr.
002/2014, s-a prevazut canalizarea (regularizarea) paraului
Cacioasa care traverseaza centrul comunei ..., prin executia unui
canivou deschis din beton armat pentru preluarea si tranzitarea
apelor pluviale la viituri si executia a 4 podete si 1 podet in satul
Racovita, lucrarea ce a fost executata pe o lungime propusa prin
SF/PT Nr. 002/2006 = 723 m iar in proiectul tehnic nr. 002/2014 a
ramas de executat 300 m intrucat valoarea maxima impusa
proiectului nu a permis realizarea canalizarii (reqgularizarii), paraului
Cacioasa pe toata lungimea de 1023 m, insa podetele au fost
executate in totalitate.



Contestatoarea sustine ca ,Propunerea tehnica a ofertantului
S.C. GAC S.R.L. nu are nici o legatura cu ce a ramas de executat
conform proiectului tehnic nr. 002/2014, deoarece oferta tehnica
depusa de S.C. GAC S.R.L se raporteaza la proiectul initial din 2006
pentru lungimea de 1023 m si nu pentru restul de executat conform
proiect 2014 pentru o lungime de 300 m, in propunerea tehnica a
ofertantului S.C. GAC S.R.L, la pag.477, lungimea propusa fiind de
723 m. Pe de alta parte, contestatoarea sustine, in ceea ce priveste
oferta desemnata castigatoare, ca ,cerinta comentariu articol cu
articol al cerintelor continute in partea scrisa 1in cadrul
documentelor tehnico economice, nu este conforma deoarece
contine: situatia actuala, geologia, seismicitatea, demolari, etc., nu
face obiectul contractului si nici a cerintei din fisa de date”.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, evaluarea autoritatii
contractante a fost una superficiala, favorizand ofertantul S.C. GAC
S.R.L si totodata incalcand art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006.

In alta ordine de idei, contestatoarea arata ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de 996.659,00
lei din care: 864.599,00 lei fara TVA - Constructii si instalatii
extindere canalizare parau Cacioasa, 43.230,00 lei fara TVA -
Organizare de santier, 88.830,00 lei fara TVA Cheltuieli diverse si
neprevazute, oferta declarata castigatoare avand pretul de
839.655,14 lei fara TVA iar oferta sa este de 494.787 lei fara TVA.

In acest context, in care, diferenta de pret dintre cele doua
oferte este semnificativa - 344.868 lei — contestatoarea intreaba,
retoric, ,de ce oare se consuma fondurile fara a se tine cont si de
propunerea financiara a subsemnatei S.C. ... S.R.L.” comisia de
evaluare in aceste conditii fiind obligata sa respecte art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si sa solicite fundamentarea economica a modului
de formare a pretului ofertat, criteriul de atribuire fiind , pretul cel
mai scazut”.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 2753 din data de
01.04.2015, publicarea in SEAP pentru evaluarea tehnica fiind
transmisa la data de 01.04.2015 ora 19:14 iar evaluarea financiara
la 01.04.2015 ora 19:15.

In incheiere, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, reiterand cererile din cuprinsul acesteia.

In replica la Concluziile scrise formulate de contestatoare ca
urmare a studierii dosarului achizitiei, prin adresa nr.
3282/20.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 6137/20.04.2015,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cele ce urmeaza, va
combate pe rand cele argumentate de contestatoare.

Astfel, referitor la sustinerea contestatoarei ca ,...punctul de



vedere transmis de autoritatea contractanta Primaria ... (...) nu
explica motivele reale din care sa rezulte ca oferta noastra este
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006",
autoritatea contractanta sustine ca ,oferta a fost declarata
neconforma asa cum rezulta atat din comunicarea nr.
2753/01.04.2015, cat si din punctul de vedere transmis CNSC,
ofertantul demonstrand ca la evaluarea ofertei sale nu a tinut cont
de cerintele documentatiei de atribuire cat si de prevederile
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice”.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ,...autoritatea
contractanta ne-a adus la cunostinta ca nu am prezentat
documente din cadrul propunerii tehnice. Mentionam ca toate
documentele solicitate in fisa de date se regasesc in oferta depusa
in SEAP”, autoritatea contractanta sustine ca ,(..) a adus la
cunostinta faptul ca nu s-au prezentat documentele solicitate a fi
prezentate in mod obligatoriu de toti participantii la procedura in
cadrul propunerii tehnice”.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ,Din raportul de
specialitate intocmit de catre expert cooptat jr. Claudia Sofia
Cirease, specifica la pagina 8 ca subscrisa S.C. ... S.R.L. «nu a tinut
cont la elaborarea ofertelor de prevederile art. 170, art.33 alin. (2),
art. 3 lit. j), art. 3 lit. k1), art. 171 si art. 172 alin. 1 din OUG
34/2006», ne punem intrebarea: oare expertul cooptat este
specializat in verificari ale propunerilor tehnice? si De ce nu a fost
cooptat de autoritatea contractanta un expert pe tehnic pentru
verificarea propunerilor tehnice?", autoritatea contractanta sustine
ca, din raportul de specialitate intocmit de catre expertul cooptat
Claudia Sofia Cirease cu privire la oferta depusa de SC ... SRL
reiese ca oferta depusa S.C. ... S.R.L este neconforma potrivit art.
36 alin. (2) lit. @) din HG 925/2006, intrucat ofertantul nu a
prezentat documentele din cadrul propunerii tehnice solicitate in
mod expres. In continuare sunt reiterate cele din cuprinsul
punctului de vedere (15 documente), numerotate de la a) la 0). In
acest context, autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. nu respecta mentiunea din fisa de date a achizitiei:
,Documentele prevazute in cadrul propunerii tehnice de la punctul 1
pana la punctul 19 se vor prezenta in mod obligatoriu separat.
Neprezentarea acestora atrage declararea ofertei ca neconforma
potrivit art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006".

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile
sale privind elaborarea ofertei cu nerespectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 170, art. 33 alin. (2), art.
3 lit. j) si lit. k'), art. 171 si art. 172 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile la adresa expertului cooptat,
formulate de contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca



»dra. Claudia Sofia Cirease nu a fost straina de proiectul Executia a
8 podete si canalizare parau Cacioasa in zona aferenta sectiunilor
amonte/aval, Comuna ..., participand in anul 2009 la atribuirea
contractului de lucrari ca si membru in comisia de evaluare a
ofertelor - specialist din partea Consiliului Judetean ... - anexam in
acest sens Dispozitia nr. 798/14.07.2009 si adresa de la Consiliul
Judetean ... nr. 8426/14.07.2009 prin care a fost numita ca si
specialist in domeniul achizitiilor publice (...)".

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ,Din procesul verbal
de deschidere a ofertelor nr. 2385/24.03.2015 (...) la subscrisa S.C.
... S.R.L. oferta a fost impartita in 7 fisiere, iar la pagina 5 din
procesul verbal de deschidere la pozitia subscrisei se regasesc 6
fisiere, lipsind fisierul 7 [Propunerefinanciara.pdf/RFQ0076009/021]
Propunere financiara. pdf.p7 semnat electronic. Se poate verifica pe
SEAP ca acest fisier a fost incarcat”, autoritatea contractanta
sustine ca ,Potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) din HG nr.
1660/2006 propunerea financiara nu este vizibila autoritatii
contractante (situatia in care ofertantul a bifat din documentele
incarcate in SEAP ca propunerea financiara reprezinta Formular de
oferta) decat dupa ce s-a incheiat evaluarea documentelor de
calificare si a propunerii tehnice”. Autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca singurele fisiere vizibile comisiei de evaluare la
stadiul evaluarii documentelor de calificare si a evaluarii tehnice au
fost cele 6 fisiere indicate in cadrul procesului verbal al sedintei de
deschidere, asa cum rezulta si din imaginea postata in punctul de
vedere (pagina 5).

Autoritatea contractanta arata cd, ratiunea nementionarii
acestui fisier in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere
are la baza actiunea contestatorului SC ... SRL de a bifa fisierul 7 ca
fiind Formular de oferta financiara si sustine ca singurul document
care ar fi trebuit sa se regaseasca in cadrul acestui fisier este
Formularul nr. 21 - Formular de oferta si anexa sa.

Autoritatea contractanta mai arata ca SC GAC SRL nu a bifat
aceasta optiune, fapt ce a dus la prezentarea Propunerii financiare
(Formularul nr. 21 - Formular de oferta si anexa sa) in mod vizibil in
toata procedura de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca, ,in propunerea
financiara din fisierul 7 care nu a fost mentionat in procesul verbal
de deschidere nr. 2385/24.03.2015 se gasesc: Graficul fizic si
valoric, Formularul de oferta; Anexa la formularul de oferta, Listele
consumurilor de resurse materiale C6, Lista consumurilor cu mana
de lucru C7, Lista consumurilor cu utilaje C8, Lista consumurilor de
transport  C9, Centralizatorul  cheltuielilor pe  obiective,
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii obiect 1 - Amenajare teren
L=300m, Centralizatorul cheltuielilor pe categorii obiect 2 - Executie

1

o]



tronson, Lista cantitatilor de lucrari formularul F3, Graficele Gantt”,
autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul propunerii financiare
se regasesc mai multe documente decat au fost solicitate la nivelul
fisei de date, insa din analiza acestora rezulta in mod clar ca decizia
sa ar fi fost aceeasi, respectiv ca oferta depusa de SC ... SRL este
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.925/2006,
intrucat si din cadrul acestui fisier lipsesc mai multe documente. In
continuare, autoritatea enumara documentele din cadrul propunerii
tehnice solicitate in mod expres prin fisa de date a achizitiei, si
neprezentate, mentionand ca acestea au fost enumerate si in
punctul de vedere, la paginile 9-14.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca, ,Diferenta dintre cele
doua propuneri financiare este de 344868 lei. De ce se consuma
fondurile fara a se tine cont si de propunerea financiara a
subsemnatei SC NC SRL, comisia de evaluare in aceste conditii este
obligata sa respecte prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 (avea
obligatia sa solicite fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat.)”, autoritatea contractanta sustine ca, in
conformitate cu prevederile art. 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, respectiv , pretul cel mai
scazut”, iar o oferta neconforma tehnic care nu poate fi declarata
admisibila - completarea ulterioara cu documentele constatate lipsa
in cadrul propunerii tehnice - nu poate fi acceptata, oferta fiind
neconforma.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia,
,Propunerea tehnica a ofertantului S.C. GAC S.R.L. nu are nici o
legatura cu ce a ramas de executat conform proiectului tehnic nr.
002/2014, deoarece oferta tehnica depusa de S.C. GAC S.R.L se
raporteaza la proiectul initial din 2006 pentru lungimea de 1023 m
si nu pentru restul de executat conform proiect 2014 pentru o
lungime de 300 m, in propunerea tehnica a ofertantului S.C. GAC
S.R.L, la pag.477, lungimea propusa fiind de 723 m. La cerinta
comentariu articol cu articol al cerintelor continute in partea scrisa
in cadrul documentelor tehnico economice, nu este conforma
deoarece contine: situatia actualda, geologia, seismicitatea,
demolari, etc. nu face obiectul contractului si nici a cerintei din fisa
de date. Prin urmare, evaluarea autoritatii contractante a fost una
superficiala, favorizand ofertantul S.C. GAC S.R.L si totodata
incalcand art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006”, autoritatea
contractanta sustine ca, SC GAC SRL in ,Comentariu articol cu
articol al cerintelor continute in partea scrisa din cadrul
documentatiei tehnico-economice prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective”



(document depus asa cum a fost solicitat in cadrul propunerii
tehnice) preia partea scrisa a documentatiei tehnico economice
indicand situatia existenta la momentul de fata, precum si ceea ce
urmeazd a se executa: ,DESCRIEREA LUCRARILOR PE
SPECIALITATI”. In continuare, autoritatea contractantd prezintd, in
detaliu descrierea acestor lucrari.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, ,Comisia
de evaluare in baza raportului de specialitate inregistrat sub nr.
2617/31.03.2015 nu respecta prevederile legale din OUG nr.
34/2006 respectiv articolul 2 alin. (1) si (2) si art. 177, autoritatea
contractanta sustine ca, pe baza raportului de specialitate Comisia a
luat act de ceea ce constatase si in cadrul proceselor verbale de
evaluare, verificand astfel efectele de natura juridica inainte de a
lua o decizie. Astfel, atat comisia de evaluare, cat si expertul
cooptat au decis faptul ca SC ... SRL desi avea obligatia respectarii
fisei de date la intocmirea ofertei depuse, nu a facut-o, propunerea
tehnica nefiind prezentata asa cum s-a solicitat. Obligatia de ,a
face”, stipulata de art. 170 din OUG nr. 34/2006, nu a fost
respectata de catre ofertantul SC ... SRL. In continuare,
autoritatea contractanta reitereaza sustinerile din punctul de vedere
cu privire la lipsa documentelor din oferta contestatoarei.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca ar
fi depus Graficul Gantt in cadrul propunerii financiare la paginile 4-
6, autoritatea contractanta arata cd, ceea ce a prezentat
contestatoarea ,NU ESTE UN GRAFIC GANTT". In continuare, spre
comparatie, autoritatea contractanta face o descriere fidela a unui
grafic Gantt si anexeaza ceea ce contestatoarea considera a fi grafic
Gantt.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, graficul
Gantt prezentat SC GAC SRL este conform cu cerinta din fisa de
date a achizitiei ,graficul Gantt (explicitat fizic si valoric, incluzand
consumurile cu mana de lucru, consumurile privind transporturile si
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii -
Graficul Gantt se va prezenta pornind de la ideea ca ordinul de
incepere al lucrarilor va fi 01.03.2015) trasat pe zile, saptamani si
luni pentru executia tuturor etapelor ce se executa in cadrul fiecarui
tip de lucrari”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca, ,Daca nu a
fost mentionata propunerea financiara a subscrisei SC ... SRL in
procesul verbal de deschidere al ofertelor si nu a deschis fisierul nr.
7 (Propunerea financiara), de unde a luat graficele care se regaseau
in propunerea financiara?”, autoritatea contractanta arata ca, dupa
contestatia formulata de catre SC ... SRL si la stadiul la care se afla
procedura la acel moment (finalizare evaluare propunere tehnica,
urmata de finalizarea evaluarii propunerii financiare - fiind o
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procedura realizata integral prin mijloace electronice) a accesat
Sectiunea , Participare” si a scos asa numita propunere financiara -
fisierul 7 (cu precizarea ca toate documentele depuse de toti
ofertanti sunt vizibile in cadrul acestei sectiuni doar dupa evaluarea
tehnica si financiara).

Referitor la sustinerea contestatoarei ca, ,autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr.
2753 din data de 01.04.2015, publicarea in SEAP pentru evaluarea
tehnica fiind transmisa la data de 01.04.2015 ora 19:14 iar
evaluarea financiara la 01.04.2015 ora 19:15”, autoritatea
contractanta sustine ca, , .. a transmis comunicarea rezultatului
procedurii in data de 01.04.2015 atat pentru tehnic si pentru
financiar. Acest lucru a fost tehnic posibil intrucat ofertantul SC GAC
SRL la atasarea documentelor nu a procedat la bifarea butonului
«Formular de oferta» pentru propunerea financiara acestea
ramanand vizibile comisiei de evaluare si in concluzie a fost posibila
si evaluarea ei”.

Intrucat, prin contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, contestatoarea a solicitat acces la dosarul achizitiei publice
depus la CNSC, Consiliul a pus la dispozitia acesteia toate
documentele aflate la dosar, inclusiv propunerea tehnica si
financiara a ofertantului desemnat castigator.

Conform art. 170 din OUG nr. 34/2006 , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
si indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”. Art. 24 din
acelasi act normativ prevede ca: ,Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei ordonante de urgenta, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

La depunerea ofertei, operatorul economic desemnat
castigator nu a indicat faptul ca documentele depuse in cadrul
procedurii de atribuire contin ,informatii confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din ordonanta, si avand in vedere
prevederile art. 213 alin. (1) si art. 215 din ordonanta mai sus
evocata, art. 95 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, coroborat cu
faptul ca, prin punctul 5. din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
51/2014, incepand cu 30.06.2014, a fost modificat continutul art.
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274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, in sensul eliminarii sintagmei ,,cu
exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de
atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se
anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului”,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei in vederea
studiului, toate documentele depuse de ofertantul desemnat
castigator.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, C..., a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executia a 8 podete si canalizare parau
Cacioasa in zona aferenta sectiunilor amonte/aval, comuna ... -
Extindere canalizare péarau (valea locala) Cacioasa”, cod CPV:
45332000-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../..., stabilind criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, data limita de depunere a ofertelor la 23.03.2015 si o
valoare estimata, fara TVA, de 996.659 lei.

Cererea de suspendare a procedurii, formulata de S.C.
S.R.L. in cuprinsul contestatiei, a fost solutionata prin Decizia
nr..../.../.../..., fiind respinsa, ca ramasa fara obiect.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte trei
operatori economici, intre care si contestatoarea, asa cum rezulta
din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2385/24.03.2015.

Prin Raportul procedurii nr. 2751/01.04.2015, membrii
Comisiei de evaluare au stabilit o singura oferta ca fiind admisibila,
cea depusa de SC GAC SRL, societate comerciala a carei oferta a si
fost declarata castigatoare.

Rezultatul procedurii i-a fost comunicat contestatoarei prin
adresa nr. 2753/01.04.2015, care, fiind nemultumita, a formulat in
cadrul termenului legal prezenta contestatie.

Analizdnd cuprinsul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece
nu a prezentat urmatoarele documente in cadrul propunerii tehnice:

- Comentariul articol cu articol al cerintelor continute in partea
scrisa din cadrul documentatiei tehnico-economice prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
respective,

- Activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
intregului personal implicat in indeplinirea contractului conform
prevederilor documentatiei tehnico-economice anexate fise de date.
Nota: La stabilirea numarului de personal se va lua in calcul ziua de



munca de 8 ore pentru o persoana, cinci zile/saptamana. Orice
modificare a acestor cerinte trebuie sa se regdseasca atat in
graficul fizic si valoric, cat si in graficul Gantt si justificata in totalul
cheltuielilor cu manopera. In cazul in care numarul de personal
muncitor necesar pentru indeplinirea contractului in termenul
propus depaseste numarul de angajati ai ofertantului, acesta
trebuie dovedeasca ca va completa efectivul de personal, in
conformitate cu cerintele rezultate din Formularul C7, in functie de
normele orare si cantitatile,

- Graficul fizic si valoric de executie a lucrarii se va detalia pe
fiecare obiect al investitiei in parte si pe categorii de lucrari,

- Corelarea graficului fizic si valoric cu procedurile si
normativele tehnice, resursele de materiale, consumurile cu mana
de lucru, consumurile privind transporturile si consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii astfel incat sa rezulte
indeplinirea cerintelor din documentatia tehnico - economica,

- Tehnicile de planificare cum ar fi tehnica evaluarii repetate a
programului, metoda potentialelor, metoda diagramelor de
precedenta, tehnica evaluarii grafice repetate a programului,

- Graficul Gantt (explicitat fizic si valoric, incluzand
consumurile cu mana de lucru, consumurile privind transporturile si
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii -
Graficul Gantt se va prezenta pornind de la ideea ca ordinul de
incepere al lucrarilor va fi 01.03.2015) trasat pe zile, saptamani si
luni pentru executia tuturor etapelor ce se executa in cadrul fiecarui
tip de lucrari,

- Histograma personalului,

- Din programul calitatii prezentat de ofertant lipsesc
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
(obiecte) privind realizarea obiectivului si planul de control al
calitatii,

- Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,

- Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte.

- Formularele F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari,

- Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale - prezentat pe fiecare obiect in parte, in functie de
etapa/activitatea executats,

- Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu méana de
lucru - prezentat pe fiecare obiect in parte, in functie de
etapa/activitatea executatsq,

- Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii - prezentat pe fiecare obiect in
parte, in functie de etapa/activitatea executata,
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- Formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile - prezentat pe fiecare obiect in parte, in functie de
etapa/activitatea executata.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca:

1. in propunerea tehnica se face corespondenta cu cerintele
respective din obiectivul Extindere canalizare parau Cacioasa;
2. Activitatile si sarcinile concrete vor fi incredintate

intregului personal implicat in indeplinirea contractului conform
prevederilor documentatiei tehnico-economice fara alte modificari
ale acestor cerinte si care se regasesc in documente de calificare la
pagina 81;

3. Graficul fizic si valoric a fost detaliat pe fiecare obiect al
investitiei in propunerea financiara si se regaseste la pagina 3;
4. Graficul fizic si valoric a fost corelat cu procedurile si

normativele tehnice, resursele de materiale, consumurile de mana
de lucru, consumuri privind transporturile si utilajele, pagina 3;

5. Tehnicile de planificare se regasesc in calificarea tehnica
la paginile 75-80;

6. Graficul Gantt a fost prezentat in oferta financiara de la
paginile 4-6;

7. Histograma personalului se gaseste in calificarea tehnica
la pagina 82;

8. Programul calitatii cuprinde si procedurile tehnice de

executie a principalelor categorii de lucrari si se regasesc in
propunerea tehnica;

9. Formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8, ,,C6"”, se regasesc in
oferta financiara la paginile 7, 8 - 11, 12-20, 21-22, 23, 24, 25.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul IV.4.1.), autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele prevederi care au relevanta in solutionarea cauzei:

»1) Comentariu articol cu articol al cerintelor continute in
partea scrisa din cadrul documentatiei tehnico-economice prin care
sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
respective.

2) Activitdtile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
intregului personal implicat in indeplinirea contractului conform
prevederilor documentatiei tehnico-economice anexate prezentei
fise de date.

Nota:

La stabilirea numarului de personal se va lua in calcul ziua de
munca de 8 ore pentru o persoand, cinci zile/saptamana. Orice
modificare a acestor cerinte trebuie sa se regaseasca atat in
graficul fizic si valoric, cat si in graficul Gantt si justificata in totalul
cheltuielilor cu manopera. In cazul in care numarul de personal
muncitor necesar pentru indeplinirea contractului in termenul




propus depaseste numarul de angajati ai ofertantului, acesta
trebuie sa dovedeasca ca va completa efectivul de personal, in
conformitate cu cerintele rezultate din Formularul C7, in functie de
normele orare si cantitatile.

3) Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicaAté pentru realizarea contractului.

In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sd faca o prezentare
detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice
proiectului, planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul
sa indice toate etapele esentiale de realizare a activitatilor,
metodele de Iucru, echipamentele utilizate pentru executia
lucrarilor, personalul disponibil si orele de lucru alocate, sursele de
aprovizionare cu materiale, metodele de transport si de depozitare,
rutele de transport, adecvarea la constrédngerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarilor si aspectele de ordin operational ale
lucrdrilor existente ce trebuie mentinute. De asemenea, se va
prezenta si Formularul nr. 14 - Organizarea lucrarilor.

4)  Graficul fizic si valoric de executie a lucrarii se va detalia
pe fiecare obiect al investitiei in parte si pe categorii de lucrari. Se
va prezenta o corelare a graficului fizic si valoric cu procedurile si
normativele tehnice, resursele de materiale, consumurile cu ména
de lucru, consumurile privind transporturile si consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii astfel incadt sa rezulte
indeplinirea cerintelor din documentatia tehnico-economica.

5) Tehnicile de planificare cum ar fi tehnica evaluarii
repetate a programului, metoda potentialelor, metoda diagramelor
de precedenta, tehnica evaluarii grafice repetate a programului (Se
va prezenta una dintre aceste tehnici de planificare), insotite de
graficul Gantt (explicitat fizic si valoric, incluzand consumurile cu
mana de lucru, consumurile privind transporturile si consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii - Graficul Gantt se va
prezenta pornind de la ideea ca ordinul de incepere al lucrarilor va
fi 01.03.2015) trasat pe zile, saptamani si luni pentru executia
tuturor etapelor ce se executa in cadrul fiecarui tip de lucrari si
histograma personalului.

Nota:

a. Graficul fizic si valoric de executie a lucrarii este diferit de
graficul Gantt. Graficul fizic si valoric de executie se va prezenta
pornind de la ideea ca ordinul de incepere al lucrarilor va fi
01.03.2015.

b. Numarul de utilaje/echipamente/autovehicule declarate in
Formularul nr. 9 din cadrul documentelor de calificare trebuie sa
coincida cu cele rezultate ca fiind necesare in urma completarii
Formularelor C8 - Lista privind consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii si a Formularelor C9 - Lista consumurilor
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privind transporturile, corelat cu durata de realizare a investitiei.

c. Din grafic trebuie sa rezulte si perioada de stagnare datorata
conditiilor meteo nefavorabile din perioada de iarna (daca este
cazul). Durata de executie pentru realizarea obiectivului de investitii
trebuie sa fie una realista, atat din punct de vedere tehnic, (de
natura sa asigure satisfacerea cerintelor din documentatia tehnico-
economica tindnd cont de normativele tehnice in vigoare pentru
constructii civile), cat si din punct de vedere financiar. Ofertantul
trebuie s& mentioneze in cadrul propunerii tehnice si perioada de
mobilizare. Perioada de mobilizare este perioada de timp cuprinsa
intre data primirii ordinului de incepere a lucrarilor (care se
prezuma a fi 01.03.2015) si data inceperii executiei propriu zise, in
cadrul careia, executantul desfasoara activitati legate de
organizarea de santier. Perioada de mobilizare se exprima in zile
calendaristice. Perioada de mobilizare este inclusa in durata de
executie a lucrarilor si trebuie evidentiata in graficul fizic si valoric
de realizare a investitiei.

d. Durata de garantie acordata lucrarii este de 60 luni.

6) Diagrama drumului critic explicitatd pentru fiecare tip de
activitate.

7) Formularul nr. 20 (Declaratie privind respectarea
obligatiilor referitoare la conditiile de munca si protectia muncii)
completat. Informatii suplimentare/actele normative cu relevanta in
domeniul protectiei mediului, inspectiei muncii si fiscalitatii se
gasesc la adresele: www.mmediu.ro/acte normative.htm;
www.anfm.ro; www.inspectmun.ro; www.mfinante. ro.

8) Clauze contractuale obligatorii, completat si semnat.

9) Programul de asigurare a calitatii particularizat la lucrarea
trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmatoarele:

a. modul de asigurare a calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii;

b. procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului;

c. planul de control al calitatii;

d. laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator
lucrarilor.

10) Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 25 -
Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru
realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de
lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor.

11) Program - Formular nr. 26 - Un program pentru executie
care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor;
programul va prezenta, in special, urmatoarele:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.
2
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2. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora.

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de
catre Inginer.

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

5.  Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

6. Etape esentiale.

12) Resurse (personal si instalatii/echipamente) - Formular
nr. 27 - Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea Lucrarilor. Aceastd organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare
dintre membrii echipei.

13) Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

14) Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari, pe obiecte.

15) Formularele F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari.

16) Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale. Se vor prezenta pe fiecare obiect in parte, in functie de
etapa/activitatea executata.

17) Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu ména de
lucru. Se vor prezenta pe fiecare obiect in parte, in functie de
etapa/activitatea executata.

18) Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii. Se vor prezenta pe fiecare
obiect in parte, in functie de etapa/activitatea executata.

19) Formularul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile. Se vor prezenta pe fiecare obiect in parte, in functie
de etapa/activitatea executata.

Mentiune: Documentele prevazute in cadrul propunerii tehnice
de la punctul 1 p&na la punctul 19 se vor prezenta in mod
obligatoriu separat. Neprezentarea acestora atrage declararea
ofertei ca neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. b) din HG
925/2006".

In solutionarea cauzei, Consiliul va retine ca procedura de
atribuire in cauza, ,cerere de oferte”, este desfasurata integral prin
mijloace electronice, in speta avand incidenta dispozitiile H.G. nr.
1660/2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a



contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

Conform prevederilor art. 36 din actul normativ mai sus
invocat: ,Dupa transmiterea invitatiei de participare, regulile
aplicabile procedurii de cerere de oferte prin mijloace electronice
sunt similare cu cele prevazute la art. 14-25 pentru aplicarea
licitatiei deschise”.

Astfel, in speta au incidenta urmatoarele dispozitii legale din
acelasi act normativ:

- Art. 20: ,, (1) Verificarea modului de indeplinire a criteriilor
de calificare de catre fiecare ofertant si responsabilitatea
rezultatului acestei verificari revin comisiei de evaluare constituite
in cadrul autoritatii contractante (...);

- Art. 21. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica propunerile tehnice depuse de ofertanti.

(2) Dupa finalizarea verificarilor prevazute la alin. (1) si la
art. 20 alin. (1), comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizand
facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele
ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau
neconforme (...);

- Art. 22. - (1) Propunerile financiare transmise de ofertanti in
SEAP nu sunt accesibile autoritatii contractante pana la momentul
finalizarii verificarilor prevazute la art. 20 si 21.

(2) Dupa transmiterea catre SEAP a informatiilor prevazute la
art. 21 alin. (2) si, dupa caz, a informatiilor prevazute la art. 21
alin.  (3), sistemul informatic permite accesul autoritatii
contractante, in mod automat, la informatii privind:

a) propunerile financiare ale ofertantilor ale caror oferte au
fost considerate admisibile;

b) clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost considerate
admisibile.

De asemenea, in speta au incidenta urmatoarele dispozitii din
Manualul de utilizare - actor: autoritatea contractanta pag. 104 -
106 - Punctul A.2.1 - Functionalitati posibile pentru starea Evaluare
Tehnica: ,Utilizatorul are la dispozitie urmatoarele posibilitati:

- cu ajutorul butonului-lupa: sa vizualizeze detaliile referitoare
la criteriile de calificare, documentatia de calificare si propunere
tehnica depusa de ofertant;

- cu ajutorul butonului + (plus) verde: sa marcheze ofertantul
ca Admis (din punct de vedere tehnic), acesta putand participa la
faza urmatoare a procedurii,

- cu ajutorul butonului - (minus) rosu: sd marcheze ofertantul
ca Respins (din punct de vedere tehnic), acesta nemaiputand
participa la faza urmatoare a procedurii;




- cu ajutorul butonului Finalizare Evaluare Tehnica: finalizeaza
evaluarea tehnica, aceasta insemnand ca evaluarile (fie admis, fie
respins) raman definitive, iar procedura trece in faza urmatoare, de
Evaluare Financiara. Pentru ca acest buton sa isi indeplineasca
functia, trebuie ca toti ofertantii sa fi fost evaluati fie admis fie
respins, si toate punctajele obligatorii pentru criterii (in cazul ofertei
celei mai avantajoase dpdv tehnico-economic) sa fi fost
completate”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata urmatoarele:

- autoarea contestatiei a incarcat in SEAP 7 fisiere, printre
care fisierul [propunere financiara.pdf/RFQ0076009/021] Propunere
financiara.pdf.p7s, care a fost marcat ca fiind ,Formular de oferta
financiara”, astfel incat conform prevederilor art. 22 alin. (1) din HG
nr. 1660/2006, propunerea sa financiara nu a fost vizibila autoritatii
contractante (deoarece ofertantul a bifat mentiunea ca propunerea
financiara reprezinta ,Formular de oferta financiara”), decat dupa
ce s-a incheiat evaluarea documentelor de calificare si a propunerii
tehnice. Acesta este motivul pentru care in cadrul Procesului-verbal
al sedintei de deschidere, pentru contestatoare, sunt mentionate
doar 6 fisiere in loc de 7, lipsind propunerea financiara. Ofertantul
castigator SC GROUP ABI SRL nu a bifat aceasta optiune, ceea ce a
facut ca, inca din sedinta de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta sa poata vizualiza propunerea financiara a acestuia si
sa o evalueze. Acesta este motivul pentru care autoritatea
contractanta a transmis comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire in data de 01.04.2015, atat pentru propunerea tehnica cat
si pentru propunerea financiara, ,ora 19:14 evaluare tehnica” si
,ora 19:15 evaluare financiara”;

- practic, autoritatea contractanta a putut vizualiza, in acelasi
timp, doar documentele de calificare si propunerea tehnica depuse
de contestatoare, fara a putea vedea si propunerea financiara a
acesteia, in care SC N SRL a inclus, in mod eronat, documente care
trebuiau sa se regaseasca in propunerea tehnica. Conform
dispozitiilor legale in vigoare, dat fiind bifarea de catre ofertant a
documentului in discutie ca fiind ,Formular de oferta financiara”,
autoritatea contractanta ar fi putut vizualiza, pe parcursul derularii
procedurii, propunerea financiara a contestatoarei doar daca ar fi
declarat-o admisibila, lucru care nu a fost posibil deoarece
PRIMARIA ... nu a regasit in cadrul propunerii tehnice depuse de
contestatoare toate finscrisurile solicitate prin documentatia de
atribuire, a fi obligatoriu prezentate in propunerea tehnica.

Conform dispozitiilor art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
,Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile”.



Consiliul apreciaza ca, avand in vedere cerintele documentatiei
de atribuire aduse, in mod transparent, la cunostinta operatorilor
economici interesati precum si modul in care autoarea contestatiei
a inteles sa incarce documentele in SEAP, in mod corect C... a
declarat oferta depusa de SC N SRL ca neconforma.

In speta, autoritatea contractanta deschizand in acelasi timp
documentele de calificare si propunerea tehnica a contestatoarei, ar
fi trebuit sa ia in considerare acele inscrisuri prezentate de
contestatoare, in mod eronat, in cadrul ,documentelor de
calificare”, si nu in cadrul propunerii tehnice, deoarece le-a putut
vizualiza si analiza iar neluarea in considerare a acestora, doar
pentru ca din punct de vedere formal nu au fost incluse in
propunerea tehnica, reprezinta dovada unui formalism excesiv.

In ceea ce priveste documentele introduse de contestatoare in
mod eronat, in propunerea financiara, autoritatea contractanta nu
le-a putut vizualiza la acel moment, aceasta situatie fiind generata
de conduita contestatoarei care a bifat fisierul [propunere
financiara.pdf/RFQ0076009/021] Propunere financiara.pdf.p7s, ca
fiind ,Formular de oferta financiara”, neputandu-i fi imputabila
autoritatii contractante aceasta situatie. Practic, autoritatea
contractanta nu ar fi putut aprecia ca propunerea tehnica a
contestatoarei respecta prevederile documentatiei de atribuire si
este admisibila (de vreme ce nu era asa), pentru a putea trece la
etapa urmatoare de vizualizare a propunerii financiare in cuprinsul
careia se regasea un set de documente care ar fi trebuit incluse,
conform documentatiei de atribuire, in propunerea tehnica.

Astfel, Consiliul constata ca in speta au incidenta dispozitiile
art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca:
»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic”.

Consiliul mai retine si dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006
care prevede ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta jn
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. In
consecinta, riscul intocmirii ofertei cu nerespectarea dispozitiilor
documentatiei cade 1in sarcina operatorului economic, acesta
neputdnd sa isi invoce propria culpa, potrivit principiului nemo
auditur propriam turpitudinem allegans - nimanui nu-i este admis a
se prevala de propria sa neglijenta. A accepta contrariul, la acest
moment, ar presupune incalcarea principiului egalitatii de
tratament, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul apreciaza ca o solicitare de clarificare adresata
contestatoarei in legatura cu modul de prezentare a propunerii
tehnice, ar fi determinat incidenta in cauza a dispozitiilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 deoarece in documentatia de atribuire
se mentionase in mod clar in cadrul caror sectiuni ar fi trebuit



prezentate documentele, dispozitiile art. 3 lit. j), k') si 33 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 fiind relevate. Pe de alta parte, lipsa unor
documente din cadrul unei oferte depuse in cadrul unei proceduri
realizata integral prin mjloace electronice, cand trasabilitatea
actiunilor si respectiv a documentelor este realizata de SEAP, nu
poate obliga autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari cu
privire la documente care, in mod evident, nu sunt depuse.

In ceea ce priveste faptul ca in cadrul punctului de vedere
autoritatea contractanta a inserat niste grafice care au fost atasate
propunerii financiare, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele sustineri ale autoritatii contractante, cuprinse in cadrul
adresei nr. 3282/20.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
6137/20.04.2015: ,Dupa contestatia formulata de catre SC ... SRL
si la stadiul la care se afla procedura la acel moment (finalizare
propunere tehnica urmata de finalizarea propunerii financiare -
fiind o procedura realizata integral prin mijloace electronice) am
accesat Sectiunea «participare» si am scos asa numita propunere
financiara - fisierul 7 (mentionam ca toate documentele depuse de
ofertanti sunt vizibile in cadrul acestei sectiuni doar dupa evaluarea
tehnica si financiara)”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
este intemeiata decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile formulate de autoarea contestatiei,
referitoare la societatea declarata castigatoare, formulate prin
concluziile scrise nr. 78/16.04.2015, inregistrate la CNSC sub nr.
6004/17.04.2015, acestea vor fi respinse ca inadmisibile, avand in
vedere ca prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar,
Consiliul nu a fost investit cu asemenea critici. In cuprinsul
contestatiei, SC ... SRL nu a formulat niciun fel de critici concrete
cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: , Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c)
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicata; d) obiectul contestatiei; dl1) dovedirea
interesului legitim; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f)
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil; g) §emnétura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
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(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile
scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii,
nu o0 noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca
ele nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise, pot fi dezvoltate doar motivele despre care s-a facut vorbire
in contestatia initiala, si completarea acesteia cu elemente esentiale
(motivare) ca urmare a solicitarii Consiliului in raport de dispozitiile
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2677/... .../07.04.2015, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, sa prezinte motivarea completa a contestatiei si



eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia,
avand in vedere exprimarea cuprinsa in cadrul contestatiei,
referitoare la o eventuala contestatie.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 68/
10.04.2015, finregistrata la CNSC sub nr. 5616/10.04.2015,
autoarea contestatiei nu a formulat niciun fel de critici concrete cu
privire la oferta desemnata castigatoare.

In consecinta, Consiliul va respinge criticile formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul desemnat castigator, prin
concluziile scrise, ca fiind inadmisibile si pe cale de consecinta, ca
nefondata, cererea subsidiara de anulare a procedurii de atribuire
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
mentionata in cadrul adresei nr. 68/10.04.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 5616/10.04.2015.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
completata prin adresa nr. 68/10.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 5616/10.04.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta C... si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.
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