CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1595/09.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5601/10.04.2015, S.C. ... S.R.L. cu sediul in municipiul ...,
str. ..., sector 1, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., a contestat Clarificarea nr. 22 postata in SEAP cu
adresa nr. 1156/07.04.2015, emisa in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ...-
Nasaud, in perioada 2014-2020”, coduri CPV 71356200-0,
79341100-7 si altele (Rev.2), organizata de S.C. ...S S.A. ...-
NASAUD, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ...-Nasaud si a solicitat ,,...rioada de
cel putin 15 zile /.../”, precum si ,suspendarea aplicarii procedurii de
atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii”, raportat la
prevederile art. 2751 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L. cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector 1, in calitate de lider
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al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu cu S.C.
...S S.A. ...-NASAUD, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ...-Nasaud.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1595/09.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5601/10.04.2015, formulata de S.C. ... S.R.L. in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu cu
S.C. ...S S.A. ...-NASAUD, in calitate de autoritate contractanta,
impotriva Clarificarii nr. 22 postata in SEAP cu adresa nr.
1156/07.04.2015, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ...-
Nasaud, in perioada 2014-2020”, coduri CPV 71356200-0,
79341100-7 si altele (Rev.2), s-a solicitat ,....rioada de cel putin 15
zile /.../", precum si ,suspendarea aplicarii procedurii de atribuire
pana la solutionarea prezentei contestatii”, raportat la prevederile
art. 2751 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea arata ca in fisa de date la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta,
referitor la cerinta minima privind experienta similara, a precizat
urmatoarele: ,Cerinta nr. 1 - Experienta similara: Se solicita
prezentarea listei principalelor servicii prestate in ultimii trei ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, din care
sa rezulte ca a prestat servicii similare duse la bun sfarsit, a caror
valoare/valoare cumulata, a fost de minim 64.000.000 lei, in cadrul
a minim 1 contract sau maxim 5 contracte, insotita de
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o
autoritate sau de catre clientul beneficiar din care sa rezulte
prestarea de servicii. Sintagma <«servicii bune la bun sfarsit»
inseamna: servicii receptionate partial sau servicii receptionate la
sfarsitul prestarii Ofertantul va prezenta pt dovedirea experientei
similare urmatoarele: - copii dupa parti relevante ale
contractului/contractelor declarate si/sau documente constatatoare
eliberate de autoritatile contractante la finalizarea contractelor de
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servicii sau alte documente care dovedesc experienta similara.
Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar, care sa contind datele de identificare a
contractului/contractelor declarat/ declarate. Din aceste document:e
trebuie sa reiasa: valori, perioade de prestare, beneficiari. In
situatia in care ofertantul a avut calitatea de subcontractant/
asociat, se vor prezenta documente relevante din care sa reiasa
calitatea de subcontractare/asociere, cu indicarea partii indeplinita
de acesta. Prin servicii de natura si complexitate similara se inteleg
servicii constdnd din cel putin urmatoarele: servicii de proiectare,
servicii de asistenta tehnica pentru managementul proiectului,
asistenta acordata in implementarea proiectului de investitii, servicii
de supervizare a lucrarilor”.

Contestatoarea apreciaza ca prin raspunsul la Clarificarea nr.
22, postat in SEAP prin adresa nr. 1156/07.04.2015, autoritatea
contractanta restrictioneaza participarea la procedura a operatorilor
economici, care, prin posibilitatea prezentarii de servicii prestate in
orice domeniu de infrastructura pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, precizare postata in SEAP prin Clarificarea nr.
20 din 01.04.2015, din cauza timpului prea scurt ramas pana la
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv pana la
16.04.2015, nu pot sa-si intocmeasca ofertele in conditii
corespunzatoare si sa obtina anumite documente care insotesc
oferta.

Astfel, la solicitarea de clarificare a unui operator economic, in
Clarificarea nr. 20, postata in SEAP de catre autoritatea
contractanta S.C. ...S S.A. prin adresa nr. 1072/01.04.2015, la
intrebarea nr. 5, respectiv ,Privind cerintele din fisa de date a
achizitiei, art.I111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si
revenind la clarificarea nr. 605 din data de 02.03.2015, punctul 1,
va solicitam sa raspundeti in mod clar si fara ambiguitati, ca
serviciile de natura si complexitate similara solicitate pot fi prestate
in orice tip de infrastructura (rutiera, industrial, constructii civile,
feroviara, etc.)”, autoritatea contractanta a raspuns faptul ca ,prin
fisa de date a achizitiei art. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala se solicita serviciile de natura si complexitatea similara
prin care se inteleg servicii constand din cel putin urmatoarele:

- Servicii de proiectare

- Servicii de asistenta tehnica pentru managementul proiectului
- asistenta acordata in implementarea proiectului de investitii

- Servicii de supervizare a lucrarilor
Acestea pot fi prestate in orice tip de infrastructura”.
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Contestatoarea precizeaza ca pana la aceasta clarificare,
pentru serviciile ce puteau fi prezentate ca fiind prestate pentru
indeplinirea cerintei cu privire la experienta similara, nici in fisa de
date si nici prin respectivele raspunsuri la solicitarile de clarificari,
nu se precizase ca acestea pot fi prestate in orice tip de
infrastructura. Prin aceasta clarificare, practic autoritatea
contractanta modifica tipul serviciilor considerate ca experienta
similara, intrucat pana la data acestei precizari, cerintele de fisa de
date si clarificarile furnizate de autoritatea contractanta au lasat sa
se inteleaga ca experienta similara poate fi doar in domeniul
infrastructurii de apa si apa uzata conform raspunsurilor la
Clarificarea nr. 1 postata in SEAP de autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 234/30.01.2015, respectiv Clarificarea nr. 9 postata in
SEAP de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 605/02.03.2015.

Ulterior acestei Clarificari nr. 20/01.04.2015, contestatoarea
arata ca a constatat ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
indeplineste si, aceasta cerinta minima, alaturi de celelalte pe care
le indeplinea si pentru a putea intocmi o oferta in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire, a solicitat autoritatii
contractante decalarea termenului de depunere a ofertelor, stabilit
pentru data de 16.04.2015, avand in vedere ca timpul ramas era
insuficient pentru intocmirea ofertei, cu atat mai mult cu cat in
aceasta perioada se sarbatoreste Pastele.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea invedereaza
Consiliului faptul ca la solicitarea sa, autoritatea contractanta a
raspuns prin Clarificarea nr. 22/07.04.2015, in sensul ca nu este de
acord cu decalarea termenului de depunere a ofertelor, motivand
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

In dovedirea contestatiei sale, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri,
intre care si dovada transmiterii, prin posta, in data de 10.04.2015,
catre autoritatea contractanta, a contestatiei depusa la Consiliu,
precum si a scrisorii de garantie de buna conduita nr. 15/5531/SI/
10.04.2015.

Prin adresa nr. 2939/... ... /14.04.2015, transmisa prin fax si
receptionata de catre autoritatea contractanta S.C. ...S S.A. ...-
NASAUD in aceeasi zi, Consiliul a incunostintat ca asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a depus contestatia nr. 1595/09.04.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5601/10.04.2015, in procedura de
atribuire, iar pentru solutionarea contestatiei, sa Tnainteze CNSC
documentele necesare. oL

Autoritatea contractanta S.C. ...S S.A. ...-NASAUD a raspuns
la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 1205/..., inregistrata la
Consiliu sub nr. 5761/..., prin care a incunostintat faptul ca pana la
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data prezentei nu s-a primit nicio contestatie din partea asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., prin urmare nu poate formula un
punct de vedere in acest sens. Ulterior, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 1228/16.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
6009/17.04.2015, a inaintat documentele solicitate fara a formula
un punct de vedere pe fondul contestatiei.

Prin adresa nr. 1228/16.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6009/17.04.2015, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei publice, fara a formula un punct de vedere.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 3132/... ... /20.04.2015, a invitat-o
in acest sens, la data de 21.04.2015, urmand ca in termen de o zi
de la data studierii/primirii fotocopiilor, sa transmita eventuale note
scrise/concluzii.

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., prin imputernicit
legal, a studiat dosarul cauzei la data stabilita si a precizat ca nu
doreste efectuarea de fotocopii. Prin adresa nr. 1565/22.04.2015,
transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu sub nr.
6860/22.04.2015, aceasta a comunicat ,Concluzii scrise” dupa
studiul dosarului achizitiei publice, prin care precizeaza ca Iisi
mentine punctele de vedere si solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele: .

Autoritatea contractanta S.C. ...S S.A. ...-NASAUD a initiat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica
pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de
apa si apa uzata din judetul ...-Nasaud, in perioada 2014-2020",
coduri CPV 71356200-0, 79341100-7 si altele (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../ ..., stabilind
data deschiderii ofertelor la 17.03.2015, modificata ulterior prin
Anuntul tip erata nr. 70786/27.03.2015, la data de 16.04.2015,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata
fara TVA de 68.022.045 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. .../.../... din ..., in sensul ca
aceasta a fost admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de
atribuire.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta nr. 1:
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.Se solicitd prezentarea listei principalelor servicii prestate in
ultimii trei ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea
ofertei, din care sa rezulte ca a prestat servicii similare duse la bun
sfarsit, a caror valoare/valoare cumulata, a fost de minim
64.000.000 lei, in cadrul a minim 1 contract sau maxim 5
contracte, insotita de certificate/documente emise  sau
contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar
din care sa rezulte prestarea de servicii. Sintagma <«servicii bune la
bun sfarsit» inseamna: servicii receptionate partial sau servicii
receptionate la sfarsitul prestarii Ofertantul va prezenta pt
dovedirea experientei similare urmatoarele: - copii dupa parti
relevante ale contractului/contractelor declarate si/sau documente
constatatoare eliberate de autoritatile contractante la finalizarea
contractelor de servicii sau alte documente care dovedesc
experienta similara. Prestarile de servicii se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, care sa contina
datele de identificare a contractului/contractelor declarat/
declarate. Din aceste documente trebuie sa reiasa: valori, perioade
de prestare, beneficiari. In situatia in care ofertantul a avut
calitatea de subcontractant/ asociat, se vor prezenta documente
relevante din care sa reiasa calitatea de subcontractare/asociere, cu
indicarea partii indeplinita de acesta. Prin servicii de natura si
complexitate similara se inteleg servicii constand din cel putin
urmatoarele: servicii de proiectare, servicii de asistentd tehnica
pentru  managementul  proiectului, asistenta acordata in
implementarea proiectului de investitii, servicii de supervizare a
lucrarilor”,

Cerinta de calificare mai sus mentionata, a fost contestata in
cadrul termenului legal de asocierea SC ... SRL - SC ....

Cu privire la aceasta cerinta, au fost formulate urmatoarele
solicitari de clarificari:

I. Societatea Comerciala .... a transmis autoritatii contractante,
la data de 29.01.2015, urmatoarea solicitare de clarificari in
legatura cu cerinta mai sus mentionata: , (...) cerinta incalca
prevederile art. 178 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 (...) va
rugam sa luati masuri cu privire la criteriile de calificare in ceea ce
priveste experienta similara, deoarece aceasta restrictioneaza
participarea ofertantilor economici de origine romana, impunénd
automat participarea cu asociati straini/terti sustinatori si implicit la
costuri aditionale o data cu implementarea proiectului”.

Raspunsul autoritatii contractante, postat in SEAP prin adresa
nr. 234/30.01.2015, a fost urmatorul: ,Criteriul asigura participarea
firmelor cu activitate in domeniul cerut si va contribui la asigurarea
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unui nivel calitativ adecvat. Prin cerinta impusa se respecta
principiul proportionalitatii intre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite precum si
principiul nediscrimindrii. Cerinta nu restrictioneaza participarea la
procedura de atribuire pentru ca se refera la un camp vast in care
lucreaza un numar insemnat de firme. Cerinta respecta prevederile
Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011".

II. Societatea Comerciala .. a transmis autoritatii
contractante, la data de 26.02.2015, urmatoarea solicitare de
clarificari in legatura cu cerinta mai sus mentionata: ,Avand in
vedere faptul ca in fisa de date a achizitiei, singura referire la
serviciile similare solicitate este cea legata de tipul de servicii, fara
a exista vreo precizare referitoare la domeniul in care au fost
prestate respectivele servicii de proiectare, asistenta tehnica si
supervizare, va rugam sa confirmati ca aceste servicii de natura si
complexitate similara pot fi prestate pentru orice tip de
infrastructura (rutiera, constructii civile si industriale, feroviara,
portuara etc.)”.

Raspunsul autoritatii contractante, postat in SEAP prin adresa
nr. 605/02.03.2015, a fost urmatorul: ,Se vor respecta prevederile
din Fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”.

III. Societatea Comerciala ..... SRL a transmis autoritatii
contractante, la data de 31.03.2015, urmatoarea solicitare de
clarificari in legatura cu cerinta mai sus mentionata: ,(...) revenind
la clarificarea 605 din data de 02.03.2015, (...) va solicitam sa
raspundeti in mod clar, complet si fara ambiguitati, ca serviciile de
natura si complexitate similara solicitate pot fi prestate in orice tip
de infrastructura (rutiera, industriala, constructii civile, feroviara
etc.)”.

Raspunsul autoritatii contractante, postat in SEAP prin adresa
nr. 1072/01.04.2015, a fost urmatorul: ,Prin fisa de date a achizitiei
art. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald se solicita
serviciile de natura si complexitatea similara prin care se inteleg
servicii constand din cel putin urmatoarele:

- Servicii de proiectare

- Servicii de asistenta tehnica pentru managementul
proiectului

- asistenta acordata in implementarea proiectului de investitii

- Servicii de supervizare a lucrarilor

Acestea pot fi prestate in orice tip de infrastructura”.

IV. Societatea Comerciala ... a transmis autoritatii
contractante, la data de 01.04.2015, urmatoarea solicitare de
clarificari in legatura cu cerinta mai sus mentionata: ,(...) in urma
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raspunsului ultimei solicitari de clarificari mentionata, autoritatea
contractanta a raspuns in mod clar si fara ambiguitati, acceptand
posibilitatea indeplinirii experientei similare, precizata la art.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prestarea
serviciilor in orice tip de infrastructura, fapt pe care autoritatea
contractanta nu Il-a acceptat desi a mai fost solicitat. Ludnd in
considerare cele prezentate si avand in vedere si perioada
sarbatorilor pascale, va rugam extinderea perioadei de elaborare si
depunere a ofertei, pentru a se putea asigura un interval de timp
suficient intocmirii unei oferte cat mai competitive de catre toti
operatorii economici interesati”.

Raspunsul autoritatii contractante, postat in SEAP prin adresa
nr. 1156/07.04.2015, a fost urmatorul: ,Avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a prelungit deja de 2 ori termenul de
depunere a ofertelor, considera ca potentialii ofertanti au beneficiat
de timp suficient pentru intocmirea si depunerea ofertelor. In
consecinta, termenul de depunere a ofertelor raméane 16.04.2015”,

Raportat la criticile analizate, in speta au incidenta
urmatoarele dispozitii legale din OUG nr. 34/2006:

- Art. 71. - Fara a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei
ordonante de urgenta referitoare la perioadele minime care trebuie
asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a
anunturilor de participare sau data transmiterii invitatiilor de
participare si, pe de alta parte, data limita pentru depunerea
ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili perioada respectiva in functie de complexitatea contractului
si/sau de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare care sunt solicitate prin documentatia de atribuire.

- Art. 72. - (1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada
pentru elaborarea ofertelor in cazul in care:

a) acestea nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea
amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a unor
documente-anexa la caietul de sarcini;

b) autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a
transmite documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de
clarificari in termenele-limita stabilite de prezenta ordonanta de
urgenta, desi a primit in timp util o solicitare in acest sens;

c) perioada de timp stabilita potrivit art. 71 nu este
suficienta pentru elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire.
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(2) In oricare din situatiile de la alin. (1), data-limitd de
depunere a ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o
perioada suficienta, astfel incat orice operator economic interesat
sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea
informatiilor complete si relevante pentru elaborarea ofertei.

- Art. 78. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de reqgula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, luand masuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective.

- Art. 79. - (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin.
(2), In masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util,
raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la
alin. (1), aceasta din urma raspunde la solicitarea de clarificare in
masura in care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici Tnainte de data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu
afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara
publicarea unei erate.

- Art. 80. - Autoritatea contractanta deschide ofertele la data,
ora si adresa indicate in anuntul de participare sau in erata, daca
este cazul, cu exceptia situatiei in care termenul de depunere a
ofertelor a fost decalat in urma suspendarii procedurii.

Analizand textele legale mai sus mentionate, Consiliul constata
ca atat solicitarea de clarificari cat si raspunsul au fost formulate cu
respectarea termenelor legale, astfel incat de la data de 01.04.2015
(data publicarii in SEAP a adresei nr. 1072/01.04.2015), pana la
data de 16.04.2015 (termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare) sunt 14 zile calendaristice si 9 zile
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lucratoare. Fiecare din aceste termene este superior celui prevazut
de art. 79 din OUG nr. 34/2006 - 6 zile, astfel incat ofertantii
beneficiau de suficient timp pentru a-si pregati ofertele, in conditiile
in care procedura a fost initiata la data de ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../ ....

De asemenea, Consiliul constata ca in dovedirea cerintei de
calificare privind experienta similara, se depun documente emise in
precedent, care oricum au fost avute in vedere de catre
contestatoare inca de la data de 29.01.2015, data la care aceasta a
formulat o solicitare de clarificari in legatura cu cerinta in cauza. In
situatia Tn care autoarea contestatiei aprecia ca, cerinta in discutie,
cuprinsa in cadrul documentatiei de atribuire, nu era suficient de
clara sau excedea prevederilor legale, avea posibilitatea de a
formula o contestatie, in cadrul termenului legal, cel tarziu pana la
data de 30.01.2015 (inclusiv), data la care autoritatea contractanta
a si postat in SEAP adresa nr. 234/30.01.2015. O astfel de atitudine
ar fi demonstrat intentia clara a asocierii contestatoare de a
participa la procedura de atribuire avand ca obiect ,Asistenta
tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor
de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii
de apa si apa uzata din judetul ...-Ndsdud, in perioada 2014-2020".

In speta, asocierea contestatoare s-a folosit de solicitarile de
clarificari formulate de alti operatori economici interesati (care de
altfel nu ii pot profita), pentru ca ulterior sa solicite decalarea
termenului de depune a ofertelor, desi nu dovedise pana la acea
data, un interes real de a participa la procedura de atribuire in
cauza si de a deveni, in conditiile legii, contractant.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca operatorii economici interesati au beneficiat de un interval de
timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru
pregatirea documentelor de calificare care sunt solicitate prin
documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L,, in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu cu S.C. ...S S.A. ...-
NASAUD si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
Daniela TENESCU

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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