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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: 24.04.2015

Prin contestatia nr. 1401/27.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2838/27.02.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
lucrari de refacere a habitatelor naturale si speciilor salbatice in
cadrul siturilor Natura 2000 ROSPA0031 si ROSCI0065 din Delta
Dunarii, cod CPV 45200000-9, cu data de deschidere a ofertelor
14.10.2014, organizata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., CIF
3722040, in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. 1401/27.02.2015, in contradictoriu
CuU ..., Si anuleaza raportul procedurii nr. 3399/23.02.2015, precum
si adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
rezultatului procedurii de atribuire. Obliga autoritatea contractanta



la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va
comunica ofertantilor rezultatul procedurii potrivit ordonantei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de atribuire a contractului mentionat in
partea introductiva catre asocierea SC Cacioianu Industrie SRL - SC
Romwaclean Construct SRL, in urma reevaluérii dispuse prin decizia
Consiliului nr. 96/C11/3705/26.01.2015. In motivarea demersului
sau, contestatoarea afirma ca declararea castigatoare a ofertei
respectivei asocieri este nelegala si neintemeiata, invederand ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1766/02.02.2015, a cerut
asocierii sa prezinte dovada indeplinirii intocmai a cerintei de
calificare privind media cifrei de afaceri in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului pe ultimii trei ani (2011, 2012, 2013),
de cel putin 14.100.882,00 lei, iar asocierea, in raspunsul dat, se
limiteaza sa afirme ca mai mult de 25% din cifrele de afaceri ale
tertului sustinator al sau sunt realizate din activitati CAEN 4291 -
Constructii hidrotehnice, fara nicio dovada in acest sens (contracte
comerciale, facturi, situatii de lucrari etc). Fata de acest raspuns, se
impunea o revenire din partea autoritatii pentru demonstrarea
realitatii afirmatiei asocierii. In plus, autoritatea trebuia sa constate
ca, potrivit certificatului constatator nr. 220137/09.02.2015, emis de
Oficiul National al Registrului Comertului, singura activitate
autorizata conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 si pe care tertul
sustinator SC Specialist Consulting SRL are dreptul sa o desfasoare
este CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate
de acestea, deci nu CAEN 4291 - Constructii hidrotehnice (obiectul
contractului include lucrari de decolmatare a 30 km canale si garle
din zona complexurilor acvatice Sontea-Fortuna si Matita-Merhei).
SC Specialist Consulting SRL nu este autorizata sa execute niciuna
dintre activitatile din domeniul "lucrari", inclusiv "constructii
hidrotehnice".

Prin urmare, raspunsul dat de asociere era unul neconcludent,
devenind incidente dispozitiile art. 79 alin. (1), coroborate cu cele



ale art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respinge oferta asocierii.

Contestatoarea solicita Consiliului sa anuleze rezultatul
achizitiei si sa analizeze toate documentele aferente ei, iar in ipoteza
in care constata ca si alte acte incalca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, sa faca aplicarea art. 278 alin.
(3) din aceasta.

Cu adresa nr. 7848/06.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
5294/08.04.2015, autoritatea contractanta a transmis documentatia
de desfasurare a achizitiei publice, fara a formula, in apararea sa,
un punct de vedere asupra contestatiei. Faptul ca reprezentantul
autoritatii a inteles sa nu fisi exercite dreptul la aparare prin
formularea legalda a unui punct de vedere asupra contestatiei nu
impiedica solutionarea ei de catre Consiliu, in conditiile in care art.
274 alin. (1) teza finala din ordonanta prevede expres ca lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante nu impiedica
solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia/acestora.

SC ... SRL, in urma consultarii documentelor primite de la
autoritate de catre Consiliu, a transmis acestuia concluziile scrise nr.
2634/10.04.2015, in cuprinsul carora sunt reluate argumentele din
contestatie.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
decolmatare a 30 km canale si garle din zona complexurilor acvatice
Sontea-Fortuna si Matita-Merhei, pentru refacerea anumitor habitate
naturale din Delta Dunarii, lucrari estimate valoric la 7.755.485 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ...,
alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost depuse doua oferte, respectiv cea a SC ...
SRL si cea a asocierii SC Cacioianu Industrie SRL - SC Romwaclean
Construct SRL, iar castigatoare a fost declarata oferta asocierii.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior, SC ...
SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie



atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
asocierea declarata castigatoare. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256
ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind
achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi consideratda de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,



cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca una dintre cerintele care trebuiau
indeplinite de ofertanti pentru calificare este cea de la pct. I11.2.2) -
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei:
"Media cifrei de afaceri a ofertantului in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului pe ultimii trei ani (2011, 2012, 2013)
sa fie cel putin egala cu suma de: 14.100.882,00 lei." SC ... SRL
pretinde ca asocierea declarata castigatoare nu a dovedit
indeplinirea acestei cerinte, context in care oferta ei ar fi trebuit
respinsa.

Chestiunea indeplinirii cerintei a mai fost supusa atentiei
Consiliului, prin precedenta contestatie a SC ... SRL, solutionata prin
decizia nr. 96/C11/3705/26.01.2015, in considerentele careia s-a

retinut, intre altele:

[...] Pentru indeplinirea cerintei de la punctul III.2.2 Capacitatea
economica si financiara, ofertantul declarat castigator a uzat de sustinerea
tertului SC SPECIALIST CONSULTING SRL, pentru care s-a depus Declaratia pe
proprie raspundere a acestuia, Formularul nr. 19 - Informatii generale aferente
ultimilor trei ani, precum si bilanturile aferente anilor 2011, 2012, 2013, din care
rezulta media cifrei de afaceri realizata, fara insa, a se evidentia domeniul de
activitate in care a fost realizata aceasta cifra de afaceri. Toate acestea, cu atat
mai mult cu cat obiectul de activitate declarat al SC SPECIALIST CONSULTING
SRL este, potrivit CAEN Rev.2, cod 7112 - Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de aceasta, aparent fara nici o legatura cu domeniul de activitate
aferent obiectului contractului - Lucrari - astfel cum s-a solicitat prin fisa de
date.

[...] din cele prezentate in motivare, reiese, fara putintda de tagada, ca
autoritatea contractanta nu a inteles sa isi exercite dreptul si obligatia corelativa,
de a solicita clarificari ofertantului declarat castigator, cu privire la conformitatea
ofertei raportat la cerintele documentatiei de atribuire, in referire la cerintele
privind ,Media cifrei de afaceri a ofertantului in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului pe ultimii trei ani (2011, 2012, 2013)" [...].

Prin dispozitivul deciziei a fost admisa contestatia si obligata

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC Cacioianu



Industrie SRL - SC Romwaclean Construct SRL, de la etapa
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, cu solicitarea de
clarificari potrivit celor precizate in motivare. Desi nu s-a consemnat
in dispozitiv, raportul procedurii si actele de comunicare a
rezultatului, emise de autoritate, se presupune ca au fost anulate de
catre Consiliu.

In acelasi dispozitiv s-a atras atentia ca decizia este obligatorie
pentru parti. Conform art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, decizia prin care Consiliul anuleaza in parte
sau in tot actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta. Totodata, la alin. (3) al aceluiasi articol se prevede ca
decizia este obligatorie pentru parti. Niciuna dintre parti nu a atacat
decizia cu plangere la instanta de judecata, acceptand implicit ca ea
este in concordanta cu situatia factuala a spetei si cu prevederile
legale. Existand autoritate de lucru judecat, nu se pot readuce in
discutie cele statuate odata de Consiliu cu privire la critica pe care
contestatoarea o aduce evaluarii ofertei asocierii din perspectiva
cerintei cifrei de afaceri.

Procedand la punerea in executare a deciziei, cu adresa nr.
1766/02.02.2015, autoritatea achizitoare a comunicat asocierii:

Referitor la cerinta privind media cifrei de afaceri, asocierea SC Cacioianu
Industrie SRL - SC Romwaclean Construct SRL a uzat de sustinerea tertului SC
Specialist Consulting SRL pentru care s-a depus Declaratia pe proprie
raspundere a acestuia, Formularul nr. 19 - Informatii generale aferente ultimilor
trei ani, precum si bilanturile aferente anilor 2011, 2012, 2013, din care rezulta
media cifrei de afaceri realizatd, fara insa a se evidentia domeniul de activitate in
care a fost realizata aceasta cifra de afaceri. Drept urmare, se considera necesar
sa prezentati dovada indeplinirii intocmai a acestei cerinte, respectiv media cifrei
de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului pe ultimii trei
ani (2011, 2012, 2013) sa fie cel putin egala cu suma de 14.100.882,00 lei.

Adresa in discutie nu a fost contestata de asociere, care a
prezentat autoritatii urmatorul raspuns:

Referitor la solicitarea clarificarii indeplinirii conditiei privitoare la cifra de
afaceri pe activitati specifice contractului:

- SC CACIOIANU INDUSTRIE SRL - cifrele de afaceri: 175.673 lei, 97.491
lei, 1.238.144 lei, conform bilanturilor depuse la documentatie;

- SC ROMWACLEAN CONSTRUCT SRL - cifrele de afaceri: 10.565 lei,
305.047 lei, 211.417 lei conform bilanturilor depuse la documentatie;

- SC CONSULTING SPECIALIST SRL - cifrele de afaceri : 4.474 446 lei,
8.001.688 lei, 10.062.302 lei, conform bilanturilor depuse la documentatie. Mai
mult de 25% din cifrele de afaceri declarate este realizata din activitati conform
codului caen 4291 Constructii hidrotehnice.

Astfel:

- SC CACIOIANU INDUSTRIE SRL: 251.884 lei

- SC ROMWACLEAN CONSTRUCT: 175.676.33 lei

- SC CONSULTING SPECIALIST SRL: 6.922.880,67 lei

Prin urmare, asocierea CACIOIANU INDUSTRIE - ROMWACLEAN
CONSTRUCT, impreuna cu tertul sustinator indeplinesc conditia solicitata prin
caietul de sarcini (Cifra de afaceri solicitata este de 14.100.882 lei, insa pentru

°



IMM-uri se reduce cu 50%), avand in vedere ca societatile implicate fac parte din
categoria IMM-urilor.

SPECIALIST CONSULTING SRL are in obiectul de activitate toate
activitatile aferente tipului de lucrari ce urmeaza a se executa conform Caietului
de sarcini, incepand de la consultanta, proiectare pana la executie. Au expertiza
necesara in ceea ce inseamna inginerie si executie, asistenta tehnica si
management, deci cifra de afaceri este relevanta in situatia de fata si
indeplineste cerinta din Fisa de date. In plus, nu se specifica niciun cod CAEN
concret in vederea indeplinirii acestei cerinte, considerand ca obiectele de
activitate ale tertului sustinator financiar sunt mai mult decat suficiente in
indeplinirea acestei cerinte, respectiv:

Activitatea principala: conform codificarii (Ordin 337/2007) Rev. Caen (2),
7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea

Activitatile secundare: conform codificarii (Ordin 337/2007) Rev. Caen (2)

4213 - Constructia de poduri si tuneluri

4291 - Constructii hidrotehnice

4299 - Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti n.c.a

4312 - Lucrari de pregatire a terenului

4313 - Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii

4399 - Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.

5040 - Transportul de marfa pe cai navigabile interioare

5222 - Activitati de servicii anexe transportului pe apa

7022 - Activitati de consultanta pentru afaceri si management

7111 - Activitati de arhitectura

7120 - Activitati de testari si analize tehnice

Se precizeaza ca rolul Tertului sustinator financiar este acela de a sustine
din punct de vedere financiar contractul incheiat cu Autoritatea Contractanta in
cazul in care Ofertantul ramane fara resurse financiare. Deci, prin angajamentul
asumat, Tertul sustinator financiar confirma faptul ca va pune la dispozitia
Ofertantului resursele financiare necesare. Ceea ce tine de partea de executie,
cade in sarcina Ofertantului sau a Tertului sustinator tehnic si profesional.

Asocierea nu a furnizat autoritatii niciun mijloc de proba din
care sa reiasa ca suma de 6.922.880,67 lei atribuita sustinatorului
SC Specialist Consulting SRL provine exclusiv din afaceri ale
societatii in domeniul de activitate aferent obiectului contractului pe
ultimii trei ani, astfel cum s-a prevazut in fisa de date a achizitiei.
Solicitarea primita din partea autoritatii a fost limpede, in sensul
prezentarii dovezii indeplinirii intocmai a cerintei de calificare, iar nu
doar a simplei declarari a cifrei de afaceri a tertului sustinator.

In situatiile financiare anuale ale SC Specialist Consulting SRL,
incluse in oferta, nu se face nicio distinctie in functie de domeniul in
care a fost dobandita cifra de afaceri, imprejurare in care ele nu
ajuta cu nimic la elucidarea cifrei care intereseaza in speta. Media
anuald a cifrei pe toata sfera de activitate a firmei, asumata, prin
semnatura reprezentantului ei (Cezar Romica Serban), in formularul
19, este de 7.512.812 lei, diferita de suma de 6.922.880,67 lei
declarata de o persoana nenumita din partea asocierii SC Cacioianu
Industrie SRL - SC Romwaclean Construct SRL. Asadar, suma de

6.922.880,67 lei nici macar nu este asumata de un reprezentant al



SC Specialist Consulting SRL, ci de o persoana nenumita din partea
altor firme (cele doua societati asociate).

Din niciun act nu reiese ca suma de 6.922.880,67 lei nu este
declarata aleatoriu de persoana semnatara in numele societatilor
asociate, doar pentru a indeplini cerinta de calificare si castiga
contractul, respectiv dovedirea veridicitatii ei. Nici fata de afirmatia
ca "mai mult de 25% din cifrele de afaceri declarate este realizata
din activitati conform codului caen 4291 Constructii hidrotehnice" nu
exista depus vreun mijloc de proba, in pofida cerintei exprese a
autoritatii de prezentare a unei dovezi de indeplinire a cerintei de
calificare.

Simpla declaratie a unei persoane necunoscute, care nici
macar nu este reprezentantul SC Specialist Consulting SRL, in
sensul ca media cifrei de afaceri a acestei societati pentru domeniul
de activitate aferent obiectului contractului licitat (lucrari de
decolmatare) este de 6.922.880,67 lei, adica peste 92% din
intreaga medie a cifrei de afaceri a societatii pe trei ani, nu poate fi
acceptata pur si simplu. O asemenea declaratie nu este suficienta
pentru calificare, ci trebuie insotita de documente prin care sa se
demonstreze in mod limpede indeplinirea cerintei - a se vedea in
aceasta directie decizia nr. 1046/R-CONT din 27 martie 2013 a Curtii
de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

Pragul de 14.100.882 lei impus de autoritate, diminuat cu
50%, in baza art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
daca toate societatile implicate se incadreaza in categoria IMM-
urilor, inseamna 7.050.441 lei, iar asocierea pretinde ca, impreuna
cu media cifrei de afaceri a sustinatorului, atinge valoarea de
7.350.441 lei (251.884 lei + 175.676.33 lei + 6.922.880,67 lei), cat
sa depdseasca limita minima de 7.050.441 lei. Atribuirea
sustinatorului a wunei medii a cifrei de afaceri specifice de
6.922.880,67 lei inseamna ca peste 92% din valoarea tuturor
afacerilor sustinatorului din anii de referinta a fost dobandita din
lucrari de decolmatare si aferente acestora, ceea ce este putin
probabil in lipsa unor acte justificative (contracte, procese-verbale
de receptie, facturi, chitante, ordine de plata, extrase de cont,
declaratii ale beneficiarilor si altele asemenea).

SC Specialist Consulting SRL are ca obiect principal de
activitate prestarea de "activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea" (CAEN 7112), iar nu executie de lucrari de
decolamatare. Insasi denumirea societatii evoca domeniul principal
de activitate al ei (consultanta). In plus, societatea are o multitudine
de activitati secundare inregistrare in registrul comertului, chiar si
"coafura si alte activitati de infrumusetare" CAEN 9602, iar cifra sa



de afaceri globala provine din oricare dintre aceste activitati, alaturi
de cea principala (inginerie si consultanta).

Stiind ca asupra problemei dovedirii si certitudinii indeplinirii
cerintei in referinta de catre asocierea SC Cacioianu Industrie SRL -
SC Romwaclean Construct SRL a mai existat un proces pe rolul
Consiliului, proces in cadrul caruia asocierea a avut calitate de
intervenienta accesorie in sprijinul autoritatii contractante, asocierea
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa furnizeze autoritatii
contractante dovezi pertinente si concludente asupra cifrelor de
afaceri specifice pe care le invoca, cu speciala privire asupra celei de
6.922.880,67 lei, atribuita firmei de consultanta SC Specialist
Consulting SRL.

Este adevarat ca legislatia pe linie de achizitii publice admite
sustinerea ofertantului de catre un tert pentru indeplinirea cerintei
de calificare privind cifra de afaceri, dovada fiind si textul art. 11
ind. 1 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, respectiv ca
asocierea nu a Iincalcat dispozitile legale prin cooptarea
sustinatorului SC Specialist Consulting SRL, dar si cifra de afaceri in
domeniul contractului a acestuia trebuie dovedita la fel cum trebuie
dovedita cifra asociatilor ofertanti, in scopul de a se verifica daca
este reala si acopera pragul minimal stabilit de autoritate.
Indeplinirea cerintei de calificare nu poate fi verificata prin simple
afirmatii ale celor care aspira la obtinerea contractului, fara niciun
suport probator. Altminteri, nici nu ar mai fi necesare si utilizate
documentele de calificare, ofertatii putand declara orice doresc,
neexistand riscul ca va fi verificata realitatea celor declarate.

Din niciunul dintre documentele raspunsului asocierii nr. 1405/
09.02.2015 nu reiese realitatea valorilor mediilor cifrei de afaceri din
domeniu ale asocierii si tertului sustinator, iar membrii comisiei de
evaluare nu s-au preocupat sa verifice daca cele trei societati
implicate au executat, intr-adevar, lucrari de decolmatare sau alte
lucrari similare de 7.350.441 lei (251.884 lei + 175.676.33 lei +
6.922.880,67 lei). Consiliul nu tagaduieste ca aceste cifre nu ar fi
corecte, insa raspunsul dat de asocierea nu are capacitatea de a le
proba in vreun fel. Dimpotriva, cifra de 6.922.880,67 lei nici macar
nu este plauzibila, intrucat este aproape imposibil ca 92% din
activitatile (92%) firmei de consultanta SC Specialist Consulting SRL
sa fi constat in executia de lucrari (nu servicii) si nu in orice
domeniu, ci doar in cel hidro.

Faptul ca autoritatea nu a indicat un anumit cod CAEN al
lucrarii nu inseamna ca acesta nu poate fi identificat, mai cu seama
ca atat ofertantii asociati SC Cacioianu Industrie SRL si SC
Romwaclean Construct SRL, cat si sustinatorul lor SC Specialist
Consulting SRL, se presupune ca sunt operatori economici
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profesionisti, care au capacitatea de a identifica si executa lucrarile
pe care le liciteaza.

In decizia anterioara a Consiliului, comunicata inclusiv
intervenientei, s-a precizat ca nu este evidentiat domeniul de
activitate in care a fost realizata cifra de afaceri, iar codul CAEN
7112, al SC Specialist Consulting SRL, este "aparent fara nici o
legatura cu domeniul de activitate aferent obiectului contractului"
(executia de lucrari). Cu toate acestea, in raspunsul sau nr. 1405/
09.02.2015, asocierea il include in obiectele de activitate ale tertului
sustinator, alaturi de alte coduri CAEN fara vreo conexiune cu
lucrarile de decolmatare:

4213 - Constructia de poduri si tuneluri

4299 - Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti n.c.a

4312 - Lucrari de pregatire a terenului

4313 - Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii

4399 - Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.

5040 - Transportul de marfa pe cai navigabile interioare

5222 - Activitati de servicii anexe transportului pe apa

7022 - Activitati de consultanta pentru afaceri si management

7111 - Activitati de arhitectura

7120 - Activitati de testari si analize tehnice.

Daca 6.922.880,67 lei constituie media cifrei de afaceri a SC
Specialist Consulting SRL din activitatile enumerate, atunci in mod
cert ea nu respecta conditia impusa de autoritate in fisa de date, de
a fi fost realizata in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului. Nici macar autoritatea contractanta nu a fost in masura
sa sustina admisibilitatea ofertei asocierii in privinta chestiunii
analizate, dovada ca nici punct de vedere de combatere a
contestatiei nu a formulat.

Pe de alta parte, cum s-a aratat mai sus, pentru a putea fi
avute in vedere la evaluare, era necesar ca cifrele declarate,
determinate dupa nu se stie ce criteriu si documente, sa fi fost
confirmate prin prezentarea unor inscrisuri economice semnate si de
SC Specialist Consulting SRL (pentru valoarea de 6.922.880,67 lei),
insa asocierea nu a prezentat niciun astfel de inscris. Asocierea nu
aminteste de denumirea vreunei lucrari in domeniul hidrotehnic
executate de SC Specialist Consulting SRL, cu valoarea aferentg,
nemaivorbind de prezentarea unei copii a contractului de lucrari.

Intocmirea deficitara a raspunsului este imputabila asocierii
care |-a prezentat, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie
era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei, verificand amanuntit, nu formal,
existenta si continutul inscrisurilor care sa dovedeasca indeplinirea
intocmai a cerintei de calificare - art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006: comisia de evaluare are



obligatia de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare de catre
ofertanti.

In speta, oferta asocierii SC Cacioianu Industrie SRL - SC
Romwaclean Construct SRL se circumscrie art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care prevede respingerea ei ca
neconforma "in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente", dat fiind ca asocierea ei nu a reusit sa furnizeze
autoritatii explicatii si documente relevante in sensul indeplinirii
cerinte cifrei de afaceri in domeniul contractului de achizitie publica.

Mai mult, din raspunsul nr. 1405/09.02.2015, se desprinde
concluzia ca asocierea a urmarit sa beneficieze de sustinerea
financiara a SC Specialist Consulting SRL pentru executia
contractului, in cazul in care asocierea ramane fara resurse
financiare, ceea ce face inutilizabil angajamentul de sustinere din
perspectiva indeplinirii cerintei de calificare constand in indicatorul
financiar "cifra de afaceri". Exista o diferenta substantiala si de
efecte intre angajamentul pentru sustinerea cu resurse financiare si
angajamentul pentru sustinerea cu indicatori financiari
netransmisibili, diferenta reglementata la art. 11 ind. 1 alin. (3) si
(4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

(3) In cazul in care sustinerea tertului se referd la asigurarea unor resurse
care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri financiare, utilaje,
echipamente, personal -, angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat
trebuie sa prevada care sunt resursele respective si sa evidentieze faptul ca
disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile
care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte
minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin prezentarea
unor liste de produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/executate intr-o perioada
anterioara sau indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului de achizitie publica, angajamentul ferm
prezentat de ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante
faptul ca, in cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.

Dat fiind raspunsul semnat de Cacioianu Flori-Alexandra in
numele asociatilor SC Cacioianu Industrie SRL si SC Romwaclean

Construct SRL ("rolul Tertului sustinator financiar este acela de a sustine din
punct de vedere financiar contractul incheiat cu Autoritatea Contractanta in cazul
in care Ofertantul ramane fara resurse financiare. Deci, prin angajamentul
asumat, Tertul sustinator financiar confirma faptul ca va pune la dispozitia
Ofertantului resursele financiare necesare. Ceea ce tine de partea de executie,

cade in sarcina Ofertantului sau a Tertului sustinator tehnic si profesional."),
angajamentul de sustinere din partea SC Specialist Consulting SRL
isi schimba regimul juridic, manoperd interzisa de legislatia in
vigoare. In discutie este indeplinirea cerintei de calificare privind




cifra de afaceri (indicator al trecutului economic), iar nu finantarea
ulterioara a contractului. In angajamentul depus, SC Specialist
Consulting SRL se obliga sa puna la dispozitia asocierii resursele
financiare pentru indeplinirea criteriului cifra de afaceri pe ultimii trei
ani, iar nu sa asigure finantarea contractului cu 7.050.441 lei. Faptul
ca asocierea nu intelege institutiile juridice aplicabile in materia
achizitiilor publice nu o exonereaza de suportarea consecintelor
raspunsurilor pe care le furnizeaza.

In continuare, chestiunea care trebuie lamurita este daca
nivelul mediei cifrei de afaceri cerut de autoritate poate fi probat in
conditiile legii prin cumularea mediilor cifrelor de afaceri ale SC
Cacioianu Industrie SRL (251.884 lei) si SC Romwaclean Construct
SRL (175.676,33 lei) cu cea a SC Specialist Consulting SRL
(6.922.880,67 lei). Raspunsul pe care il imbratiseaza Consiliul este
unul negativ, dupa cum a statuat si in decizia nr. 1515/168C9/
1630/22.05.2014:

"[...] Se observa din dispozitiile citate ca, in cazul in care sustinerea
vizeaza o cerinta minimda de calificare, cum este experienta similarg,
angajamentul ferm prezentat trebuie sa garanteze autoritatii ca tertul sustinator
se obliga sa asigure indeplinirea completa a contractului.

Or, iIn mod firesc, cata vreme tertul sustinator trebuie sa indeplineasca
contractul in cazul in care ofertantul intdmpina dificultati, nu se poate aprecia ca
cerinta poate fi indeplinita partial de catre sustinator.

Spre deosebire de cerintele care privesc resurse transferabile (tehnice,
umane) si care pot fi indeplinite prin cumul cu sustindtorul (art. 11! alin. 3 din
hotarare), in cazul cerintelor minime de calificare, precum cifra de afaceri sau
experienta similara, cerinta trebuie indeplinita fie de ofertant (asociere), fie prin
intermediul unui tert sustinator, neputandu-se admite un cumul intre experienta
ofertantului (unui asociat) si a tertului.

De altfel, aceasta este si ratiunea pentru care Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 a prevazut, in anexa 2, la cerinta privind experienta
similara - oferta comuna + sustindator ca cerinta privind experienta similara
solicitata va fi indeplinitd in intregime de catre un singur sustinator.

Mai mult, in finalul anexei 2, se prevede ca, indiferent daca exista un
singur sau mai multi sustinatori, cerinte privind cifra de afaceri sau cea privind
experienta similard va fi indeplinitd in intregime de catre o singura persoana
respectiv un singur tert sustinator.

In ordin se foloseste cuvantul “cerinta”, la modul singular, pentru ca exista
un singur criteriu de calificare (cerinta) care priveste experienta similara, si nu
mai multe criterii de calificare (cerinte) care sa privesca experienta similara.

Tertul sustinator este cel care asigura autoritatii contractante indeplinirea
completd a contractului in locul ofertantului, astfel ca, in mod firesc, cerinta in
discutie trebuie indeplinita integral de un singur tert sustinator. [...]"

Aceste argumente isi gasesc pe deplin intrebuintare si in speta
de fata, in care se observa ca in fisa de date a achizitiei este
prevazuta o unica cerinta privind cifra de afaceri, care trebuia
indeplinita integral fie de catre cei doi asociati, fie de catre tertul
sustinator. Cerintei 1i sunt aplicabile dispozitiile Ordinului nr.
509/2011, conform carora, in cazul unei oferte comune (asociati) +
tert sustinator, cerinta privind cifra de afaceri solicitata va fi




indeplinita in_intregime de catre un singur sustinator (deci nu prin
cumul intre acesta si ofertantii asociati sau alti sustinatori). Urmand
aceeasi logica, in finalul anexei nr. 2, presedintele Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
stabileste ca "Indiferent daca existd un singur sau mai multi
sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri sau cea privind experienta
similara va fi indeplinita in intregime de catre o singura persoana
respectiv un singur tert sustinator".

Consiliul constata ca, in cazul asocierii SC Cacioianu Industrie
SRL - SC Romwaclean Construct SRL, cerinta privind cifra de afaceri
nu este indeplinita in intregime nici de catre asocierea ofertanta si
nici de catre tertul sustinator, ci in mod cumulat de asociere si de
tertul sustinator SC Specialist Consulting SRL, ceea ce contravine
prevederilor legale evocate. Cu alte cuvinte, prin prisma acestor
prevederi, nu este permisa cumularea cifrei sustinatorului
(6.922.880,67 lei) cu cea a celor doi ofertanti (251.884 lei +
175.676,33 lei) pentru a proba indeplinirea cerintei de calificare a
cifrei de afaceri (7.050.441 lei), ci se impune ca aceasta sa fie
detinuta fie de catre ofertantii asociati, fie de catre sustinator.
Optiunea combinarii cifrei de afaceri a ofertantilor cu cea a
sustinatorului nu este una valida din perspectiva normelor legale
amintite.

Conform anexei nr. 2 la Ordinul nr. 509/2011, in cazul unei
oferte comune (asociati) + tert sustinator, nu toate cerintele de
calificare se cumuleaza intre ofertantii asociati si sustinator:

- experienta similara si cifra de afaceri, ca elemente abstracte,
fara o existenta fizica, netransferabile, nu se cumuleaza;

- resursele financiare (lichiditatile), cele umane si cele tehnice,
transferabile, se cumuleaza,
iar unele cerinte, cum sunt standardele de protectie a mediului si de
calitate, nici macar nu pot face obiectul sustinerii.

Rationamentul operarii acestei distinctii isi are originea in
caracterul sustinerii de exceptie de la regula indeplinirii cerintelor de
calificare de catre ofertanti si in normele art. 11 ind. 1 alin. (3) si
(4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

"(3) In cazul in care sustinerea tertului se referd la asigurarea unor
resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri financiare,
utilaje, echipamente, personal -, angajamentul ferm prezentat de
ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt resursele respective si sa
evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in
functie de necesitdtile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte
minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectatd prin prezentarea
unor liste de produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/executate intr-o perioada
anterioara sau indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului de achizitie publica, angajamentul ferm
prezentat de ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante




faptul ca, in cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea completd si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa."

Indeplinirca completd si reglementard a obligatiilor
contractuale prin implicarea directa a tertului presupune ca acesta
sa aiba macar cifra de afaceri ceruta ofertantilor in fisa de date,
nefiind permis ca acesta sa detina o cifra nesemnificativa sau pentru
alte domenii ale lucrarii, cum se intdmpla in cazul de fata, care nu i-
ar permite angajarea sa in indeplinirea integrala a obligatiilor
contractuale asumate de asocierea ofertanta pe care o sustine
(subrogarea acesteia). Pe de alta parte, sustinerea ofertantului cu
elemente abstracte (istoric al lucrarilor, indicatori financiari etc) nu
reprezinta altceva decat o fictiune, care nici macar nu ar fi trebuit
legiferata prin normele de aplicare a ordonantei, intrucat contravine
art. 186 si 190 din ordonanta si admite vicierea rezultatului oricarei
proceduri competitive de achizitie prin inlocuirea ofertantului
declarat castigator cu sustinatorul sau in etapa de executare a
contractului.

Viziunea asocierii si autoritatii contractante din speta nu poate
fi acceptata ca judicioasa de catre Consiliu, intrucat s-ar ajunge ca
niciunul dintre cei doi ofertanti asociati si nici sustinatorul lor sa nu
detina nivelul minim al cifrei de afaceri fixat de autoritate. Din acest
motiv, Ordinul nr. 509/2011 stabileste ca cifra de afaceri solicitata
va fi indeplinita in intregime de catre un singur sustinator (deci nu
prin cumul intre acesta si ofertantii asociati sau alti sustinatori).

Nimic nu i-a oprit pe SC Cacioianu Industrie SRL si SC
Romwaclean Construct SRL sa se asocieze si cu SC Specialist
Consulting SRL, astfel incat sa nu existe discutii relative Ila
indeplinirea cerintei de calificare.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare




pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta participarii la procedura cu o sustinere partiala a
cifrei de afaceri, nu integrala, cum prevede Ordinul nr. 509/2011,
consta in respingerea fara ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente
dispozitile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 (oferta este considerata inacceptabild daca ofertantul nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare) si cele
ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie
legalda cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabila, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Asadar, se observa ca autoritatea a procedat nelegal la
constatarea indeplinirii cerintei de calificare a cifrei de afaceri de
catre asocierea SC Cacioianu Industrie SRL - SC Romwaclean
Construct SRL si la declararea castigatoare a ofertei ei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei asocierii amintite s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
admiterii ofertei este fondata. Astfel fiind, in baza art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia SC ... SRL nr. 1401/27.02.2015, in contradictoriu
Cu ..., va anula raportul procedurii nr. 3399/23.02.2015 si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
legislatiei in vigoare si a documentatiei de atribuire,

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea ofertelor,
rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Redactata in patru exemplare, contine cincisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



