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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de

Inregistrare ..., formulata impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale ca neconforma, pentru loturile 56 si 57, comunicata prin
adresa nr. 8005/08.04.2015, emisa de S..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,ACORD CADRU DE FURNIZARE
FIRE DE SUTURA RESORBABILE SI NERESORBABILA” - loturile 56
si 57, cod CPV 33141125-2, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin
care SC ALCON SRL a fost declarata drept castigatoare pentru
loturile 56 si 57,

- obligarea autoritatii contractante la declararea SC ... SRL
drept castigatoare a procedurii pentru loturile 56 si 57, deoarece
produsele sunt compatibile cu cele solicitate prin caietul de sarcini
si au un pret mai mic, respectandu-se astfel criteriile de atribuire
din fisa de date.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca tardiv introdusa
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu S....

Dispune continuarea procedurii pentru loturile 56 si 57.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie Tmpotriva deciziei de
respingere a ofertei sale ca neconforma, pentru loturile 56 si 57,
comunicata prin adresa nr. 8005/08.04.2015, emisa de S..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ...,
judetul ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,ACORD
CADRU DE FURNIZARE FIRE DE SUTURA RESORBABILE SI
NERESORBABILA” - loturile 56 si 57, cod CPV 33141125-2,
solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin
care SC ALCON SRL a fost declarata drept castigatoare pentru
loturile 56 si 57,

- obligarea autoritatii contractante la declararea SC ... SRL
drept castigatoare a procedurii pentru loturile 56 si 57, deoarece
produsele sunt compatibile cu cele solicitate prin caietul de sarcini
si au un pret mai mic, respectandu-se astfel criteriile de atribuire
din fisa de date.

Contestatorul arata ca oferta sa, pentru loturile 56 si 57, a fost
declarata neconforma, deoarece caracteristicile nu ar corespunde cu
specificatiile caietului de sarcini.

Prezentand specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ceea
ce a ofertat societatea sa pentru loturile 56 si 57, contestatorul
precizeaza ca aceste caracteristici sunt aproape identice, pana la
cateva sutimi de milimetru cu cele solicitate.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a motivat
decizia de respingere a ofertei sale prin faptul ca nu a fost trecut
diametrul pe ambalajul individual al produsului.

In fapt, contestatorul precizeaza ca grosimea acului, intr-
adevar, nu este trecuta pe ambalajul produsului sau, insa in
documentatia tehnica existau inscrise grosimile acelor atat
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pentru firul din lotul 56, cat si pentru firul din lotul 57, sub
semnatura pentru conformitate a conducatorului unitatii sale.

In acelasi timp, contestatorul arata ca societatea sa a oferit un
pret mai mic decat societatea declarata castigatoare ...:

- pentru lotul 56, societatea sa a ofertat un pret de 28.71 RON
fara TVA pentru un fir, iar ... 30.00 RON fara TVA,

- pentru lotul 57, societatea sa a ofertat un pret de a 29.68
RON fara TVA pentru un fir, iar ... 30.00 RON fara TVA.

In drept, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
isi bazeaza decizia de respingere a ofertei pe prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, insa documentele atasate
demonstreaza faptul ca oferta sa se incadreaza in cerintele caietului
de sarcini, diferentele fiind nesemnificative (1-19 sutimi de mm).

Avand in vedere faptul ca preturile sale sunt inferioare celor
ofertate de societatea declarata castigatoare (...), contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a incalcat propriile
reglementari din fisa de date, respectiv criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”.

Prin adresele nr. 3215/...-.../21.04.2015 si nr. 3216/...-
.../21.04.2015, Consiliul a solicitat partilor clarificarea constituirii
garantiei de buna conduita. De asemenea, prin aceleasi adrese a
fost pusa in discutia partilor tardivitatea contestatiei formulata de
SC ... SRL.

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 8889/21.04.2015 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
6296/21.04.2015, aratand ca in data de 17.04.2015 a fost
inregistrata la sediul sau contestatia formulata de SC ... SRL, fara a
fi depusa, in original garantia de buna conduita conform dispozitiilor
art. 271" din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca, nici pana la data
formularii acestui raspuns, SC ... SRL nu a depus garantia de buna
conduita.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, in baza prevederilor art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Referitor la prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu art. 256
alin. (1'), autoritatea contractantd solicitd respingerea contestatiei
ca tardiva.

La solicitarea Consiliului formulata prin adresa nr. 3216/...-
.../21.04.2015, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1504221/22.04.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
6392/22.04.2015, anexand copia ordinului la plata a garantiei de
buna conduita.

De asemenea, contestatorul a anexat copia celor 2 fete ale
plicului  prin care i s-a comunicat rezultatul definitiv
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al licitatiei.

In acest sens, contestatorul sustine ca pe data de 08.04.2015
a primit prin fax numai o instiintare pe 2 pagini, fara nicio precizare
privind preturile la care au fost acceptate ofertele firmelor declarate
castigatoare, luand cunostinta de continutul complet al dosarului
licitatiei abia pe data de 15.04.2015 (data postei fiind 14.04.2015).

In aceste conditii, contestatorul considera ca nu se poate pune
in discutie exceptia tardivitatii contestatiei sale, aceasta fiind
depusa la data de 17.04.2015, la 2 zile dupa luarea la cunostinta a
rezultatului definitiv al licitatiei, astfel incat termenul de 5 zile
prevazut de articolele si aliniatele citate din OUG nr. 34/2006
existente in adresa CNSC a fost respectat.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,ACORD CADRU DE FURNIZARE
FIRE DE SUTURA RESORBABILE SI NERESORBABILA” - loturile 56
si 57, cod CPV 33141125-2. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
.../..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei SC ... SRL, pentru loturile 56 si 57.

In solutionare Consiliul retine ca SC ... SRL formuleaza
contestatie impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma, pentru loturile 56 si 57, comunicata prin adresa nr.
8005/08.04.2015, contestatia fiind transmisa Consiliului, prin email,
in data de 17.04.2015 si inregistrata sub nr. 6035/17.04.2015.

La data de 17.04.2015, contestatia a fost transmisa si
autoritatii contractante, fiind inregistrata sub nr. 8625/17.04.2015.

In solutionare, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului potrivit carora ,Pe data de 08.04.2015
am primit prin fax numai o instiintare pe 2 pagini, fara nici o
precizare privind preturile la care au fost acceptate ofertele firmelor
declarate castigatoare. Am luat cunostinta de continutul complet al
dosarului licitatiei abia pe data de 15.04.2015”, intrucat adresa nr.
8005/08.04.2015 contine informatii referitoare la faptul ca oferta
sa, pentru loturile 56 si 57, a fost respinsa ca neconforma, precum
si motivele care au stat la baza acestei decizii, respectandu-se
astfel dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cdrora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
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elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Faptul ca SC ... SRL nu a avut cunostinta la data de
08.04.2015 de ,preturile la care au fost acceptate ofertele firmelor
declarate castigatoare” nu este in masura sa lezeze interesele
acestuia, respectiv sa-l1 impiedice sa formuleze o contestatie, cu
atat mai mult cu cat legiuitorul nu a prevazut in sarcina autoritatii
contractante obligatia comunicarii, in cazul ofertelor respinse, a
pretului ofertei declarate castigatoare, informatiile cu privire la
oferta declarata castigatoare fiind obligatorii numai in cazul
ofertelor admisibile potrivit art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, termenul prevazut de legiuitor pentru
contestarea unui act considerat nelegal curge in speta dedusa
judecatii de la data de 08.04.2015, data la care SC ... SRL a
avut cunostinta de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, pentru loturile 56 si 57, precum si motivele
care au stat la baza acestei respingeri, dreptul la aparare al SC
... SRL nefiind incalcat.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
.Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, c4t si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 256"

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)". Totodata, potrivit art. 256 alin. (1%) ,(1') Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art.
28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la
alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot,
publicata in invitatia de participare/anuntul de participare”.

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului cadru de furnizare
care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. .../..., publicat in SEAP:

- pentru lotul 56 de 19.440 RON, prin urmare mai mica decat
valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pentru lotul 57 de 20.160 RON, prin urmare mai mica decat
valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (1%) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3
lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice,
in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminicad sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare” se constata ca, in speta, contestatia impotriva
adresei nr. 8005/08.04.2015, pentru loturile 56 si 57, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 08.04.2015, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana
la data de 14.04.2014 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la CNSC la data de
17.04.2015, impotriva continutului unui document considerat
nelegal cunoscut inca din data de 08.04.2015, SC ... SRL nu a
respectat termenul prevazut de legiuitor, pentru loturile 56
si 57.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin.(5) din acelasi
act normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ...
SRL in contradictoriu cu S... si dispune continuarea procedurii
pentru loturile 56 si 57.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






