CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ceee eee/aue
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 3840/19.03.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal prin ... - administrator si ... cu sediul in ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 341/13.03.2015 de
catre C..., cu sediul in ..., judetul ..., in cadrul procedurii de cerere de
oferte online, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect , Buldoexcavator pentru Serviciul Situatii de Urgenta
al comunei ..... " cod CPV: 43262000-7 - Utilaje excavatoare (Rev.2),
s-a solicitat ,examinarea, din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei, actului administrativ” prin care autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de ..... , precum si anularea
acestui act in tot, in masura in care se constata ca oferta sa este
conforma cu cerintele tehnice ale caietului de sarcini.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu C...,
si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 337/12.03.2015 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Dispune continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor din
motivare, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 3840/19.03.2015,
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 341/13.03.2015, din cadrul procedurii mai sus
mentionate organizata de ..., s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL precizeaza ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, oferta sa
fiind respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, deoarece produsul ofertat nu a indeplinit cel putin una
dintre cerintele minimale impuse prin caietul de sarcini.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe faptul ca ,din
cuprinsul acestei Comunicari rezulta in mod indubitabil faptul ca
autoritatea contractanta, in analiza specificatiilor tehnice a avut in
vedere un alt model de utilaj decat cel ofertat” de societatea sa.

Astfel, autoritatea contractanta se raporteaza la specificatiile
tehnice apartindnd buldoexcavatorului MST model M542 Plus, in timp
ce societatea sa a ofertat buldoexcavator MST model M642.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta
este confuza, deoarece in brosurile oficiale ale producatorului
disponibile la adresa de internet :http://www.sankomakina.com.tr/
upload/pdf/mst_m642.pdf rotatia bratului de excavator este de 180°,
pe cand, in caietul de sarcini, la sistemul excavator, se solicita unghiul
de rotatie al cupei de minim 205°.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca
intruneste toate cerintele din caietul de sarcini, inclusiv cerinta privind
rotatia cupei de excavator, care este de 205°.

De asemenea, societatea contestatoare constata ca, in
comunicarea nr. 341/13.03.2015, autoritatea contractanta face
referire la un alt contract de achizitie decat cel mentionat in fisa de
date a achizitiei.

Urmare a celor sesizate mai sus, contestatoarea precizeaza ca a
transmis autoritatii contractante adresa nr. 2214/13.03.2015, prin
intermediul careia a solicitat o analiza mai atenta a intregii
documentatii depuse de societatea sa.
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In data de 18.03.2015, respectiv ultima zi in care se poate
formula contestatie, autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa
nr. 369/18.03.2015, asumandu-si eroarea materiala transmisa, dar
ca, in fapt, comisia de evaluare a tinut cont de caracteristicile
utilajului ofertat de SC ... SRL.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
propunerea tehnica depusa de contestatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 408/26.03.2015, inregistrata la CNSC cu nr. ....,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de SC ... SRL, iar documentele solicitate au fost comunicate,
in totalitate, prin adresa nr. 466/02.04.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. .....

..., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea pe cale de
exceptie, ca inadmisibila, a contestatiei formulate de SC ... SRL, fiind
introdusa de o persoana fara calitate, contestatoarea nefacand
dovada prejudiciului suferit prin decizia comisiei de evaluare de
declarare admisibila a unei alte oferte, respectiv respingerea
contestatiei ca nefondata, avand in vedere ca, prin modul sau de
evaluare, comisia a respectat toate prevederile legale si ca a facut
deplina aplicare a acestora.

Astfel, aceasta sustine ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, deoarece nu a satisfacut una dintre specificatiile tehnice
stabilite prin caietul de sarcini al procedurii, respectiv faptul ca
unghiul de rotatie al cupei pentru sistemul excavator al produselor
ofertate trebuie sa fie de minim 205°.

Acesteia i s-a comunicat explicit decizia comisiei de evaluare,
precum si motivatia in drept a acesteia, respectiv prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Referitor la aceasta adresa, contestatoarea a transmis o
scrisoare prin care arata ca, in mod eronat, s-a considerat de catre
comisia de evaluare ca oferta sa ar fi neconforma, devreme ce
produsul ofertat de ea era MST 642, si nu MS 542 Plus, astfel cum se
invedera prin comunicarea rezultatului procedurii emisa de PRIMARIA

Fata de neconcordanta sesizata, ... a transmis un raspuns prin
care a aratat ca este o eroare de tehnoredactare, datorata faptului ca
in cadrul procedurii fusese ofertat si un echipament MST 542 Plus.

Autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea comisiei de
evaluare a luat in considerare ofertele tehnice ale fiecarui ofertant in
parte, cea mai buna dovada in acest sens sunt argumentele invocate
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, brosurile oficiale ale
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producatorului disponibile la adresa de internet
http://www.sankomakina.com.tr/upload/pdf/mst_m642.pdf, respectiv
pliantul oficial depus ca si parte a ofertei tehnice a contestatoarei in
fisierul 2.catalog mst_m642, precum si de traducerea oficiala a
acestui document realizata de Gergely Mihaela Ramona care releva un
unghi de rotatie la cupa excavatorului de 180°.

Prin urmare, comisia de evaluare s-a prevalat inclusiv de
prevederile art. 181 lit. e€) din OUG nr. 34/2006, informatia oferita de
contestatoare in propunere tehnica, fiind falsa.

De altfel, insasi contestatoarea, prin documentele prezentate, nu
a facut decat sa confirme faptul ca, prin specificatiile produsului
ofertat, acesta nu respecta prevederile caietului de sarcini, ceea ce
atrage aplicabilitatea prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006. In acest caz, oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma.

Raportat la oferta Bergerat Monnoyeur, autoritatea contractanta
considera ca oferta contestatoarei nu are calitate de persoana
vatamata prin declararea ca si admisibila a ofertei acesteia, SC ... SRL
nesuferind niciun prejudiciu.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Buldoexcavator pentru Serviciul Situatii de Urgenta al comunei ..... i
cod CPV 43262000-7 - Utilaje excavatoare (Rev.2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte online,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., odata
cu care a postat si documentatia de atribuire. Din informatiile
invitatiei de participare, rezulta ca valoarea estimata a contractului de
furnizare ce urmeaza a se atribui este de 275.466,00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit la data 17.02.2015, ora 15:00.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 265/18.02.2015,
consemnand rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii nr.
337/12.03.2015.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 341/13.03.2015), SC ... SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand ,examinarea, din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei, actului administrativ” prin care
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
..... , precum si anularea acestui act in tot, in masura in care se
constata ca oferta sa este conforma cu cerintele tehnice ale caietului
de sarcini.



La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constAaté temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca,
prin adresa nr. 341/13.03.2015, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma deoarece
produsul ofertat nu satisface cerintele caietului de sarcini potrivit
carora unghiul de rotatie a cupei pentru sistemul excavator trebuie sa
fie de minim 205°. In acest sens autoritatea contractanta retine faptul
ca din oferta tehnica a contestatoarei rezulta ca acest unghi de rotatie
a cupei ar fi de 180°.

Legat de acest aspect Consiliul retine ca, in caietul de sarcini,
cap. 3 - Obiectul contractului, subpct. Caracteristici definitorii,
autoritatea contractanta a prevazut ca sistemul excavator trebuie sa
aiba Unghiul de rotatie al cupei - min. 205°.

Analizand oferta tehnica a contestatoarei, astfel cum a fost pusa
la dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluarea nu s-au achitat de obligatiile ce le revin
conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece
nu au facut o evaluarea completa si temeinica a propunerii tehnice
depuse de aceasta.

Astfel, Consiliul constata ca in propunerea tehnica a petentei se
mentioneaza ca unghiul de rotatie al cupei este de 205°. In fisa
tehnica atasata, aferenta MST 6 Series, traducere din limba engleza,
la pagina 3 (conform numerotare existenta in documentele transmise
de autoritatea contractanta cu adresa de inaintare nr
466/02.04.2015) se mentioneaza unghi de rotatie a cupei 180°, in
timp ce la pagina 4, cap. Dimensiuni generale, pentru modelul MST
642 ofertat se mentioneaza un unghi de rotatie a cupei de 205°.

De asemenea, in Fisa tehnica Buldoexcavator MST M 642 (pagina
11 conform aceleiasi numerotari), la pct. EXCAVATOR, se
mentioneaza unghi de rotire a cupei 205°, caracteristica in dreptul
careia autoritatea contractanta a retinut ca ar fi FALSIFICATA
deoarece nu ar corespunde cu fisa originala si traducerea. Ori, dupa
cum s-a constatat in traducerea prezentata cu descrierea seriei MST 6
Series este prezentat un unghi de 180°, pentru ca, in prezentarea
modelului ofertat MST 642 (pagina urmatoare a traducerii), sa se
mentioneze un unghi de rotatie a cupei de 205°, informatii care se
regasesc sub aceeasi forma si in fisa tehnica ,originala” in limba
engleza.

Mai mult, in varianta in limba engleza se mentioneaza la
performantele excavatorului, pagina 16, rotation angle 180°, in timp
ce in prezentarea modelului ofertat se precizeaza, la pagina 17,



rotation angle of the bucket (unghi de rotatie a cupei excavatorului) -
205°,

Pe cale de consecinta, se constata lipsa unei minime diligente din
partea autoritatii contractante in a verifica mdsura in care oferta
supusa analizei corespunde sau nu cerintelor caietului de sarcini. In
cel mai rau caz, daca nu ar fi observat modul defectuos in care a fost
realizata traducerea in ceea ce priveste acest unghiul de rotatie aflat
in discutie si faptul ca acest unghi priveste performanta
excavatoarului sau cupa acestuia, ar fi trebuit sa solicite clarificari cu
privire la presupusa neconcordanta existenta intre cele sustinute de
contestatoare si documentele prezentate in sustinere, dar superficial
analizate de membrii comisiei de evaluare.

Raportat la prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, precum si
cele ale art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, dreptul conferit de
legiuitor ofera posibilitatea autoritatii contractante de a clarifica orice
aspect al propunerii tehnice considerat ambiguu, neclar or
contradictoriu.

Prin urmare, lipsa unei minime diligente in evaluarea ofertelor
depuse in cadrul acestei proceduri a facut ca din 4 oferte depuse, 3
oferte sa fie respinse si doar una sa fie considerata corespunzatoare
documentatiei de atribuire.

In concluzie, se constata ca autoritatea contractanta, cu
incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fara a face o evaluare completa
si corecta conform prevederilor legale si obligatiilor ce-i revin potrivit
acestora, a respins in mod nejustificat oferta contestatoarei, fara a
clarifica si elimina orice neclaritate din oferta depusa mai inainte de a
lua o deciziei cu privire la conformitatea acesteia.

Cat priveste criticile contestatoarei cu privire la continutul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, cu privire la modelul de
excavator ofertat/indicat in cadrul acesteia, Consiliul apreciaza ca
acestea sunt rezultatul unor erori materiale recunoscute de
autoritatea contractanta, care nu sunt de natura a influenta, in vreun
fel rezultatul in ceea ce priveste oferta sa.

In referire la sustinerile autoritatii contractante cu privire la modul
in care a facut evaluarea ofertei contestatoarei, Consiliul constata
lipsa de consistenta si fundament a acestora, documentele depuse
demonstrand contrariul, iar link-ul indicat ca si mijloc de proba, in
limba turcda, neaducand informatii noi/suplimentare celor depuse
odata cu oferta, unghiul de 180° mentionat privind performanta
excavatorului.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, in conditiile in care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2)
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lit. @) din HG nr. 925/2006, iar oferta Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1) - (3) din OUG nr.
34/2006, (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1),
prin persoand vatamata se intelege orice operator economic care: a)
are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire. (3) In sensul
prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se intelege
orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, potrivit prevederilor evocate, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim

pe cale administrativ - jurisdictionalda, aceste solicitari nefiind
conditionate in vreun fel de rezultatul in ceea ce priveste oferta
depusa.

In cauza de fata, cu certitudine societatea contestatoare avea un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe
care il incearca provine din respingerea, in mod eronat a ofertei
prezentate, conditii care ar determina reevaluarea ofertelor,
sporindu-i sansele de a ajunge pe prima pozitie.

Societatea contestatoare a participat cu oferta in cadrul procedurii
in scopul obtinerii contractului de achizitie publica, iar interesul ei
consta in castigarea licitatiei, insa prin respingerea ofertei sale
autoritatea contractanta i-a afectat interesul legitim si a creat
premisele cauzarii unui prejudiciu, atribuind contractul altui ofertant,
in defavoarea autoarei contestatiei.

Interesul in formularea contestatiei nu trebuie limitat la cauza
respingerii ofertei sale, ci la actele autoritatii contractante care au
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condus la aceasta, acte prin care s-a adus atingere atat dreptului
eventual, cat si interesului ofertantului de a deveni contractant.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata
de SC ... SRL si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
337/12.03.2015 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei
conform celor mai sus retinute, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



