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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 22315/09.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5523/09.04.2015,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., prin SC ... SA Sucursala ...,
cu sediul in ...inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de catre ... - Director Sucursalda, impotriva
procedurii de achizitie publica prin negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Desfasurarea activitatii serviciului
public de salubritate menajera in ...a, pana la finalizarea licitatiei
publice pentru delegarea prin concesiune a serviciului, procedura
aprobata prin HCL nr. 82/2015”, aprobat prin HCL nr.
95/03.04.2015, de catre ...A, cu sediul in ...a, ...., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, precum si impotriva
documentatiei de atribuire aferente si a adresei nr. 10676/
03.04.2015 de instiintare cu privire la desfasurarea procedurii, s-a
solicitat: anularea procedurii de achizitie publica, a documentatiei
aprobate prin HCL nr. 95/03.04.2015 si a adresei nr. 10676/
03.04.2015, comunicata in data de 06.04.2015.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante finregistrata la CNSC cu nr. 6412/22.04.2015,
formulata de catre asocierea SC ... SRL, cu sediul in mun. ..., ...,
jud. ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata prin ...- administrator si SC .... SRL,
cu sediul in mun. ..., ..., jud. ..., inmatriculata la Oficiul Registrului



Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura si de
corespondenta la ..., mun. ..., ..., jud. ..., se solicita: respingerea
contestatiei formulata de SC ... SA, in principal ca inadmisibila si
lipsita de interes iar, in subsidiar, ca nefondata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de intervenientul SC
... SRL

Admite contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu
...A iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de Asocierea SC ... SRL - SC .... SRL

Dispune anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SA a formulat contestatie impotriva procedurii de
achizitie publica prin negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Desfasurarea activitatii serviciului public de
salubritate menajera in ...a, pana la finalizarea licitatiei publice
pentru delegarea prin concesiune a serviciului, procedura aprobata
prin HCL nr. 82/2015", aprobat prin HCL nr. 95/03.04.2015, de
catre ...A, precum si impotriva documentatiei de atribuire aferente
si a adresei nr. 10676/03.04.2015 de Iinstiintare cu privire la
desfagurarea procedurii, comunicata in data de 06.04.2015.

In fapt, contestatorul mentioneaza, ca la data de 18.04.2007,
in calitate de concesionar, a perfectat cu ...A, in calitate de
concedent, Contractul de delegare a gestiunii prin concesiune prin
licitatie publica deschisa a serviciului public de salubrizare menajera



a municipiului ... nr. 15790/ 18.04.2007, durata Contractului de
delegare expirand in data de 18.04.2015.

Contestatorul precizeaza, ca la data de 29.08.2014, a solicitat
prelungirea contractului de delegare pentru o perioada de 4 ani, in
conformitate cu dispozitiile art. 8 cap. IV din Contract. Avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu a raspuns cererii in termenul
legal de 30 de zile, in conformitate cu dispozitiile art. 2 lit. h) din
Legea nr. 554/2004, s-a contestat nesolutionarea cererii, formuland
in acest sens atat plangere prealabila, cat si actiune in contencios
administrativ. Aceasta din urma formeaza obiectul dosarului nr. ..../
..../2015 aflat pe rolul Tribunalului ... - sectia de contencios
administrativ. In acest context, la data de 03.04.2015 Consiliul
Local ... a aprobat prin HCL nr. 95/2015 achizitia publica in cauza.

Contestatorul sustine ca interesul sau de a obtine anularea
procedurii de achizitie si a actelor aferente acesteia este unul
legitim, intrucat prelungirea contractului de delegare nr. 15790/
18.04.2007 reprezinta unica varianta permisa de lege pentru
desfasurarea activitatii de salubrizare menajera pe teritoriul
Municipiului ....

In opinia contestatorului, in mod nelegal autoritatea
contractanta a initiat o procedura de achizitie publica pentru un
serviciu de salubrizare menajera. Astfel, in conformitate cu
dispozitiile legale prevazute de art. 14 din Legea nr. 101/2006
privind serviciul de salubrizare a localitatilor, organizarea gestiunii,
functionarii si exploatarii serviciului de salubrizare se face in
conditiile prevazute de Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare
de utilitati publice. Formele de gestionare a serviciilor publice
mentionate de doctrina, sunt: gestiune directa (publica), gestiune
delegata si gestiune semidirecta, iar conform art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 51/2006, gestiunea serviciilor de utilitati publice se
organizeaza si se realizeaza prin gestiune directa/gestiune
delegata. Ca urmare, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
aprobat achizitia publica prin HCL nr. 95/2015 a serviciului de
salubrizare menajera, in loc de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare. Este mai mult decat evident ca autoritatea publica nu
poate sa achizitioneze propriul serviciu. Mai mult, chiar din modul in
care a fost intocmita documentatia, rezulta fara putinta de tagada
faptul ca autoritatea publica a urmarit de fapt delegarea serviciului
public de salubrizare, fiind stabilita o redeventa in sarcina
operatorului de salubrizare menajera care ar ajunge sa incheie
contractul in urma negocierii directe.

Deasemenea, contestatorul considera ca in mod nelegal a fost
stabilita realizarea procedurii de achizitie publica prin negociere



directa, intrucat in speta de fata nu poate fi vorba despre achizitia
publica a unui serviciu de salubrizare menajera, ci depre delegarea
gestiunii unui asemenea serviciu de catre autoritatea contractanta
catre operatorul de salubrizare menajera. Ori, gestiunea delegata
este reglementata in cuprinsul art. 29 din Legea nr. 51/2006, care
prevede posibilitatea incheierii unui contract de delegare a
serviciului public prin negociere directa in mod exceptional. Astfel,
in cuprinsul alin. 10 din art. 29 din Legea nr. 51/2006, se arata
expres de catre legiuitor faptul ca: ,procedura de negociere directa
se aplica numai daca, dupa repetarea procedurii de licitatie conform
prevederilor alin. (9) nu a fost posibila desemnarea unui castigator.
La procedura de negociere directa au dreptul sa participe numai
ofertantii care au depus oferte la procedurile de licitatie organizate
si derulate conform prevederilor alin. (9)". Ori, in cazul de fata,
procedura licitatiei publice pentru delegarea prin concesiune a
serviciului de salubrizare menajera aprobata prin HCL ... nr.
82/2015 a fost contestata imediat ce s-a aprobat documentatia
aferenta, nefiind solutionate contestatiile pana in prezent. Prin
urmare, procedura de licitatie deschisa nu s-a repetat, nefiind astfel
intrunite cerintele prevazute expres la alin. (10) din art. 29 Legea
nr. 51/2006, enuntate anterior. Mai mult, Legea nr. 51/2006
prevede expres care sunt ofertantii care ar putea participa la
negociere directa, conditiondnd calitatea acestora de ofertant de
depunerea de oferte la procedurile de licitatie organizate si derulate
pentru delegarea serviciului. Pe cale de consecinta, procedura de
achizitie publica prin negociere directa aprobata prin HCL nr.
95/2015 este nelegala.

Contestatorul apreciaza ca dispozitiile Legii nr. 51/2006 privind
negocierea directa se aplica cu prioritate fata de prevederile OUG
nr. 34/2006. Astfel, contractul de delegare a gestiunii serviciilor de
utilitati publice este reglementat prin Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, lege-cadru in baza careia au fost
adoptate acte normative speciale care fac trimitere expresa la
dispozitile acestei legi, privind modalitatea de organizare si
functionare a serviciilor de utilitati publice. In ceea ce priveste
reglementarea procedurii de atribuire, contestatorul face trimitere
la dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 101/2006. In cazul de
fata, autoritatea deliberativa a autoritatii publice contractante a
stabilit ca sunt aplicabile in procedura atat dispozitiile Legii nr.
101/2006, ale Legii nr. 51/2006 cat si ale OUG nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca in ceea ce priveste serviciile
publice, s-a stabilit de catre doctrina si jurisprudenta faptul ca
Legea nr. 101/2006 reprezinta Legea speciala in materia serviciului



de salubrizare, iar Legea nr. 51/2006 reprezinta legea-cadru
aplicabila in cazul procedurii de atribuire a unui astfel de serviciu.
In concluzie, in concursul dintre OUG nr. 34/2006, Legea nr.
101/2006 si Legea nr. 51/2006 are prioritate in ceea ce priveste
procedura de atribuire a serviciului de salubrizare menajera Legea
nr. 51/2006, care nu face trimitere la dispozitiile OUG nr. 34/2006
pentru a se completa cu aceasta in ceea ce priveste procedura de
atribuire.

Contestatorul sustine ca in mod nelegal au fost invocate
dispozitiile art. 122 alin. (1) lit. ¢) si art. 123 din OUG nr. 34/2006
ca temei de drept al procedurii de achizitie de catre autoritatea
contractanta, intrucat nu se poate sustine sub nicio forma faptul ca
aceasta a fost impiedicata ca urmare a unei forte majore sa
organizeze licitatia publica deschisa in termenul legal - cu 6 luni
inainte de expirarea contractului de delegare, aceasta cunoscand in
mod evident durata Contractului de delegare si data expirarii
acestuia. Faptul ca autoritatile nu au fost consecvente in ceea ce
priveste stabilirea unui anumit numar de puncte gospodaresti
pentru organizarea licitatiei publice deschise nu poate fi exclus din
sfera actiunii sau inactiunii autoritatii, atfel incat sa dobandeasca un
caracter imprevizibil.

Referitor la art. 123 din OUG nr. 34/2006, contestatorul
apreciaza ca acesta nici macar nu putea fi luat in discutie si nu
poate constitui temei de drept al procedurii de achizitie.

Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza faptul ca, raportat
la valoarea estimata a contractului este nelegala procedura de
achizitie prin negociere directa fara publicarea unui anunt de
participare, fiind imperios a fi finalizata procedura licitatiei deschise
aflate in derulare. Mai mult decat atat, prin alegerea prezentei
proceduri de achizitie, se aduce atingere principiului concurentei
reale care guverneaza materia achizitiilor publice, intrucat
legiuitorul a prevazut expres ca regula pentru atribuirea prin
delegare a serviciilor publice licitatia publica, tocmai pentru a fi
asigu[até repectarea acestui principiu.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
2....9/...-.../10.04.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006; autoritatea contractanta
conformandu-se prin adresa nr. 11309/17.04.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 6163/20.04.2015.

In punctul de vedere din adresa nr. 11592/16.04.2015,
transmis si pe fax si inregistrat la CNSC sub nr. 5959/17.04.2015,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin contractul de delegare a



gestiunii nr. 15790/18.04.2007, municipalitatea a atribuit catre SC

SRL activitatea de salubrizare. Potrivit art. 7 din contractul
mentionat, durata contractului este de 8 ani incepand cu data de
18.04.2007, contractul putand fi prelungit in conformitate cu
prevederile art. 8 ,pentru o perioada egala cu cel mult jumatate din
durata sa initiala prin acordul de vointa al partilor care vor incheia
un act aditional cu cel putin 6 luni inainte de incetarea lui”, dar
intre partile contractante nu a fost incheiat un act aditional,
deoarece in conformitate cu prevederile art. 8 din contract, acesta
trebuia sa fie incheiat cu minim 6 luni inainte de incetarea sa, astfel
incat la data de 18.05.2015 efectele contractului mai sus mentionat
inceteaza de drept. De altfel, in prezent, prelungirea contractului
printr-un act aditional ar incdlca, in mod evident, prevederile
stipulate in art 8 din contract si respectiv prevederile art. 15 din
Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor.

Autoritatea contractanta sustine ca motivele prezentate mai
sus au determinat initierea procedurii de achizitie publica prin
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare pana
la finalizarea licitatiei publice privind delegarea prin concesiune a
serviciului, Tn conformitate cu prevederile art. 122 si 123 din OUG
nr. 34/2006, fiind o situatie de extrema urgenta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 15 din Legea nr. 101/2006 ,durata contractului de
delegare poate fi prelungita, in aceleasi conditii contractuale, ori de
cate ori autoritatea administratiei publice locale o solicita
operatorului, pe baza unei fundamentari tehnico-economice pentru
buna executare a serviciului, pentru realizarea unor investitii noi
impuse de modificarea legislatiei comunitare/ nationale sau a
strategiei locale in domeniul gestionarii deseurilor, care nu ar putea
fi amortizate in termenul ramas padna la finalizarea contractului
decat printr-o crestere excesiva a tarifelor si/sau a taxelor.
Prelungirea se poate face cu conditia ca durata maxima a
contractului sa nu depaseasca 49 de ani”, dar avand in vedere
faptul ca, contractul precizat inceteaza la 18.04.2015, s-a adoptat
HCL nr. 82/2015 prin care ,se aproba delegarea gestiunii serviciului
public de salubrizare menajera pe raza municipiului ..., pe o
perioada de 12 ani de la data semnarii contractului de concesiune”.
De asemenea, prin acelasi act administrativ de autoritate au fost
aprobate: Studiul de fundamentare privind delegarea de gestiune
prin concesiune a serviciului public de salubrizare menajera, Caietul
de sarcini privind delegarea aceluiasi serviciu, precum si Contractul
de gestiune prin concesiune a serviciului de salubrizare menajera.
Ulterior, in conformitate cu dispozitiile legale incidente in materie,

E



documentatia de atribuire a fost transmisa in SEAP in vederea
validarii de catre ANRMAP. La data de 09.04.2015 ANRMAP a
respins unele sectiuni din cadrul documentatiei de atribuire, facand
cu aceasta ocazie o serie de recomandari.

Raportat la situatia de fapt existenta, avand in vedere
necesitatea asigurarii principiului  continuitatii in prestarea
serviciului public, autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat
prin HCL nr. 95/2015 deliberativul local prin care s-a aprobat
achizitia publica prin procedura negocierii fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare pentru desfasurarea activitatii
serviciului public de salubrizare menajera pana la finalizarea
licitatiei publice pentru delegarea prin concesiune a serviciului,
procedura aprobata prin HCL nr. 82/2015. Tot prin HCL nr. 95/2015
a fost aprobat Caietul de sarcini privind achizitia publica prin
procedura negocierii fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare pentru desfasurarea activitatii serviciului public de
salubrizare menajera pana la finalizarea licitatiei publice pentru
delegarea prin concesiune a serviciului, cat si Instructiunile privind
desfasurarea acestei proceduri. Dupa adoptarea HCL-ului nr.
95/2015, s-au trimis invitatii de participare unui numar de 14
operatori, printre care si contestatorului, pentru a se asigura o
concurenta reald si a se respecta principiile reglementate de OUG
nr. 34/2006.

Peste toate argumentele invocate de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca are obligatia legala de a asigura
continuitatea asigurarii serviciului public pe raza unitatii
administrativ teritoriale. Organizarea prezentei proceduri i
defasurarea acesteia a fost determinata de caracterul urgent al
masurilor ce se impune a fi adoptate in conditiile in care la data de
18.04.2015 eAxpiré contractul de salubrizare menajera nr.
15790/2007. Incetarea de drept a acestui contract a impus
adoptarea unei masuri de necesitate pentru a asigura continuitatea
serviciului public ce deserveste un numar de 80.000 de persoane.
Procedura demarata are la baza HCL nr. 95/2015 care, pana la
momentul anularii sale la nivelul instantei de contencios
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate.

Fata de considerentele mai sus expuse, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate
de SC ... SA, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6412/22.04.2015,
asocierea SC ... SRL - SC .... SRL formuleaza cerere de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante solicitand: respingerea



contestatiei formulate de SC ... SA, in principal ca inadmisibila si
lipsita de interes, iar in subsiadar, ca nefondata.

in urma analiz&rii adresei nr. 605/22.04.2015 -
840/22.04.205, inregistrata la CNSC cu nr. 6412/22.04.2015,
depusa de asocierea SC ... SRL - SC .... SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante si o admite in principiu, conform
art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297
din OAUG nr. 34/2006.

In cadrul cererii de interventie, asocierea SC ... SRL - SC ....
SRL precizeaza ca interesul asocierii in formularea cererii de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante il constituie
faptul ca asocierea a depus o oferta eligibila in cadrul procedurii de
atribuire vizata de contestatia SC ... SA si este interesata ca CNSC
sa respinga contestatia formulata. Astfel se impune ca cererea de
interventie sa fie admisa in principiu conform art. 63 alin. 3 Cod pr.
Civ.

In sprijinul autoritdtii contractante, intervenientul intelege s&
invoce urmatoarele aparari:

1. Exceptia necompetentei CNSC in ceea ce priveste
solutionarea contestatiei, intrucat:
- prin contestatia formulata, contestatorul solicita anularea
documentatiei aprobate prin HCL nr. 95/03.04.2015 pentru
desfasurarea procedurii de achizitie publica in cauza;
- analizand HCL nr. 95/03.04.2015, se poate observa ca aceasta a
fost adoptata in baza Legii nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare
a localitatilor, iar cupinsul ei se precizeaza: ,Caietul de sarcini
reprezinta Anexa I care face parte integranta din prezenta hotarare.
Instructiunile reprezinta Anexa II care face parte din prezenta
hotarare si Contractul reprezinta Anexa III care face parte din
prezenta hotarare”;
- contestand cele trei documente enumerate anterior contestatorul
a atacat practic HCL nr. 95/03.04.2015, demers judiciar care nu
este de competenta CNSC ci de comptenta instantelor de
contencios administrativ;
- conform art. 6 alin. (1) lit. e) si h) din Legea nr. 101/2006,
autoritatile deliberative ale UAT-urilor, adica consiliile locale, au
printre atributii atat delegarea gestiunii serviciului de salubrizare,
cat si elaborarea si aprobarea caietelor de sarcini;
- aceste masuri trebuie adoptate prin hotarari sau dispozitii, iar
hotararile consiliilor locale date in aplicare Legii nr. 101/2006 pot fi
atacate doar la instantele de contencios administrativ, iar nu la



CNSC dupa cum prevad imperativ dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2006;

- prin urmare, este evident ca CNSC nu poate sa analizeze
legalitatea unei hotarari a Consiliului Local adoptata in aplicarea
Legii nr. 101/2006, sens in care se solicita admiterea exceptiei
invocate.

2. Exceptia necompetentei CNSC in ceea ce priveste analizarea
motivelor contestatiei care se refera ,prelungirea Contractului de
delegare a gestiunii prin concesiune prin licitatie publica deschisa a
serviciului public de salubrizare menajera a Municipiului ... nr.
15790 din 18.04.2007 care a incetat la data de 19.04.2015":

- conform art. 51 alin. (4) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice litigiile dintre UAT-uri si operatori
privind executarea si incetarea contractelor de delegare a gestiunii
se solutioneaza de catre instantele de contencios administrativ
competente, iar nu de catre CNSC;

- concluzia este ca CNSC nu poate sa analizeze si sa aiba in vedere
la solutionarea contestatiei, motivele care vizeaza prelungirea
Contractului nr. 15790 din 18.04.2007, cum invoca contestatorul in
mod eronat;

- oricum ar fi, Contractul nr. 15790 din 18.04.2007, nu mai poate fi
prelungit din urmatoarele considerente:

o Conform art. 7 din contract, durata acestuia este de 8 ani,
incepand de la data de 18.04.2014, astfel incat de la data de
19.04.2015 contractul si-a incetat valabilitatea. Fiind in prezenta
unui contract care si-a incetat valabilitatea, acesta putea fi
prelungit doar finainte de expirarea duratei pentru care a fost
incheiat.

o Potrivit art. 8 din contract, acesta poate fi prelungit pentru o
perioada egala cu cel mult jumatate din durata sa initiala, prin
acordul de vointa al partilor care vor incheia un act aditional cu cel
putin 6 luni inainte de incetarea lui.

J Conform art. 32 alin. (3) si (4) din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice: (3) Durata unui contract
de delegare a gestiunii nu poate fi mai mare de 35 de ani, la
stabilirea acesteia luandu-se in calcul durata necesara amortizarii
investitiilor prevazute in sarcina operatorului/operatorului regional
prin contractul de delegare. Aceasta poate fi prelungita in aceleasi
conditii contractuale, ori de cate ori autoritatea administratiei
publice locale solicita operatorului, pentru buna executare a
serviciului, realizarea unor investitii ce nu ar putea fi amortizate in
termenul ramas pana la finalizarea contractului decat printr-o
crestere excesiva a tarifelor si taxelor. Prelungirea se poate face cu

E



conditia ca durata maxima a contractului sa nu depaseasca 49 de
ani. (4) Prelungirea va fi aprobata in conditiile alin. (3) de
autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale.
Contractul de delegare va fi prelungit, in conditiile legii, printr- un
act aditional incheiat intre operatori si unitatile administrativ-
teritoriale, respectiv intre operatorii regionali si asociatiile de
dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de
utilitati publice, in baza mandatului primit. Se poate observa ca nu
sunt Tndeplinite conditiile impuse de acest text de lege pentru
prelungirea contractului.

° Art. 122 din OUG nr. 34/2006 nu permite prelungirea
contractului incheiat cu SC ... SA.

J Art. 32 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 51/2006 in varianta aflata
in vigoare la data incheierii Contractului nr. 15790 din 18.04.2007,
invocat de SC ... SA pentru prelungirea contractului a fost modificat
prin OUG nr. 13/2008, publicata in MOF nr. 145 din 26.02.2008,
astfel incat textul de lege invocat nu mai este in vigoare in prezent
pentru a fi aplicabil.

3. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intrucat contestatorul
nu a facut dovada constituirii garantiei de buna conduita in
cuantumul prevazut de art. 271 alin. (4) din OUG nr. 34/2006:

- asa cum reiese din finalul contestatiei, contestatoarea a constituit
garantia de buna conduita in suma de 1% din valoare de 461.000
lei, desi trebuia sa achite suma de 1% din 22.128.000 lei (461.000
lei/lund X 48 luni);

- conform art. VI din Instructiunile reprezentand Anexa II la caietul
de sarcini, valoarea estimata a contractului este de 461.000
lei/luna;

- cum durata contractului este pana la finalizarea licitatiei publice
pentru delegarea prin concesionare a serviciului, suntem in situatia
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect prestari
servicii, fara o perioada determinata;

- intr-un asemenea caz, pentru determinarea valorii estimate a
contractului si implicit a garantiei de buna conduita, sunt incidente
dispozitiile art. 28 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 care prevad
ca daca se urmareste atribuirea unui contract de prestari servicii in
legatura cu care este stabilit un tarif lunar, dar nu se cunoaste
intinderea in timp a contractului, valoarea estimata se determina
prin multiplicarea tarifului lunar cu un numar de 48 de luni, in speta
461.000 lei/luna x 48 luni, obtinand valoarea estimata a
contractului de 22.128.000 lei;



- la aceasta valoare estimata a contractului, contestatorul trebuia
sa achite o garantie de buna conduita in suma de 25.000 euro,
conform art. 271" alin. (4) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;

- achitand doar suma de 4.160 lei, adica nici macar una mie euro,
contestatoarea a eludat dispozitiile legale mentionate mai sus,
astfel incat sanctiunea care intervine este cea de respingere a
contestatie, conform art. 271" alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

4. Exceptia lipsei de interes a contestatorului, intrucat acesta
nu a participat cu oferta/candidatura la procedura de atribuire
contestata:

- conform art. 255 alin. (1) - (4) din OUG nr. 34/2006, doar o
persoana vatamata intr-un drept ori interes legitim poate formula
contestatie la CNSC impotriva unui act al autoritatii contractante;

- or, nedepunand vreo oferta/candidatura in cadrul procedurii
contestate, este evident ca SC ... SA nu prezinta niciun interes
pentru anularea procedurii;

- faptul ca SC ... SA invoca faptul ca avea incheiat contractul nr.
15790 din 18.04.2007 cu autoritatea contractante, care a incetat la
data de 19.04.2015 si trebuia sa fie prelungit, acest aspect excede
competentei CNSC-ului, astfel incdt nu poate sta la baza unei
eventuale solutii de admitere a contestatiei;

- chiar in situatia in care s-ar admite contestatia, nu s-ar obtine
niciun interes practic, personal, deoarece nu a participat cu oferta
la procedura;

- prin urmare, anularea unui act administrativ, este conditionata
atat de Iincdlcarea unor dispozitii legale la emiterea actului
administrativ a carui anulare se solicita, cat si de probarea unei
vatamari a unui drept sau interes, pricinuita odata cu emiterea
actului administrativ;

- potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ,Persoanele fizice
si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere
prin care invoca apararea unui interes legitim public numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea interesului legitim public
decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat”;

- cu privire la interpretarea art. 8 alin. (1) si (1) din Legea nr.
554/2004, s-a statuat in doctrina de specialitate ca, ,desigur, ca
urmare a precizarilor aduse de alineatele (1) si (1%) ale art. 8 din
lege, judecatorul are obligatia de a verifica, in mod primordial, daca
a fost incalcat un drept subiectiv sau interes legitim privat al
reclamantului, iar o eventualda solutie de anulare a actului
administrativ atacat nu poate fi motivata doar din perspectiva
incdlcarii unui interes legitim public; in caz contrar ne-am afla in



situatia unui contencios obiectiv, care prin traditie, nu este la
indemana persoanelor de drept privat, ci a autoritatilor cu atributii
in materia legaitatii si a ordinii publice”;

- totodata, in literatura de specialitate s-a afirmat pe buna dreptate
ca o actiune in contencios administrativ poate fi admisa numai in
situatia in care se dovedeste vatamarea unui drept sau a unui
interes legitim care apartin titularului actiunii, ca ,prevederile art. 1
alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004 consacra o categorie a
contenciosului subiectiv, in sensul ca un act administrativ poate fi
anulat numai daca a produs reclamantului o vatamare intr-un drept
ori interes legitim” si ca ,stabilirea existentei unei vatamari aduse
unui drept ori unui interes legitim se face pe baza probelor
administrate, fiind o problema de fond a litigiului administrativ”.

5. Cu privire la fondul litigiului intervenientul face urmatoarele
precizari:

A. Referitor la motivul de nelegalitate indicat in contestatie
conform caruia, in mod nelegal autoritatea contractanta a initiat o
procedura de achizitie publica pentru un serviciu de salubrizare
menajera, acesta este neintemeiat, deoarece:

- In esenta, contestatorul invoca faptul ca in prezenta cauza nu sunt
incidente dispozitiile OUG nr. 34/2006, ci cele ale Legii nr. 51/2006;
- SC ... SA se afla in eroare cand face o astfel de sustinere,
deoarece art. 14 alin. 3 din Legea nr. 101/2006, prevede in mod
expres ca procedura de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare a localitatilor sunt cele stabilite
de UAT-uri conform OUG nr. 34/2006;

- Legea nr. 101/2006 este legea speciala, specifica serviciului de
salubrizare care deroga de la Legea nr. 51/2006, care reprezinta
norma de drept comun care reglementeaza toate serviciile de
utilitate publica, astfel cum acestea sunt definite de art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 51/2006;

- deci in ceea ce priveste serviciul de salubrizare, conform
principiului specialia generalibus derogant au intaietate prevederile
Legii nr. 101/2006, care conform art. 34 din Legea nr. 101/2006
doar se completeaza cu Legea nr. 51/2006;

- deci in cauza sunt pe deplin aplicabile dispozitile OUG nr.
34/2006.

B. Fata de motivul de nelegalitate indicat la punctul II.2. din
contestatie potrivit caruia in mod nelegal a fost stabilita organizarea
procedurii de achizitie publica prin negociere directa, si acesta este
nefondat intrucat, din moment ce in cauza sunt aplicabile
prevederile OUG nr. 34/2006, implicit autoritatea contractanta
poate sa aleaga oricare dintre procedurile de atribuire reglementate



de acest act normativ, inclusiv negocierea fara publicarea unui
anunt de participare, prevazuta de art. 122 alin. (1) lit. ¢) din
ordonanta.

C. Cat priveste motivul de nelegalitate indicat la punctul II.3.
din contestatie potrivit caruia dispozitiile Legii nr. 51/2006 privind
negocierea directa se aplica cu prioritate fata de prevederile OUG
nr. 34/2004 si acesta este neintemeiat pentru motivele expuse la
punctul A din cererea de interventie.

D. In ceea ce priveste motivul de nelegalitate indicat la
punctul II.4. din contestatie potrivit caruia in mod nelegal au fost
invocate dispozitiile art. 122 alin. (1) lit. ¢) si art. 123 din OUG nr.
34/2006 ca temei de drept al procedurii de achizitie, este nefondat,
intrucat prin acest motiv se critica practic oportunitatea procedurii
de atribuire, aspect care este de competenta ANRMAP, nicidecum a
CNSC. Conform art. 57 din HG nr. 925/2006, verificarea intrunirii
conditiilor prevazute de art. 122 din OUG nr. 34/2006 se
concretizeaza prin elaborarea notei justificative prevazute la art. 5
din HG nr. 925/2006. Ori, conform principiul asumarii raspunderii,
stabilirea circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta de
urgenta pentru aplicarea fiecarei proceduri sau pentru cumpararea
directa intra 1n responsabilitatea exclusiva a autoritatii
contractante. Deci CNSC nu poate sa analizeze oportunitatea
alegerii unei procedure de atribuire, acesta fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante, acest aspect putand fi verificat doar
ANRMAP.

E. Cat priveste ultimul motiv de nelegalitate indicat la punctul
II.5. din contestatie potrivit caruia prin procedura de achizitie
organizata se aduce atingere principiului concurentei reale, acesta
este nefondat, din moment ce la procedura au fost invitati 14
operatori economici din domeniu, inclusiv contestatorul fiind
respectate dispozitiile art. 123 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 3339/... - .../22.04.2014 si nr. 3338/... -
.../22.04.2014, Consiliul a adus la cunostinta partilor ca SC .... SRL
a depus cerere de interventie si le-a solicitat punctul de vedere sub
acest aspect.

Prin adresa nr. 12410/23.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6469/23.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la cererea de interventie.

In opinia autoritatii contractante, ,a respinge cererea de
interventie presupune adoptarea unei pozitii partinitoare in
conditiile in care a fost admisa cererea de suspendare a procedurii
formulata de catre un operator care nu a participat la aceasta”. In
alta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine si reitereaza,



lipsa de interes a contestatorului din prezentul dosar. Astfel,
contestatorul din prezenta cauza nu si-a manifestat sub nicio forma
intentia de a participa la aceasta procedura, interesul acestuia fata
de aceasta procedura s-a limitat la contestarea procedurii la nivelul
CNSC invocand dreptul de prelungire a contractului. Ori, in acest
caz, intre partile contractante nu a fost incheiat un act aditional,
deoarece in conformitate cu prevederile art. 8 din contract acesta
trebuia sa fie incheiat cu minim 6 luni inainte de incetarea sa. In
prezent, prelungirea contractului printr-un act aditional ar incalca,
in mod evident, prevederile stipulate in art. 8 din contract si
respectiv prevederile art. 15 din Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor. Pe de alta parte, in mod evident, nu se
poate incheia un act aditional la un contract expirat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura ce face
obiectul prezentei contestatii a fost initiata in baza HCL nr. 95/2015,
act de autoritate a deliberativului local ce se bucura de prezumtia
de legalitate pana la momentul la care instanta de contencios
administrativ ar constata contrariul; procedura de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare initiata in baza HCL
nr. 95/2015 are un caracter provizoriu pana la atribuirea
contractului de salubrizare menajera, aprobata prin HCL nr.
82/2015, licitatie care urmeaza a avea loc in data de 16.06.2015.
Deasemenea, precizeaza ca in conformitate cu art. 255 alin. (1) -
(4) din OUG nr. 34/2006, doar o persoana vatamata intr-un drept
ori interes legitim poate formula contestatie la CNSC impotriva unui
act al autoritatii contractante, calitate pe care contestatorul nu o
intruneste dat fiind faptul ca, nefiind participant la aceasta
procedura nu justifica dreptul sau interesul ce i-ar fi fost lezate prin
desfasurarea acesteia.

Fata de cele mai sus expuse, autoritatea contractanta solicita
admiterea cererii de interventie formulata de participantul la
procedura.

Prin adresa nr. E6814/24.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6582/24.04.2015, contestatorul a transmis ,intdmpinare” cu privire
la cererea de interventie, si solicita Consiliului sa o respinga, in
principal ca inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondata.

Contestatorul finvedereaza faptul ca desi s-a obtinut
suspendare procedurii de achizitie prin Decizia CNSC nr. .../.../ ...,
in data de 21.04.2015 autoritatea contractanta a aprobat in mod
vadit nelegal incheierea unui contract de achizitie publica cu
intervenientul avand ca obiect delegarea directa a serviciului de
salubrizare menajera, pentru motive de forta majora. Ca urmare,



invoca exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie accesorie
pentru lipsa de interes.

1. In ceea ce priveste exceptia de necompetenta a CNSC de
solutionare a contestatiei, contestatorul subliniaza faptul ca cea
care a determinat competenta CNSC nu este nimeni alta decat
autoritatea contractanta, prin art. 14 alin. (3) din Legea nr.
101/2006. Ori, in cazul de fata, contrar afirmatiilor
intervenientului, autoritatea deliberativa a autoritatii publice
contractante a stabilit ca sunt aplicabile in procedura pe care a
aprobat-o atat dispozitiile Legii nr. 101/2006, ale Legii nr. 51/2006,
cat si cele ale OUG nr. 34/2006, aspect precizat in cuprinsul
preambulului HCL nr. 95/2015, cat si din Capitolul XIX - art. 23 din
Anexa III la HCL nr. 95/2015, si este stabilit dincolo de orice dubiu
prin Pct. XXV din Anexa II la HCL nr. 95/2015 care prevede ca
»,Organismul competent pentru caile de atac este Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor”.

Contestatorul mentioneaza faptul ca prin contestatia formulata
in prezenta cauza nu s-a atacat HCL nr. 95/03.04.2015, ci
procedura negocierii fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare pentru desfasurarea activitatii serviciului public de
salubritate menajera in ...A si a documentatiei aferente acesteia.
Rezulta ca in prezenta speta CNSC nu este chemat sa se pronunte
asupra legalitatii HCL nr. 95/03.04.2015, asa cum in mod gresit a
inteles intervenientul. Deasemenea mentioneaza ca in prezenta
speta nu s-a solicitat CNSC nici prelungirea contractului de delegare
nr. 15790/18.04.2007, aceasta chestiune facand obiectul dosarului
nr. ..../..../2015 aflat pe rolul Tribunalului ... - sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Avand in vedere aspectele mai sus expuse, din punctul de
vedere al contestatorului nu se poate pune problema
necompetentei CNSC in ceea ce priveste solutionarea prezentei
contestatii, motiv pentru care solicita respingerea exceptiei
necompetentei invocate de catre intervenient.

II. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
intervenient, contestatorul o considera nefondata, intrucat motivul
pentru care nu s-a depus oferta in cadrul prezentei proceduri a fost
tocmai cel de nelegalitate a acestei proceduri. Astfel, in lipsa unui
cadru legal de depunere a ofertelor, hu se poate pune problema
analizei interesului prin raportare la participarea efectiva la
procedura de atribuire. Asa cum s-a evidentiat si in cadrul
contestatiei formulate, interesul este justificat prin faptul ca, s-a
solicitat inca din luna august 2014 prelungirea contractului de
delegare, cerere care nu a fost solutionata de catre autoritatea



contractanta in termenul legal, motiv pentru care s-a demarat
litigiul ce face obiectul dosarului nr. ..../..../2015 aflat pe rolul
Tribunalului ....

III. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata pentru lipsa dovezii constituirii garantiei de buna conduita
in cuantumul prevazut de art. 271! alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul apreciaza ca aceasta se impune a fi respinsa ca
nefondata, deoarece 1in conformitate cu dispozitiile art.
antementionat, ,cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste
prin raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel: a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b)”, iar valoarea estimata a unui contract se stabileste de catre
autoritatea contractanta in conditiile prevazute de art. 25 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006. In cazul de fata, autoritatea contractanta a
stabilit in cuprinsul Anexei II din documentatia de atribuire, la cap.
VI, valoarea estimata a contractului la suma de 461.000 ron/luna,
fara alte precizari. In aceste conditii, contestatorul mentioneaza ca
a facut aplicarea dispozitiilor legale ale art. 271! alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, inmultind procentul de 1% cu valoarea estimata
stabilita de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de
atribuire (461.000 ron).

IV. In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul solicita
Consiliului respingerea apararilor formulate de catre intervenient ca
nefondate, pentru urmatoarele considerente:

- motivul de nelegalitate invocat la punctul II.1 din contestatie
vizeaza faptul ca autoritatea contractanta a organizat o procedura
de achizitie a unui serviciu public, in conditiile in care aceasta putea
doar sa atribuie prin delegare serviciul intr-una din modalitatile
prevazute de lege;

- iIn mod nefondat, se sustine de catre intervenient faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a alege intre oricare dintre
procedurile de atribuire reglementate de catre OUG nr. 34/2006,
inclusiv negocierea fara publicarea unui anunt de participare
prevazuta de art. 122 alin. (1) din acest act normativ;

- in contestatie nu s-a sustinut neincidenta dispozitiilor OUG nr.
34/2006 in speta de fata, dimpotriva s-a sustinut ca prevederile
acestui act normativ sunt aplicabile, cu exceptia situatiei in care
legislatia privind serviciile publice si cea care reglementeaza in
special serviciul de salubrizare prevad dispozitii derogatorii;

- atunci cand exista un concurs de legi, dintre care unele cu
caracter special, dispozitile acestora din urma se aplica cu
prioritate, motiv pentru care s-a apreciat ca in cazul particular al
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serviciilor de salubrizare sunt incidente dispozitiile Legii nr.
101/2006 care se completeaza cu dispozitiile Legiii nr. 51/2006, iar
a sustine ca este posibila negocierea directa in alt caz decat cel
prevazut de art. 29 din Legea nr. 51/2006, respectiv fara anularea
unei proceduri de licitatie publica deschisa, inseamna a adauga la
lege;
- instituind in sarcina autoritatii contractante obligatia de a intocmi
documentatia aferenta licitatiei publice deschise cu cel putin 6 luni
inainte de expirarea contractului in derulare, legiuitorul a apreciat
ca acest termen este suficient pentru a inlatura orice fel de situatie
imprevizibila care ar putea aparea si care ar putea intarzia
finalizarea procedurii de atribuire prin licitatie deschisa;
- In ceea ce priveste incidenta art. 122 alin. (1) lit. c) din OUG nr.
34/2006, acest text de lege reglementeaza procedura de atribuire
prin negociere directa fara anunt de participare la modul general,
cu referire la perioadele de aplicare ale celorlalte 4 proceduri:
licitatie publica deschisa, licitatie restransa, negociere directa cu
anunt de participare si concurs de oferte;
- in cazul serviciului public de salubritate sunt posibile doar doua
proceduri: licitatie publica deschisa si, in mod exceptional,
negocierea directa,cu conditia anularii licitatiei publice;
- anularea unei licitatii nu constituie un eveniment imprevizibil si
care sa nu se datoreze sub nicio forma actiunii sau inactiunii
autoritatii contractante, motiv pentru care este exclusa incidenta
acestui text de lege in ceea de priveste atribuirea serviciului de
salubritate;
- in speta de fata, nu se poate discuta de forta majora, respectiv de
o situatie imprevizibila care sa fi condus la punerea autoritatii
contractante intr-o situatie de imposibilitate a prestarii serviciului
public de salubritate, in conditiile in care contractul de delegare
perfectat prevedea posibilitatea prelungirii duratei, si a fost solicitat
acest lucru din 29.08.2014;
- in temeiul art. 32 din Legea nr. 51 /2006 in forma in vigoare la
momentul incheierii contractului de delegare, durata acestuia putea
fi prelungita pentru o perioada de cel mult 2 ani, pentru motive de
interes general, autoritatea contractanta avand parghiile juridice
necesare pentru a se continua prestarea serviciului de salubritate
menajera pana la momentul finalizarii licitatiei publice deschise.

Pentru considerentele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
se impune respingerea cererii de interventie in principal ca
inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondata.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 4610 lei.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Desfasurarea activitatii serviciului public de
salubritate menajerad in ...a, pana la finalizarea licitatiei publice
pentru delegarea prin concesiune a serviciului, procedura aprobata
prin HCL nr. 82/2015", aprobat prin HCL nr. 95/03.04.2015. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si invitatia
de participare pe care a transmis-o la data de 03.04.2015 mai
multor operatori economici prin fax curierat rapid.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie formulata de Asocierea SC ... SRL
- SC .... SRL impreuna cu contestatia formulata de SC ... SA.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor invocate de intervenient astfel:

Referitor la exceptia necompetentei Consiliului in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei, acesta urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Prevederile art. 255 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
reglementeaza in mod expres faptul ca: ,Solutionarea
contestatiilor privind atribuirea contractelor de delegare
a gestiunii unui serviciu comunitar de utilitati publice
pentru care legislatia specifica face trimitere Ila
aplicarea prezentei ordonante de urgenta se realizeaza
conform prezentului capitol”;

- Prevederile art. 14 alin. (3) din legea nr. 101/2006 dispun ca
~Procedura de atribuire si regimul juridic al contractelor
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a
localitatilor sunt cele stabilite de autoritatile
deliberative ale wunitatilor administrativ-teritoriale,
conform prevederilor Legii nr. 51/2006, republicata, si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”;

- In acelasi sens sunt si punctele de vedere nr.
226368/DC/24.11.2014 inregistrat la CNSC sub nr



31031/24.11.2014 si nr. 18811/21.01.2015 Iinregistrat la

CNSC sub nr. 995/23.01.2015 formulate de catre initiatorii

actelor normative in discutie, respectiv, Autoritatea Nationala

de Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati

Publice si Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si

Monitorizarea Achizitiilor Publice.

Referitor la exceptia necompetentei Consiliului in ceea ce
priveste analizarea motivelor contestatiei care se refera la
prelungirea contractului de delegare a gestiunii prin concesiune prin
licitatie publica deschisa a serviciului public de salubrizare menajera
a municipiului ... nr. 15790/18.04.2007, acesta urmeaza sa o
respinga ca lipsita de obiect avand in vedere faptul ca societatea
contestatoare nu a investit Consiliul cu acest capat de cerere,
aspect care, de altfel, ar fi fost inadmisibil, motivat de faptul ca
CNSC nu are o astfel de competenta potrivit prevederilor art. 266
din OUG nr. 34/2006.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii deoarece contestatorul nu
a facut dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- Prin OP nr. 208, contestatorul a constituit garantia de buna
conduita in cuantum de 4.610 lei raportat la valoarea estimata
indicata de autoritatea contractanta in cadrul Anexei II -
instructiuni privind organizarea si desfasurarea achizitiei
publice prin procedura negocierii fara publicare a unui anunt
de participare pentru desfasurarea activitatii serviciului public
de salubritate menajera in ...a pana la finalizarea licitatiei
publice pentru delegarea prin concesiune a serviciului;

- Potrivit prevederilor art. 122 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 ,(...)
Autoritatea contractantd nu are dreptul de a stabili durata
contractului pe o perioada mai mare decdt cea necesara,
pentru a face fata situatiei de urgenta care a determinat
aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare”, procedura care potrivit prevederilor
art. 20 din acelasi act normativ reprezinta exceptia si care se
poate aplica de catre autoritatea contractanta doar in cazuri
limitativ prevazute de lege si cu indeplinirea cumulativa a
anumitor conditii.

Fata de aceste aspecte, alegatia intervenientului cu privire la
modalitatea de calcul a valorii estimate prin aplicarea prevederilor
art. 28 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 in sensul ,in cazul in
care autoritatea contractanta isi propune sa atribuie un contract de
servicii pentru care nu se poate anticipa pretul total al prestatiei,



dar este posibila estimarea unui tarif mediu lunar, atunci metoda de
estimare variazd in functie de durata contractului respectiv,
astfel: (...) cand durata contractului nu poate fi determinata sau
depaseste 48 de luni, atunci valoarea estimata trebuie calculata
multiplicAnd valoarea lunarad cu 48" nu poate fi retinuta de Consiliu
avand in vedere faptul ca durata contractului incheiat ca urmare a
derularii acestui tip de procedura nu poate dura decat strict pentru
a face fata situatiei de urgenta care a generat aplicarea procedurii,
in speta, autoritatea contractanta invoca ca si motiv de urgenta
finalizarea unei proceduri de licitatie publica, perioada care este
determinabila in timp prin raportare la perioadele expres
reglementate de legislatia in vigoare, spre exemplificare prevederile
art. 75, 200 si 205 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult valoarea estimata indicata de catre autoritatea
contractanta in cadrul Anexei II - instructiuni privind organizarea si
desfasurarea achizitiei publice prin procedura negocierii fara
publicarea unui anunt de participare pentru desfasurarea activitatii
serviciului public de salubritate menajera in ...a pana la finalizarea
licitatiei publice pentru delegarea prin concesiune a serviciului nu a
fost contestata, prin urmare a fost acceptata de catre operatorii
economici interesati; determinarea corecta acesteia fiind stabilita
de legiuitor in sarcina autoritatii contractante si nu a operatorilor
economici interesati.

Prevederile art. 271! stabilesc in sarcina contestatorului
obligatia de a constitui garantia de buna conduita in raport de
valoarea estimata determinata/stabilita de catre autoritatea
contractanta si nu de a verifica realitatea/corectitudinea acesteia.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatorului,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere
faptul ca formularea unei contestatii impotriva initierii unei
proceduri de atribuire nu este conditionata de depunerea ulterioara
a ofertei/candidaturii. In speta contestatorul este nemultumit de
procedura aleasa de autoritatea contractanta pentru a incheia
ulterior un contract de delegare de gestiune, interesul acestuia fiind
organizarea unei proceduri legale si corecte.

In solutionarea prezentei, Consiliul retine urmatoarele
considerente:

Potrivit prevederilor legale, art. 20 din OUG nr. 34/2006,
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare reprezinta exceptia de la regula gerleralé de aplicare a
procedurii de licitatie deschisa sau restransa. In aceasta situatie,
pentru a evita folosirea in mod abuziv de catre autoritatile
contractante a acestui tip de procedura, legiuitorul a reglementat in



mod expres si imperativ circumstantele specifice in care se poate
initia si derula aceasta procedura.

In conformitate cu prevederilor art. 57 din HG nr. 925/2006
Jinainte de initierea procedurii de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica intrunirea conditiilor prevazute la art. 122
sau, dupa caz, la art. 252 din ordonanta de urgenta. Rezultatul
verificarii se concretizeaza prin elaborarea notei justificative
prevazute la art. 5, care devine parte a dosarului achizitiei publice”.

Procedand la verificarea indeplinirii de catre autoritatea
contractanta a acestei obligatii, Consiliul constata faptul ca, in
conformitate cu prevederile Legii serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
Legii nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor si in
baza art. 122 lit. ¢) si a art. 123 din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, a prevederilor HG nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, a Ordinului nr. 82/2015
privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare
a localitatilor si a OUG nr. 54/2006 privind regimul contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publica, in temeiul prevederilor
art.36 alin. (2), art. 36 alin. (6), art. 45 alin. (3), art. 47, art. 49,
din Legea nr.215/2001 a administratiei publice locale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, s-a hotarat la data de
03.04.2015, prin HCL nr. 95, de catre autoritatea contractanta,
aprobarea achizitiei publice prin procedura de ,negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare”, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Desfasurarea activitatii serviciului
public de salubritate menajera in ...a, pana la finalizarea licitatiei
publice pentru delegarea prin concesiune a serviciului, procedura
aprobata prin HCL nr. 82/2015"”, Caietul de sarcini, Instructiunile
privind organizarea si desfasurarea achizitiei publice si Contractul.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta a ales sa organizeze procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare in temeiul
prevederilor art. 122 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 care dispune in
mod expres si imperativ faptul ca ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare numai in urmatoarele cazuri:



(...) ca o masura strict necesara, atunci cand perioadele de aplicare
a licitatiei deschise, a licitatiei restranse, a negocierii cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare sau a cererii de oferte_nu pot
fi_respectate din motive de extrema urgenta, determinate de

evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio
forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a stabili durata
contractului pe o perioada mai mare decat cea necesara, pentru a
face fata situatiei de urgenta care a determinat aplicarea procedurii
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.
In cazuri de forta majora sau in cazuri temeinic motivate
autoritatea contractanta are dreptul de a emite un ordin de
incepere a serviciilor/lucrarilor concomitent cu initierea procedurii
de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare”.

Interpretand acest articol de lege, rezulta ca vointa legiuitorului
a fost ca autoritatea contractanta sa poata sa uzeze de aceasta
procedura doar cu indeplinirea urmatoarele conditii cumulative si nu
alternative:

-nu se poate aplica o procedura de licitatie deschisa sau
restransa datorita perioadelor lor de aplicare impuse de OUG
nr. 34/2006 art. 75-76 sau art. 83-92;

- imposibilitatea aplicarii acestor tipuri de proceduri au la baza
motive de extrema urgenta;

- motivele de extrema urgenta sunt determinate de evenimente
imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio forma unei
actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 2....9/...-.../10.04.2015 Consiliul a solicitat
autoritatii contractante dosarul achizitiei publice, cu toate ca
legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante ,obligatia de
a transmite Consiliului, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data primirii contestatiei conform prevederilor art. 271
alin. (1), punctul sau de vedere asupra acesteia/acestora, insotit
de orice alte documente considerate edificatoare, precum si,
sub sanctiunea amenzii prevazute la art. 275 alin. (3), o copie
a dosarului achizitiei publice”. In speta autoritatea contractanta
a incalcat prevederile legale exprese si imperative trimitand dosarul
achizitiei dupa expirarea acestui termen legal, respectiv la data de
20.04.2015.

Din documentele depuse la dosar de catre autoritatea
contractanta se constata urmatoarele aspecte:

-nu rezulta ca a intocmit nota justificativa potrivit prevederilor
art. 20 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 care reglementeaza
obligatia stabilita in sarcina compartimentul intern specializat




din cadrul autoritatii contractante ,de a elabora o nota
justificativa in toate situatiile in care procedura de
atribuire propusa pentru a fi aplicata este alta decat una
dintre cele prevazute la art. 20 alin. (1) din ordonanta de
urgenta”, inscris care potrivit prevederilor art. 213 alin. (1) lit.
e) din OUG nr. 34/2006 face parte din dosarul achizitiei
publice, pus la dispozitia Consiliului de autoritatea
contractanta, si in cadrul caruia nu se regaseste acest inscris;

-nu rezulta ca autoritatea contractanta a indeplinit in mod
cumulativ toate conditiile expres impuse de legiuitor si de la
care nu se poate deroga, astfel aceasta a demonstrat doar
primele doua cerinte, respectiv faptul ca o procedura de
licitatie deschisa sau restransa nu se poate derula datorita
pasilor procedurali si a termenelor legale. Extrema urgenta nu
poate fi motivata prin faptul ca la data de 18.04.2015 (deci
dupa 15 zile de la emiterea HCL 95/03.04.2015) expira durata
de valabilitate a Contractului de delegare a gestiunii prin
concesiune prin licitatie publica deschisa a serviciului public de
salubrizare menajera a municipiului ... nr. 15790/18.04.2007,
deoarece acest aspect a fost cunoscut de autoritatea
contractanta din chiar momentul semnarii respectivului
contract, respectiv din anul 2007.

Din continutul niciunui inscris nu rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a indeplinit cea de a treia cerinta cumulativa respectiv
faptul ca motivele de extrema urgenta sunt determinate de
evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio
forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante,
astfel incat sa poata uza de initierea acestui tip de
procedura.

Desi legiuitorul nu a dat o definitie sintagmei ,evenimente
imprevizibile” totusi in sensul legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, evenimentele imprevizibile pot fi asimilate fie
evenimentelor/ imprejurarilor absolut extreme si absolut invincibile
(in sensul ca la nivelul actual al stiintei ele reprezinta pentru oricine
o forta de nebiruit), fie evenimentelor/imprejurarilor care nu pot fi
prevazute, evitate si nici nu pot fi impiedicate, in mod realist, prin
actiunea autoritatii contractante, contextul creat de astfel de
evenimente / Timprejurari facand imposibila predictibilitatea
necesitatilor reale ale autoritatii contractante, fara nicio culpa din
partea acesteia.

Fata de aceste aspecte, coroborat cu faptul ca Contractul de
delegare a gestiunii prin concesiune prin licitatie publica deschisa a
serviciului public de salubrizare menajera a municipiului ... nr.



15790/ 18.04.2007, care a fost incheiat mult anterior, era un
contract incheiat pe perioada determinata, rezulta ,ipso facto” ca
necesitatea autoritatii contractante de a achizitiona serviciul public
de salubritate menajera nu s-a datorat unor evenimente
neprevazute, aceasta cunoscand de la inceput faptul ca in luna
aprilie urma sa expire durata de valabilitate a contractului si trebuia
sa manifeste minime diligente pentru initierea din timp a unei
proceduri de licitatie de deschisa sau restransa si nu sa astepte
trecerea timpului pentru a uza in mod nejustificat de initierea unei
procedurii exceptionale de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare.

In sustinerea celor retinute este si art. 8 din Contractul mai
susmentionat, unde se stipuleaza: ,Contractul poate fi prelungit
pentru o perioada egala cu cel mult jumatate din durata sa initiala,
prin acordul de vointa al partilor care vor incheia un act aditional cu
cel putin 6 luni inainte de incetarea lui.”

Autoritatea contractanta nu poate invoca, in vederea initierii
unei negocieri fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, propria inactiune, pentru a se crea premisele aplicarii
prevederilor art. 122 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, imprevizibilitatea
circumstantelor/evenimentelor trebuie sa fie obiectiva si absoluta.

Mai mult legiuitorul, asa cum s-a retinut anterior, a
reglementat aspectul ca, pe langa faptul ca urgenta utilizarii
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare este determinata de evenimente imprevizibile aceasta
urgenta nu trebuie sa fie datorata sub nicio forma unei actiuni
sau inactiuni a autoritatii contractante. Rezulta ,eo ipso” ca
planificarea defectuoasa a serviciilor nu poate fi incadrata in
categoria evenimentelor imprevizibile si, prin urmare, nu constituie
o justificare in vederea aplicarii prevederilor art. 122 lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006. Faptul ca autoritatea contractanta a nu a facut niciun
demers (nu a actionat sub nicio forma) sa initieze vreo procedura
de licitatie deschisa sau restransa o perioada de cel putin 6 luni nu
poate constitui un motiv real pentru a uza de o procedura
exceptionala de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare.

Mai mult contestatorul a amintit autoritatii contractante faptul
ca la data de 18.04.2015 urmeaza sa inceteze perioada de
valabilitate a contractului sau delegare a gestiunii prin concesiune
prin licitatie publica deschisa a serviciului public de salubrizare
menajera a municipiului ..., prin adresa nr. 29.08.2014 aflat Ia
dosarul cauzei deci cu cca. 7 luni inainte, atentionare care ar fi



trebuit sa determine autoritatea contractanta sa ia/aplice masurile
legale.

Astfel, conditia cumulativa impusa de legiuitor cu privire la
urgenta aplicarii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt sa fie datorata atat unui eveniment imprevizibil cat si
aceasta nu se fi datorat sub nicio forma unei actiuni sau
inactiuni a autoritatii contractante, astfel incat sa poata uza
de initierea acestui tip de procedura nu este indeplinita in
speta:

- achizitionarea contractului avand ca obiect desfasurarea
activitatii serviciului public de salubritate menajera in ...a a
fost previzibila, determinata, stabilita in termen rezonabil, de
6 luni, astfel incat sa se poata initia o procedura de atribuire
prin licitatie deschisa sau restransa (autoritatea contractanta
nu a intreprins nicio masura pentru initierea unei proceduri de
atribuire cca. 6 luni);

-din niciun inscris depus la dosarul cauzei nu rezulta faptul ca
aceasta pasivitate a autoritatii contractante de a nu initia o
procedura de atribuire potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 s-ar fi datorat unor evenimente imprevizibile,
evenimente nefavorabile, externe, absolute invincibile,
inevitabile, fortei majore sau cazului fortuit;

- faptul ca la data de 09.04.2015 (cu 9 zile inainte de incetarea
valabilitatii contractului) ANRMAP a respins documentatia de
atribuire trimisa in vederea validarii la data de 31.03.2015 (cu
18 zile inainte de incetarea valabilitatii contractului), nu poate
constitui un motiv intemeiat pentru a uza de organizarea unei
proceduri de negociere fara publicare, motivat de faptul ca,
autoritatea contractanta avea obligatia de a initia aceasta
procedura in termen util, aceasta cunoscand faptul ca la data
de 18.04.2015 contractul urma sa inceteze. Starea Iin
pasivitate a autoritatii contractante pana in luna aprilie 2015
nu poate fi acoperita de aceasta prin organizarea unei
proceduri de atribuire mai putin transparenta si care constitui
una din exceptii;

-riscul ca deseurile de pe raza municipiului ... sa ramana
necolectate, fapt care ar pune in pericol integritatea si
sanatatea cetatenilor din municipiu, asa cum sustine
intervenienta nu  poate scuza inactiunea  autoritatii
contractante de a initia o procedura transparenta si legala din
timp, astfel incat aceste aspecte neplacute sa nu afecteze
cetatenii.



Mai mult, printre actele depuse de catre autoritatea
contractanta nu se regaseste niciun inscris din care sa rezulte faptul
ca aceasta a respectat prevederile art. 5 alin. (1) din OUG nr.
30/2006 care prevede ca ,pentru procedura de atribuire care nu
impune publicarea unui/unei anunt/invitatii de participare in
sistemul electronic de achizitii publice, autoritatea contractanta are
obligatia de a instiinta Ministerul Finantelor Publice asupra
procedurii ce urmeazda a fi derulata, odata cu transmiterea
invitatiilor de participare catre operatorii economici”.

Solicitarea autoritatii contractante ca CNSC sa recomande o
solutie privind asigurarea continuitatii prestarilor serviciului de
salubrizare menajera, urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila
avand in vedere competentele Consiliului exprese si imperative de a
solutiona strict contestatii prin pronuntarea unor decizii si nu de a
acorda consultanta/asistenta.

Tinand cont prevederile exprese si imperative de la care nu se
poate deroga, respectiv art. 122 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 57 din HG nr. 925/2006, precum si faptul ca
incalcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire, modificarea tipului procedurii in aceasta
etapa (depunerea si deschiderea ofertelor potrivit procesului verbal
de deschidere a ofertelor nr. 11440/15.04.2015) aducand atingere
principiilor achizitiilor publice, Consiliul considera ca, in speta, nu
pot fi adoptate masuri de remediere care sa permita continuarea
procedurii de atribuire.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, urmeaza sa admita contestatia
formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu ...A iar pe cale de
consecinta sa respinga ca nefondata cererea de interventie
formulata de Asocierea SC ... SRL - SC .... SRL.

Intrucat criticile contestatorului vizand alegerea procedurii de
catre autoritatea contractanta, respectiv de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare sunt intemeiate,
Consiliul stabileste ca, in cazul in referinta, nu pot fi adoptate
masuri de remediere, fara a fi afectate principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din ordonanta mai sus mentionata. Totodata, dat fiind ca
incalcarea prescriptiilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire si avand in vedere imposibilitatea continuarii
acesteia, Consiliul urmeaza sa decida, pe cale de consecinta,
anularea intregii proceduri, conform art. 278 alin. (6) din ordonanta
de urgenta nr. 34/2006.
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