N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

—
C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 ..., ..., Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ 49.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1252/11.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3447/12.03.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., reprezentata
conventional prin ...cu sediul procesual ales in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare
..., formulata impotriva adresei nr. 4574/02.03.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre S...A, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ...... judetul ...in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” online cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie «ANGIOGRAF»", coduri CPV
33111721-1, 33111700-8, 50421200-4, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4574 din data
de 02.03.2015, a tuturor actelor autoritatii contractante ce au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- continuarea procedurii de achizitie publica prin evaluarea
ofertelor depuse, aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea
contractului de achizitie publica.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu

S...A.



Dispune anularea Raportului procedurii nr. 4571/02.03.2015 si
a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire potrivit celor
retinute in decizia CNSC nr. 3069/C6/3663 din data de 19.12.2014.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL, a formulat contestatie impotriva adresei nr.
4574/02.03.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre S...A, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” online cu
faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie
«ANGIOGRAF»", coduri CPV 33111721-1, 33111700-8, 50421200-
4, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4574 din data
de 02.03.2015, a tuturor actelor autoritatii contractante ce au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- continuarea procedurii de achizitie publica prin evaluarea
ofertelor depuse, aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea
contractului de achizitie publica.

In fapt, contestatorul arata ca, initial, autoritatea contractanta
prin adresa nr. 20341/26.11.2014 i-a comunicat ca oferta depusa a
fost conforma si acceptabila dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul al doilea. Impotriva acestui rezultat SC ... SRL a formulat
contestatie solicitand:

a) anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 20341 din
data de 26.11.2014, a tuturor actelor autoritatii Contractante
ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

b) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept
inadmisibile;

c) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa licitatiei electronice.



Prin Decizia nr. 3069/C6/3663 din data de 19.12.2014, CNSC
a admis in parte contestatia, respectiv:

) a anulat raportul procedurii nr. 20339/16.11.2014,
precum si actele subsecvente respectivului raport, inclusiv
rezultatul etapei de licitatie electronica;

. a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii cu calitate de operator economic implicat
in procedura de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, a regulilor si a specificatiilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea
deciziei, precum si la reluarea etapei de licitatie electronica cu
invitarea la aceasta a acelor ofertanti care au depus oferte
admisibile.

In data de 02.03.2015, autoritatea contractanta a comunicat
adresa nr. 4574/02.03.2015, reprezentand noul rezultat al
procedurii prin care SC ... SRL a fost incunostiintat despre faptul ca
procedura de atribuire a fost anulata in baza prevederilor art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 "avand in vedere ca pana la
aceasta data in bugetul autoritatii contractante nu au fost
prevazute sumele necesare finantarii acestui contract de
achizitie publica”.

I. In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei
contestatii, SC ... SRL precizeaza ca, in speta, interesul se justifica
prin prisma faptului ca, ulterior reevaluarii ofertelor ca urmare a
deciziei Consiliului, oferta SC ... SRL ar fi fost singura oferta
admisibila depusa in cadrul procedurii. Prin urmare, in ipoteza
retinerii nelegalitatii masurii de anulare, SC ... SRL apreciaza ca are
0 sansa reala de a fi declarata castigatoare a procedurii de atribuire
si de a semna contractul de achizitie publica cu autoritatea
contractanta. In sustinere se invoca Decizia civila nr. 835 din 7
aprilie 2011 a Curtii de Apel ....

II. Comunicarea rezultatului procedurii nu respecta conditiile
prevazute de lege.

Cu privire la acest aspect contestatorul invoca dispozitiile art.
210 din OUG NR. 34/2006 si precizeaza ca executarea acestei
obligatii asigura transparenta si integritatea procesului de achizitie
publica. Se subliniaza ca autoritatea nu a comunicat nici motivul
concret care a condus la decizia de anulare a procedurii, nici
incetarea obligatiilor pe care contestatorul si le-a creat prin
depunerea ofertei. Mai mult, nu a fost indicat nici termenul de
contestare al actului atacat.

1. Autoritatea contractanta nu a comunicat motivul concret
care a determinat decizia de anulare a procedurii.

Raportat la acest fapt, contestatorul mentioneaza «ca
autoritatea contractanta s-a rezumat la a comunica generic,
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referitor la motivul care a stat la baza deciziei de anulare,
imposibilitatea incheierii contractului ,avand in vedere ca pana
la aceasta data in bugetul autoritatii contractante nu au fost
prevazute sumele necesare finantarii acestui contract de
achizitie”. In aceste conditii contestatorul opineaza ca prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea nu numai ca nu
a prezentat o justificare concreta a deciziei de anulare a procedurii
ci confirma un mod discretionar de anulare a procedurii. In
sustinere se invoca decizia CNSC publicata in BO2011_0285.

2. Autoritatea contractanta nu a comunicat incetarea
obligatiilor pe care SC ... SRL si le-a creat prin depunerea ofertei.

Contestatorul arata ca o altd obligatie pe care legea o
stabileste in sarcina autoritatii contractante in ipoteza anularii
procedurii de achizitie publica este aceea de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura incetarea obligatiilor pe care
acestia si le-au creat prin depunerea de oferte. In spegé, adresa nr.
4574/02.03.2015 nu cuprinde o astfel de mentiune. In sustinerea
acestei critici se invoca decizia CNSC publicata in BO2013_018.

3. autoritatea contractanta nu a indicat termenul de
contestare.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006 si subliniaza ca gravitatea incalcarii prevederilor
art. 207 este dovedita si de sanctiunea severa prevazuta de
ordonanta, respectiv amenda de la 80.000 lei la 100.000 lei (art.
293 lit. r) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 294 alin. (4) din
acelasi act normativ).

ITI. Autoritatea contractanta a anulat procedura de achizitie
publica in mod nelegal.

1. Autoritatea contractanta nu are dreptul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

SC ... SRL invoca dispozitiile art. 93 alin. (4) din HG nr.
925/2006 si afirma ca intarzierea incheierii contractului sau crearea
unor circumstante artificiale de anulare a procedurii constituie
incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din
OUG nr. 34/2006 si se sanctioneaza in consecinta. Prin urmare,
autoritatea are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 209 din ordonanta.

In continuare, contestatorul prezinta punctual circumstantele
care, in opinia sa, demonstreaza caracterul artificial al masurii de
anulare a procedurii luata de autoritate:

. culpa autoritatii contractante in desfasurarea
defectuoasa a procedurii de atribuire si lipsa unei
finantari. In acest sens se arata ca autoritatea a
publicat anuntul de participare abia in luna
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octombrie 2014, in contextul in care finantarea fusese
aprobata de catre Ministerul Sanatatii pentru anul 2014.
In aprecierea contestatorului autoritatea ar fi trebuit sa
fie diligenta si sa se asigure din timp de existenta
finantarii pentru anul 2015, mai ales ca potrivit sectiunii
IV.3.4) din anuntul de participare nr. ..., termenul limita
pentru primirea ofertelor a fost stabilit pentru data de
20.11.2014 iar conform sectiunii IV.3.7.), perioada de
valabilitate a ofertei a fost fixata la 90 de zile de la termenul
limita de primire a ofertelor. Calculand perioada de
valabilitate a ofertei se observa ca data limita este
20.02.2015, in contextul in care perioada de valabilitate
trebuie sa includa, conform art. 6 alin. (2) din HG nr.
925/2006, estimarile privind perioada necesara pentru analiza
si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile
legate de aceste activitati, precum si perioada_ legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. In acest
context contestatorul afirma ca o eventualda lipsa a
finantarii in acest moment este imputabila exclusiv
autoritatii contractante, insa potrivit principiului de drept
~nemo auditur propriam turpitudinem allegans"”,
autoritatile contractante nu fisi pot invoca propria culpa in
justificarea masurii de anulare.

lipsa unei justificari a deciziei de anulare a
procedurii din raportul procedurii nr. 4571/02.03.2015.
Contestatorul critica faptul ca in cuprinsul raportului
procedurii justificarea anularii procedurii este practic
inexistenta, in aprecierea ... simpla invocare a lipsei
finantarii contractului neputand fi catalogata o
justificare concreta, de natura a conferi participantilor
la procedura convingerea ca decizia autoritatii este
legala. In sustinerea acestei opinii se invoca dispozitiile
art. 213 alin. (2) lit. j) din OUG nr. 34/2006. Totodata,
se subliniaza ca nici celelalte documente aflate la
dosarul cauzei nu justifica o asemenea decizie, adresele
nr. 21219/10.12.2014, nr. 22134/23.12.2015 si nr.
791/15.01.2015 fiind adresate exclusiv Ministerului Sanatatii
cu toate ca la pct. II1.1.2) - Principalele modalitati de finantare
si plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante - din anuntul
de participare nr. ... se precizeaza ,fonduri asigurate de
Ministerul Sanatidtii si fonduri asigurate de Consiliul
Judetean Tulcea”. Contestatorul mai adauga ca din
documentele fotocopiate din dosarul achizitiei pus la
dispozitie de autoritatea contractanta nu rezulta
existenta vreunui raspuns din partea
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Ministerului Sanatatii fata de adresele trimise de
autoritate prin care sa se respinga solicitarea de
transferare si acordare a sumei de 3.600 mii lei in
vederea achizitionarii angiografului. In consecinta
contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire a fost
adoptata fara a avea certitudinea imposibilitatii
incheierii contractului de achizitie publica. In sustinere
se invoca deciziile CNSC publicate sub nr. BO2014_0481
si sub nr. BO2013_3190.

2. prin anularea procedurii, autoritatea contractanta a incalcat
principiul eficientei utilizarii fondurilor si al asumarii raspunderii.

Cu privire la acest aspect contestatorul sustine ca anularea
procedurii produce grave prejudicii nu doar in patrimoniul ... ci si in
patrimoniul autoritatii contractante intrucat organizarea unei noi
proceduri de atribuire va conduce la noi eforturi in sarcina
auto[itét;ii si automat la noi costuri ce vor afecta bugetul acesteia.

In aprecierea contestatorului, anularea nejustificata si
discretionara a procedurii contravine nu doar legislatiei europene
in materie si principiilor de baza ale achizitiilor publice, ci insusi
scopului prevazut de art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

3. autoritatea contractanta a savarsit mai multe fapte
contraventionale si a cauzat SC ... SRL prejudicii
semnificative.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul afirma
ca data fiind vadita nelegalitate a deciziei de anulare si savarsirea
de catre autoritatea contractanta a mai multor fapte ce constituie
contraventii, respectiv:

= anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decat cele
prevazute la art. 209 din 0.U.G. nr. 34/2006 (art. 293 lit. o)
din OUG nr. 34/2006);

= incdlcarea obligatiei de a incheia contractul de achizitie
publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare (art. 293 lit. p) din OUG nr. 34/2006);

m crearea de circumstante artificiale de anulare a procedurii,
incdlcandu-se principiul prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006 (art. 293 lit. v) din O.U.G. nr. 34/2006),

mentinerea deciziei de anulare a procedurii va putea conduce la
aplicarea de catre ANRMAP a unor sanctiuni severe, respectiv
amenda de la 80.000 lei la 100.000 iei (art. 294 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006).

Mai mult, art. 287 din OUG nr. 34/2006 prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita plata de despagubiri pentru
repararea prejudiciului reprezentand cheltuieli de elaborare a ofertei
sau de participare la procedura de atribuire, in cazul incalcarii



prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

Dat fiind comportamentul abuziv al autoritatii contractante, SC
... SRL considera ca ar fi profund prejudiciata in masura in care s-ar
mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica avand in
vedere ca:

- SC ... SRL a suportat deja toate costurile aferente pregatirii
ofertei, inclusiv indisponibilizarea sumelor necesare pentru
constituirea garantiei de participare in cuantum de 61.275 lei;

- SC ... SRL a suportat costurile aferente formularii a doua
contestatii in cadrul prezentei proceduri de atribuire, inclusiv
costurile corespunzatoare constituirii garantiilor de buna
gonduité pentru aceste contestatii.

In final contestatorul subliniaza ca mentinerea deciziei de
anulare a procedurii in aceste conditii ar fi totodata si profund
inechitabila cata vreme i s-ar permite autoritatii contractante sa
invoce propria culpa in pofida eforturilor si costurilor deja antamate
de SC ... SRL pentru participarea la aceasta procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 5383/16.03.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3699/17.03.2015, S...A in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC
... SRL solicitand respingerea acesteia.

In sustinerea deciziei de anulare a procedurii autoritatea
contractanta precizeaza ca a luat aceasta decizie numai dupa ce a
intreprins toate demersurile posibile pentru a obtine transferul
finantarii de la Ministerul Sanatatii pentru anul 2015. Aceasta
subliniaza ca procedura a fost initiata in anul 2014 finantarea fiind
acordata in proportie de 90% de la Ministerul Sanatatii cu
valabilitate pana la data de 31.12.2014. Autoritatea mai adauga c3,
intrucat pretul unui astfel de aparat nu putea fi sustinuta din
fonduri proprii si nici cu fonduri de la Consiliul Judetean - care are
rol de confinantator cu 10% din suma totalda - finantarea a fost
acordata de catre Ministerul Sanatatii.

Referitor la nefinalizarea procedurii pana la sfarsitul anului
2014, autoritatea precizeaza ca acest fapt se datoreaza:

- pe de o parte complexitatii tehnice a acestui tip de aparatura,
autoritatea dorind sa achizitioneze un angiograf performant
care sa corespunda nivelului finantarii alocate de catre
Ministerul Sanatatii si Consiliul Judetean ...fapt ce a necesitat
un timp mai indelungat pentru intocmirea documentatiei
tehnice;

- cat si faptului ca unul din participanti a contestat procedura,
acest lucru punand autoritatea in imposibilitatea incheierii
contractului pana la finalizarea perioadei in care Ministerul
Sanatatii putea vira banii catre Directia de Sanatate Publica
...aceasta catre Consiliul Judetean ...care completa

7



suma cu 10% (confinantarea) si o vira SPITALULUI JUDETEAN

DE URGENTA ...

In acest context autoritatea subliniaza ca suma necesara
achizitionarii angiografului nu a fost virata odata cu aprobarea
hotararii de guvern pentru aprobarea achizitiei publice din 2014,
aceasta urmand a se face numai in momentul in care se depunea la
Ministerul Sanatatii factura care dovedea achizitionarea
angiografului impreuna cu dovada receptiei finale (nota de receptie,
proces verbal de punere in functiune samd.)

In ceea ce priveste sustinerile din cuprinsul prezentei
contestatii, autoritatea invedereaza ca SC ... SRL vine cu simple
acuze, fara a avea niciun argument plauzibil care sa invinuiasca
autoritatea. Aceasta mentioneaza ca S...A era primul interesat sa
finalizeze aceasta achizitie si din aceste motive, inca din data de
10.12.2014 a solicitat Ministerului Sanatatii sa transfere in bugetul
anului 2015 suma necesara pentru achizitionarea acestui angiograf,
in acest sens fiind transmisa adresa nr. 21219/10.12.2014.

Prin adresa nr. 21775/17.12.2014 autoritatea a solicitat
sprijinul si reprezentatului in teritoriu al Ministerului Sanatatii,
respectiv Directia de Sanatate Publica ...Intrucat nu a primit niciun
raspuns, autoritatea contractanta a continuat demersurile catre
Ministerul Sanatatii si dupa emiterea deciziei CNSC nr.
3069/C6/3663/19.12.2014, prin care S...A a fost obligat sa
continue procedura de la momentul evaluarii ofertelor tehnice.
Astfel, in data de 23.12.2014 a fost inaintata Ministerului Sanatatii
adresa nr. 22134/23.12.2014.

Nici la aceasta adresa nu s-a primit vreun raspuns iar in data
de 16 ianuarie 2015 autoritatea a transmis Ministerului Sanatatii
ultima solicitare de finantare nr. 791/15.01.2015, finainte de
anularea procedurii de licitatie.

Avand in vedere cele antementionate si intrucat pana pe data
de 02.03.2015 nu s-a primit nici un document sau o confirmare de
alt tip care sa asigure reluarea finantarii in anul 2015 pentru
achizitionarea angiografului, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii in baza art. 209, alin (1), lit. c), teza finala din
OUG nr. 34/2006.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la anularea
procedurii fara motive temeinice, autoritatea contractanta
precizeaza ca a indeplinit toate demersurile si actiunile posibile
pentru a incheia aceasta procedura de achizitie, in sensul ca a fost
reluata de indata procedura de licitatie deschisa, asa cum a decis
CNSC, a solicitat participantilor din partea ofertantilor admisi sa
depuna documente din care sa rezulte prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare, a realizat evaluarea tehnica,



a solicitat lamuriri ofertantilor in legatura cu produsul oferit
s.a.m.d.

In sedinta din data de 02.03.2015, intrucat procedura de
achizitie era finalizata urmand a se decide castigatorul si a se
incheia contractul de achizitie publica in termenul maxim de 7 zile
impus de art. 93 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta,
neavand asigurata finantare si nici sanse reale de a primi
finantarea, a decis anularea procedurii de achizitie publica a
angiografului. Autoritatea subliniaza ca aceasta hotarare a fost
luata deoarece contractul de achizitie publica nu se putea incheia in
termenele si conditiile legii avand in vedere ca:

- finantarea se putea realiza numai prin emiterea unei noi

Hotarari de Guvern;

- transferul sumei catre Directia de Sanatate Publica;
- transferul sumei de la Directia de Sanatate Publica la Consiliul

Judetean Tulcea;

- virarea sumei in contul Spitalului Judetean de Urgenta ...

In continuare, autoritatea mentioneaza ca aceste operatiuni,
care urmau a se derula dupa incheierea procedurii de atribuire,
chiar daca s-ar fi decis acordarea finantarii imediat, ar fi durat cu
siguranta mai mult decat cumulul termenelor prevazute la art. 205
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si de art. 93 din HG nr.
925/2006.

Fata de cele precizate anterior autoritatea contractanta
subliniaza ca nu a adoptat nicio masura cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii ci, dimpotriva, a
intreprins toate demersurile si a respectat decizia CNSC nr.
3069/C6/3663/19.12.2014 pentru a putea finaliza procedura.

Totodata, se arata ca in conformitate cu prevederile art. 209,
alin.(1), lit. c), teza finala (,daca este imposibila incheierea
contractului”) autoritatea contractanta era obligata sa anuleze
procedura intrucat era imposibila incheierea contractului de
achizitie 1n lipsa finantarii. Autoritatea invedereaza ca
obligativitatea si nu optiunea anularii este prevazuta in mod expres
in textul alin. (1) al art. 209 din OUG nr. 34/2006, imposibilitatea
incheierii contractului fiind unul din motivele prevazute in mod
expres de art. 209, alin. (1), lit. c), teza finala - din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestator
referitoare la comunicarile rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca a comunicat in timpul legal rezultatul
procedurii tuturor participantilor la procedura si, desi nu a fost
mentionata expres data pana la care se pot depune contestatii,
procedura de contestare nu a fost influentata. Aceasta mai adauga
ca licitatia desfasurandu-se in sistem electronic Si



comunicarea fiind explicita, contestatorul putea deduce termenul de
contestatie fara a fi impiedicata sau indusa in eroare.

In opinia autoritatii motivul concret de anulare a procedurii a
fost mentionat in mod expres in comunicarile remise ofertantilor la
procedura, insa justificarea concreta a masurii de anulare nu este
obligatorie in cadrul comunicarilor privind anularea, aceasta nefiind
impusa de lege. In aceste sens autoritatea sustine ca, in speta,
motivele anularii erau predictibile, avand in vedere ca a existat o
permanenta comunicare intre autoritatea contractanta si ofertanti.
In plus, autoritatea arata ca in cazul in care finantarea pentru
incheierea procedurii de atribuire s-ar fi acordat, aceasta finantare
ar fi fost publica, publicata in Monitorul Oficial si astfel contestatorul
ar fi luat la cunostinta despre acest fapt.

Cat priveste incetarea obligatiilor pe care si le-au asumat
ofertantii, autoritatea precizeaza ca acestea au incetat ca efect al
anularii  procedurii si ca urmare a prevederilor legale,
necomunicarea acestui lucru neputand avea efecte juridice care sa
aduca prejudicii ofertantilor.

Referitor la existenta unui prejudiciu, creat ca urmare a
anularii procedurii, invocat de contestator, autoritatea afirma ca
acest prejudiciu nu poate fi decat al SPITALULUI JUDETEAN DE
URGENTA ...care nu a reusit sa achizitioneze, in anul in care a
existat finantare, un angiograf, finantarea nemaifiind extinsa pentru
anul 2015. Ofertantii, respectiv ofertantul contestator, au efectuat
cheltuieli legale specifice procedurii de achizitie publica, asumandu-
si anumite cheltuieli si riscuri de care aveau cunostinta atunci cand
au decis sa ia parte la procedura.

Prin adresa nr. 2009/...... /18.03.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita planul anual al achizitiilor
publice pentru anul 2014 si respectiv 2015.

La solicitarea Consiliului autoritatea a raspuns prin adresa nr.
5869/20.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 3947/20.03.2015
precizand ca planul anual de achizitii pentru anul 2015 nu a fost
aprobat inca, acesta urmand a se aproba numai dupa semnarea
contractelor de prestari servicii medicale pentru anul 2015 (cel mai
probabil la sfarsitul lunii aprilie 2015). Odata cu stabilirea finantarii,
care se va acorda in mare parte de la Casa de Asigurari de
Sanatate, se va putea aproba un Plan de achizitii definitiv pentru
anul 2015.

In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta face urmatoarele completari la punctul de
vedere transmis initial:

- procedura a fost anulata pentru motivele expuse atat in
comunicarea rezultatului procedurii cat si in punctul de vedere
transmis ulterior depunerii contestatiei de catre SC
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... SRL;

- prin anularea procedurii s-au anulat toate actele si faptele
realizate in legatura cu aceasta procedura, de la data publicarii
anuntului de intentie pana la data incheierii raportului
procedurii privind anularea acesteia;

- chiar si in cazul ipotetic al deciziei autoritatii de a adopta
masuri de remediere conform art. 256 din OUG nr. 34/2006,
procedura de atribuire, respectiv evaluarea ofertelor tehnice si
licitatia electronica nu mai pot fi reluate din punct de vedere
tehnic, intrucat SEAP-ul nu mai permite accesarea sa dupa
anularea unei proceduri.

In final autoritatea subliniaza ca nu are nicio relevanta daca
finantarea este acordata ulterior anularii procedurii, in aceasta
situatie existand o singura solutie si anume organizarea unei noi
proceduri de atribuire in SEAP.

Prin adresa nr. 2156/... .../24.03.2015, Consiliul a solicitat
Ministerului Sanatatii sa precizeze daca suma cuprinsa in anexa la
HG nr. .../11.06.2014 a fost transferata pentru anul 2015 catre
Spitalul public beneficiar - S...A prevazut in actul normativ
antementionat, in conditiile in care procedura de achizitie publica va
fi finalizata.

La solicitarea Consiliului Ministerul Sanatatii a raspuns prin
adresa nr. 20018/25.03.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
4297/26.03.2015 precizand ca potrivit prevederilor HG nr.
529/2010 pentru aprobarea mentinerii managementului asistentei
medicale la autoritatile administratiei publice locale care au
desfasurat faze-pilot, precum si a Listei unitatilor sanitare publice
cu paturi pentru care se mentine managementul asistentei medicale
la autoritatile administratiei publice locale si la Primaria Municipiului

. Si a Listei unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care se

transfera managementul asistentei medicale catre autoritatile
administratiei publice locale si catre Primaria Municipiului ..., cu
completarile si modificarile ulterioare, S...a este unitate sanitara din
reteaua autoritatii administratiei publice locale, respectiv a
Consiliului Judetean ...

Totodatd, Ministerul Sanatatii aratd cd la art. 190° alin. (1)
punctul b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu completarile si modificarile ulterioare, se prevede ca
"Spitalele publice din reteaua autoritatilor administratiei publice
locale pot primi sume de la bugetul de stat si din veniturile proprii
ale Ministerului Sanatatii, care se aloca prin transfer in baza
contractelor incheiate intre directiile de sanatate publica judetene si
a municipiului ... si autoritatile administratiei publice locale in
subordinea carora functioneaza respectivele unitati, pentru dotarea
cu aparatura medicala, in conditiile in care autoritatile
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administratiei publice locale participa la achizitionarea acestora cu
fonduri in cuantum de minimum 10% din valoarea acestora”.

Fard a fi indeplinite prevederilor art. 190° alin. (1) punctul b)
din Legea nr. 95/2006, Ministerul Sanatatii nu are baza legala de
alocare de prevederi bugetare pentru constructia de sectii noi,
unitatilor sanitare pentru care a fost transferat managementul
asistentei medicale catre autoritatile administratiei publice locale.

In raspunsul formulat se mai arata ca, urmare fundamentarii
spitalului privind necesitatea si oportunitatea cuprinderii 1in
programul de investitii pe anul 2015, si avizului Consiliului Judetean
...de cofinantare cu 10% din valoarea estimata a echipamentului
medical, in anul 2015, in limitele prevederilor aprobate in bugetul
Ministerului Sanatatii prin legea nr. 186/2014 - legea bugetului de
stat pe anul 2015, cu destinatia cheltuielilor de natura investitiilor,
Spitalului Judetean de Urgenta ...i-au fost alocate, prevederi
bugetare in suma de 3.600 mii lei, pentru achizitionarea unui
Sistem monoplan angiografie interventionala.

Suma a fost comunicata Directiei de Sanatate Publica a
Judetului ...prin adresa nr. NB 2105/09.03.2015, pe care Ministerul
Sanatatii a anexat-o raspunsului transmis la CNSC.

Prin adresa nr. 1291/01.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4755/02.04.2015, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei precizand ca, pe de o parte, in
punctul de vedere autoritatea contractanta se limiteaza la a face
afirmatii cu caracter general, ignorand criticile aduse prin
contestatie, iar pe de alta parte isi fundamenteaza decizia de
anulare a procedurii pe simple afirmatii, nesustinute si nejustificate
in mod concret si convingator.

1. Autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa in
justificarea anularii procedurii.

Referitor la sustinerile autoritatii din punctul de vedere
formulat conform carora nefinalizarea procedurii de achizitie pana la
sfarsitul anului financiar 2014 si, pe cale de consecinta anularea
procedurii, se justifica prin prisma complexitatii tehnice a
angiografului precum si prin prisma contestarii procedurii de catre
SC ... SRL, contestatorul arata ca, in speta, complexitatea tehnica a
acestui tip de aparatura nu poate fi retinuta avand in vedere ca:

. caietul de sarcini are doar 6 pagini si prezinta exclusiv o
enumerare a caracteristicilor generale, a configuratiei si a
caracteristicilor tehnice ale angiografului ce urmeaza a fi
achizitionat;

. caietul de sarcini publicat in SEAP poarta numarul de
inregistrare 13724 din data de 20.08.2014;

. de la data aprobarii finantarii (luna iunie 2014) si pana la
data finalizarii caietului de sarcini s-au scurs
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mai bine de 2 luni, redactarea unui caiet de sarcini de 6
pagini nejustificand trecerea unei perioade atat de
indelungate de timp;

. procedura de atribuire a fost publicata in SEAP, anexata

anuntului de participare nr. ... din data de ....

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca necesitatea unui
Ltimp indelungat pentru intocmirea documentatiei tehnice (caietul
de sarcini)” invocata de autoritate, nu se sustine, intrucéat intre data
aprobarii finantarii si momentul redactarii caietului de sarcini si al
publicarii anuntului de participare s-a scurs o perioada de timp
semnificativa.

De asemenea, contestatorul considera ca nici incercarea
autoritatii de a atribui culpa SC ... SRL nu poate fi retinuta intrucat
acordarea finantarii pentru achizitionarea angiografului a fost
aprobata prin HG nr. .../2014 inca din luna iunie 2014. Astfel, se
subliniaza ca, daca autoritatea ar fi fost diligenta si ar fi
organizat procedura in timp util, luand in calcul si ipoteza
contestarii procedurii de catre operatorii economici
interesati, aceasta nu s-ar fi aflat in situatia de a anula
procedura pentru lipsa fondurilor. Mai mult, contestatorul
atrage atentia asupra faptului ca obligatia autoritatii
contractante de a lua in considerare perioadele legale
prevazute pentru solutionarea eventualelor contestatii este
stipulata expres de art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006. In
sustinere se invoca decizia CNSC publicata sub nr.
B02015_0052.

2. Autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de
anulare a procedurii.

Contestatorul precizeaza ca, in opinia acestuia, caracterul
artificial al masurii de anulare a procedurii este demonstrat si de
urmatoarele aspecte:

- potrivit adresei Ministerului Sanatatii nr. 20018/25.03.2015:
.urmare a fundamentarii spitalului privind necesitatea si
oportunitatea cuprinderii in programul de investitii pe anul
2015, si avizului Consiliului Judetean ...de cofinantare
cu 10% din valoarea estimata a echipamentului medical
in anul 2015 in limitele prevederilor aprobate in bugetul
Ministerului Sanatatii prin legea nr. 186/2014 - legea
bugetului de stat pe anul 2015, cu destinatia
cheltuielilor de natura investitiilor, Spitalului Judetean
de Urgenta ...i-au fost alocate, prevederi bugetare in
suma de 3.600 mii iei, pentru achizitionarea unui Sistem
monoplan angiografie interventionala”;

- aprobarea transferarii sumei de 3.600.000 lei acordate de la
bugetul Ministerului Sanatatii in vederea
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achizitionarii angiografului ce face obiectul procedurii

organizate de catre S...A, pentru anul 2015 a fost comunicata

inclusiv Directiei de Sanatate Publica a Judetului ...inca din
data de_09.03.2015, astfel cum rezulta din adresa nr.

N13/2105/09.03.2015.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante in sensul
ca operatiunile necesare asigurarii finantarii ar fi durat mai mult
decat cumulul termenelor prevazute la art. 205 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, contestatorul arata ca aceasta este contrazisa
chiar de situatia de fapt. Astfel, comunicarea rezultatului procedurii
a fost transmisa SC ... SRL la data de 02.03.2015, termenul de
asteptare pentru semnarea contractului prevazut de art. 205 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 implinindu-se la data de 13.03.2015.
Adresa Ministerului Sanatatii poarta data de 09.03.2015, finantarea
fiind, asadar, asigurata anterior expirarii termenului de asteptare de
11 zile.

In continuare, contestatorul aratd c3 intentia autoritdtii de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii si de a organiza
0 noua procedura este confirmata si de refuzul acesteia de a adopta
masurile de remediere necesare continuadrii procedurii. In acest
sens se indica adresa nr. 5865/20.03.2015, ca raspuns la solicitarea
SC ... SRL nr. 2064/18.03.2015, prin care autoritatea a comunicat
rationamentul sau care, in opinia contestatorului, incalca flagrant
prevederile legale: ,,nu are nici o relevanta daca finantarea
este acordata ulterior anularii procedurii caz in care exista o
singura solutie: reluarea procedurii de achizitie publica".

Acest rationament a fost reluat si in adresa transmisa
Consiliului nr. 5869/20.03.2015 in care se invoca si faptul ca
procedura nu mai poate fi reluata din punct de vedere tehnic
intrucdt SEAP nu ar mai permite accesarea sa dupa anularea
procedurii. Fata de cele sustinute de autoritate, contestatorul
invedereaza ca aceasta asertiune este contrazisa de informatiile
comunicate de reprezentantii SEAP, conform carora continuarea
procedurii de achizitie publica este posibila in temeiul unei adrese
catre SEAP insotite de decizia CNSC in acest sens. Ca urmare a
acestei adrese, SEAP va opera modificarile necesare pentru a
permite autoritatii contractante continuarea procedurii.
Contestatorul subliniaza ca aceasta procedura este confirmata si de
Manualul de  utilizare al SEAP pentru autoritatile
contractante in care se precizeaza in mai multe randuri faptul ca
~In cazurile justificate, achizitia poate fi intoarsa din anulare
printr-o cerere (in _afara aplicatiei e-licitatie) adresata
operatorului SEAP”. In sustinere se invoca decizia CNSC nr.
708/C6/358 din data de 11.03.2014.

Cat priveste argumentarea autoritatii  contractante cu
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privire la obligativitatea anularii procedurii, SC ... SRL precizeaza ca
nu a sustinut ca autoritatea ar fi avut optiunea, si nu obligatia de a
anula procedura, ci ceea ce a aratat prin contestatie este ca art.
209 alin. (1) lit. c) nu este incident in situatia de fata, nefiind
imposibila incheierea contractului de achizitie publica. Astfel, in
opinia contestatorului, imposibilitatea incheierii contractului este
contrazisa de:
. existenta fondurile necesare incheierii contractului de
achizitie publica, confirmata prin adresa Ministerului Sanatatii
nr. 20018/25.03.2015;

. mentionarea contractului in propunerea planului de
achizitii aferent anului 2015;
o comportamentul autoritatii contractante care a creat

artificial aceasta asa-zisa imposibilitate prin organizarea cu

intarziere a procedurii de atribuire si nedepunerea tuturor

diligentelor pentru a se asigura de existenta/inexistenta
fondurilor necesare.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta incearca
sa se justifice facand trimitere la faptul ca lipsa sumelor de bani
necesare achizitionarii angiografului nu tine de sine insasi, ci de
Ministerul Sanatatii. Aceasta afirma totodata ca Ministerul Sanatatii
nu i-ar fi comunicat nici macar faptul ca s-a intreprins un minim
demers pentru transferul finantarii angiografului in anul 2015,
J,asand impresia clara" ca acest tip de finantare nu va mai fi
acordat. Avand in vedere cele antementionate contestatorul
apreciaza ca autoritatea a luat decizia de anulare bazandu-se nu pe
elemente obiective si clare cu privire la lipsa finantarii, ci pe
~mpresiile” sale legate de aceasta. Mai mult, contestatorul
subliniaza ca punctul de vedere al autoritatii contractante a fost
intocmit in data de 16.03.2015, data la care avea cunostinta de
transferul finantarii intrucat fusese comunicat de minister Directiei
de Sanatate a Judetului ...inca din data de 09.03.2015.

3. Comunicarea rezultatului procedurii nu respecta conditiile
prevazute de lege.

Cu privire la acest aspect contestatorul arata ca art. 210 din
OUG nr. 34/2006 prevede expres obligatia autoritatii contractate
de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de
atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, motivul
concret care a determinat decizia de anulare. Obligatia motivarii
este impusa de insusi caracterul exceptional al masurii de anulare a
procedurii de atribuire, din sintagma ,, motivul concret" utilizata de
art. 210 din OUG nr. 34/2006 contestatorul considerand ca se
deduce in mod firesc faptul ca simpla enuntare a unei afirmatii,
nesustinute in mod bine determinat si convingator, nu este



suficienta pentru ca obligatia legala sa fie considerata indeplinita.

In mod similar, contestatorul precizeaza ca argumentul in
sensul in care obligatiile pe care si le-au asumat ofertantii au
incetat ca efect al anularii procedurii si ca urmare a prevederilor
legale, nu este de natura a absolvi autoritatea de nerespectarea
dispozitiilor imperative ale art. 210 din OUG nr. 34/2006.

4. Anularea procedurii a cauzat SC ... SRL prejudicii
semnificative.

Fata de cele afirmate de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, respectiv existenta unui prejudiciu al sau, ca urmare a
faptului ca aceasta nu a reusit sa achizitioneze echipamentul in anul
finantarii, respectiv anul 2014, ,finantarea nemaifiind extinsa
pentru anul 2015”, contestatorul mentioneaza ca prejudiciul
mai sus mentionat nu poate fi retinut cata vreme transferul sumelor
necesare achizitionarii angiografului pentru anul 2015 a fost
aprobat de catre Ministerul Sanatatii.

Totodata contestatorul afirma ca prejudiciul sau este evidentiat
tocmai de cheltuielile antamate in cadrul procedurii in considerarea
faptului ca avea sanse reale de a castiga procedura de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,de ,licitatie deschisa” online cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie «<ANGIOGRAF»", coduri CPV
33111721-1, 33111700-8, 50421200-4. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel
mai scazut”.

In procesul verbal nr. 19948/21.11.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat depunerea
a trei oferte, documentele de calificare si ofertele financiare,
aferepte acestora.

In Raportul procedurii nr. 20339/26.11.2014, comisia de
evaluare a consemnat desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei
depuse de ... cu o oferta financiara in valoare de 2.500.000 lei fara
TVA.

Tmpotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa 20341
din 26.11.2014, SC ... SRL a depus contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. 3663/2014 solutionat prin decizia CNSC nr. 3069
/C6/3663/19.12.2014 prin care s-a admis in parte contestatia si s-a
anulat raportul procedurii nr. 20339 din 26.11.2014, precum i
actele subsecvente respectivului raport, inclusiv rezultatul etapei de
licitatie electronica. Totodata Consiliu a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii
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cu calitate de operator economic implicat in procedura de atribuire
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, a
regulilor si specificatiilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivarea deciziei, precum si la reluarea etapei de
licitatie electronica cu invitarea la aceasta a acelor ofertanti care au
depus oferte admisibile. De asemenea s-a respins, ca inamisibila,
cererea petentei de obligare a autoritatii contractante la declararea,
ca fiind inadmisibila, a ofertei depusa de ..., s-a admis in principiu si
Ss-a respins, ca neintemeiata, cererea de interventie accesorie a ....

In noul Raport al procedurii nr. 4571/02.03.2015, comisia de
evaluare a consemnat anularea procedurii de atribuire in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii, comunicata prin
adresa nr. 4574/02.03.2015, SC ... SRL a depus contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2015.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a admite contestatia SC ... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, SC ... SRL critica decizia de anulare a
procedurii, sustinand nelegalitatea acesteia raportat la dispozitiile
legale in materie.

Analizand comunicarea rezultatului procedurii precum si cele
mentionate in Raportul procedurii nr. 4571/02.03.2015, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a ales sa anuleze procedura de
atribuire in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, invocand faptul
ca pana la data de 02.03.2015 in bugetul autoritatii contractante nu
au fost prevazute sumele necesare finantarii acestui contract de
achizitie publica.

Prin adresa nr. 2156/... .../24.03.2015, Consiliul a solicitat
Ministerului Sanatatii sa precizeze daca suma cuprinsa in anexa la
HG nr. .../11.06.2014 a fost transferata pentru anul 2015 catre
Spitalul public beneficiar - S...A prevazut in actul normativ
antementionat, in conditiile in care procedura de achizitie publica va
fi finalizata.

Ministerul  Sanatatii a raspuns  prin  adresa nr.
20018/25.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 4297/26.03.2015,
precizand, printre altele faptul ca ,urmare fundamentarii spitalului
privind necesitatea si oportunitatea cuprinderii in programul de
investitii pe anul 2015, si avizului Consiliului Judetean ...de
cofinantare cu 10% din valoarea estimata a echipamentului
medical, in anul 2015, in limitele prevederilor aprobate in bugetul
Ministerului Sanatatii prin legea nr. 186/2014 - legea bugetului de
stat pe anul 2015, cu destinatia cheltuielilor de natura
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investitiilor, Spitalului Judetean de Urgenta ...i-au fost alocate,
prevederi bugetare in suma de 3.600 mii lei, pentru achizitionarea
unui Sistem monoplan angiografie interventionala. Suma a
fost comunicatad Directiei de Sanatate Publica a Judetului ...prin
adresa _nr. NB 2105/09.03.2015”,( adresa pe care Ministerul
Sanatatii a anexat-o raspunsului transmis la CNSC si se afla la
dosarul cauzei).

In aceste conditii, Consiliul constata ca sustinerile autoritatii
contractante privind lipsa fondurilor pentru finantarea prezentului
contract de achizitie publica( motiv de anulare a procedurii) nu sunt
reale, de vreme ce suma necesara a fost transferata cu aceasta
destinatie inca din data de 09.03.2015. Este adevarat ca decizia
de anulare a procedurii a fost luata de autoritatea contractanta in
data de 02.03.2015, insa, potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta a luat aceasta decizie fara sa
finalizeze evaluarea completa a ofertelor admisibile, respectiv fara
sa analizeze raspunsul la solicitarile de clarificari al ofertantului ...,
raspuns inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr.3177/24.02.2015, si fara sa reorganizeze etapa finala de
licitatie electronica cu ofertantii care au depus oferte admisibile, asa
cum Consiliul a dispus prin decizia nr.3069 /C6/3663/19.12.2014.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in cauza se impune
anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si continuarea
acesteia conform celor dispuse in decizia CNSC nr.3069
/C6/3663/19.12.2014.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu S...A
si va dispune anularea Raportului procedurii nr. 4571/02.03.2015 si
a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, precum si
continuarea procedurii de atribuire potrivit celor retinute in decizia
CNSC nr. 3069/C6/3663 din data de 19.12.2014, in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei.
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