CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ e/ eee/ aun
Data: ...14

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 4591/31.03.2015, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ..., str. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. 137/257/2013, avand CUI ..., a contestat
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv adresa
nr. IE150319-2/19.03.2015, emisa in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de Elaborare a Planului de Management si a
documentatiilor anexa aferente, corespunzatoare ariilor naturale
protejate vizate de proiect” din cadrul proiectului «Managementul
Siturilor Natura 2000: Podisul Nord Dobrogean, Padurea Babadag si
Stepa Casimcea (BACANDO)»"”, cod CPV 90713000-8 (Rev.2) si
altele, organizata de ...RRA, cu sediul sediul social in municipiul ...,
..., sector 6, avand adresa de corespondenta in municipiul ..., str.
Zarii nr. 12, sector 5, a solicitat anularea actului contestat si
obligarea asociatiei sa continue procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis
contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4593/31.03.2015, ce formeaza
obiectul Dosarului nr. .../2015, prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a contestat rezultatul
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procedurii de atribuire, respectiv adresa nr. IE150319-1/19.03.2015
si a solicitat anularea actului contestat si obligarea asociatiei sa
continue procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ...RRA, cu
sediul in municipiul ..., ..., sector 6, pentru neconstituirea garantiei
de buna conduita.

Admite exceptia invocata de ...RRA si respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ...RRA.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 4591/31.03.2015, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2015, formulata de S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu ...RRA, impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv adresei nr. IE150319-
2/19.03.2015, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de Elaborare a Planului de Management si a
documentatiilor anexa aferente, corespunzatoare ariilor naturale
protejate vizate de proiect” din cadrul proiectului «Managementul
Siturilor Natura 2000: Podisul Nord Dobrogean, Padurea Babadag si
Stepa Casimcea (BACANDO)»"”, s-a solicitat anularea actului
contestat si obligarea asociatiei sa continue procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis
contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4593/31.03.2015, ce formeaza
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obiectul Dosarului nr. .../2015, formulata de S.C. ... S.R.L,,
impotriva rezultatului privind procedura de atribuire, respectiv
adresei nr. IE150319-1/19.03.2015, prin care s-a solicitat anularea
actului contestat si obligarea asociatiei sa continue procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica.

In vederea pronuntdrii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. invedereazi
faptul ca prin adresa UCVAP nr. 246799 din 19.02.2015, asociatia a
fost incunostiintata despre existenta unor potentiale conflicte de
interese intre ofertantii Pm SRL cu subcontractantul declarat Yen
Consult SRL si ofertantul ... SRL cu subcontractantul declarat Oak
Hill Green SRL, astfel incat este posibila prejudicierea modului de
derulare a procedurii de atribuire, iar fata de acest aspect, asociatia
a respins oferta sa.

Contestatoarea apreciaza ca din datele generate de Oficiul
National al Registrului Comertului, nu se confirma legatura intre
ofertantul SC pm SRL si ofertantul SC ... SRL, astfel cum este
definita de art. 14 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de documente, respectiv imputernicirea
avocatiala a d-lui avocat ..., actul atacat, notificarea prealabila
formuldrii contestatiei, intocmitd conform art. 256! din OUG nr.
34/2006 si dovada inaintarii la data de 30.03.2015, prin intermediul
Postei Romane a acestei notificari catre ...RRA.

Intrucat, la momentul investirii Consiliului, contestatia S.C. ...
nu a fost insotita de garantia de buna conduita prevazuta de art.
2711 din OUG nr. 34/2006, Consiliul, prin adresa nr. 2449/...
.../01.04.2015, transmisa prin e-mail la aceeasi data, conform
raportului de la ora 02:04, a pus in vedere contestatoarei, sa
comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la
primirea adresei, dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271' din OUG nr. 34/2006, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la ...rra potrivit art.
271" alin. (3) din aceeasi ordonantd. Adresa indicatd a fost
transmisa, de catre Consiliu, prin fax, spre stiinta asociatiei.

Pana la emiterea prezentei decizii, contestatoarea S.C.
S.R.L. nu a dat curs solicitarii Consiliului din adresa nr. 2449/...
.../01.04.2015.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. invedereaza
Consiliului aceleasi aspecte cuprinse in contestatia S.C. ... S.R.L.
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In dovedire, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, la dosarul
cauzei, un set de documente, respectiv actul atacat, notificarea
prealabild formul3rii contestatiei, intocmitd conform art. 256 din
OUG nr. 34/2006 si dovada inaintarii la data de 30.03.2015, prin
intermediul Pogtei Romane a acestei notificari catre ...RRA,

Intrucat la momentul investirii Consiliului, contestatia S.C. ...
S.R.L. nu a fost insotita de garantia de buna conduita prevazuta de
art. 2711 din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 2449/...
.../01.04.2015, transmisa prin fax la aceeasi data, conform
raportului fax de la ora 13:47, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei, sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile
lucratoare, dovada constituirii garantiei de buna conduita, precum
si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
...rra, potrivit art. 271" alin. (3) din aceeasi ordonantd. Adresa
indicata a fost transmisa de catre Consiliu, prin fax, spre stiinta
asociatiei.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, astfel incat, prin
adresa transmisa initial prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
4968/06.04.2015 si transmisa ulterior in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4975/06.04.2015, S.C. ... S.R.L. a
inaintat Polita de asigurare de garantie nr. 0124338 emisa de
CertAsig la 03.04.2015.

Prin adresa nr. 2635/.../...... /06.04.2015 Consiliul a
incunostintat ...RRA ca S.C. ... S.R.L. a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 4593/31.03.2015, in cadrul procedurii de atribuire,
iar pentru solutionarea contestatiei, urmeaza sa inainteze
documentele necesare.

...RRA prin corespondenta nr. 1E150417-2/17.04.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5980/17.04.2015, a finaintat
Consiliului atat documentele necesare solutionarii contestatiei cat si
punctul sau de vedere.

Astfel, asociatia solicita respingerea contestatiei ca tardiva,
intrucat autoarea contestatiei, pana la data formularii punctului de
vedere, nu a respectat dispozitiile legale imperative referitoare la
transmiterea contestatiei atat Consiliului, cat si ..., in conformitate
cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fiind doar notificata cu
privire la depunerea unei contestatii la CNSC, notificare intocmita in
baza art. 256' din aceeasi ordonantd, asa cum, de altfel, a
mentionat chiar contestatoarea, in cuprinsul acesteia.

In continuarea punctului de vedere, asociatia invedereaza faptul
ca la data de 03.04.2015 a primit originalul garantiei de buna
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conduita din partea SC ... SRL, iar SC ... SRL nu a depus aceasta
garantie.

De asemenea, ...RRA apreciaza necesare apararile sale fata de
criticile formulate de SC ... SRL in cuprinsul contestatiei, aratand ca
a avut obligatia de a lua masurile necesare pentru evitarea
situatiilor de natura sa determine aparitia unui conflict de interese
si/sau manifestarea concurentei neloiale.

Asociatia a anexat dovada transmiterii, la data de 17.04.2015
ora 10:04, prin mijloace electronice catre contestatoarea SC ... SRL
a punctului de vedere.

Ulterior, prin adresa fara numar de inregistrare la emitenta si
nedatata, transmisa prin fax de contestatoarea SC ... SRL a inaintat
factura emisa de Posta Romana ca urmare a inaintarii contestatiei
la Consiliu. Contestatoarea mentioneaza ca diferenta de gramaj
provine din faptul ca plicul inaintat catre CNSC continea pe langa
contestatie si notificare, ,facturile cu privire la expedierea catre
autoritatea contractanta si documentele contestate”.

Avand in vedere corespondenta mai sus-mentionata, Consiliu,
prin adresa nr. 3113/.../... ... /17.04.2015, a solicitat ca pana la
data de 21.04.2015, ora 13:00, sa precizeze daca plicul primit de
...RRA cu notificarea transmisa de S.C. ... S.R.L. intocmita in
conformitate cu dispozitiile art. 2561 din OUG nr. 34/2006, continea
si alte documente, iar in caz afirmativ, sa remita acele inscrisuri.

Asociatia a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
IE150421-1/21.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
6236/21.04.2015, prin care precizeaza faptul ca plicul transmis de
catre contestoarea S.C. ... S.R.L. si primit de ...RRA in data de
31.03.2015 a continut un numar de 8 pagini cu finscrisurile:
notificarea intocmitd conform art. 256 din OUG nr. 34/2006 - 5
pagini cu inscrisuri, o copie a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii ce a fost transmisa catre contestatoare in data de
19.03.2015 - 3 pagini cu inscrisuri. Totodata, asociatia invedereaza
faptul ca documentele indicate au constituit prima anexa a
punctului sau de vedere.

Din sustinerile partilor si din examinarea materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ...RRA in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii
de Elaborare a Planului de Management si a documentatiilor anexa
aferente, corespunzatoare ariilor naturale protejate vizate de
proiect” din cadrul proiectului «Managementul Siturilor Natura
2000: Podisul Nord Dobrogean, Padurea Babadag si Stepa
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Casimcea (BACANDO)»" este licitatie deschisa. Conform anuntului
de participare nr. .../..., publicat in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP), data deschiderii ofertelor fiind 24.10.2014, valoarea
estimata, fara TVA, de 13.622.462,19 lei. Documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de participare.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L.:

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prezenta contestatie formulata de SC ... SRL nu este
insotita de garantia de buna conduita prevazuta de art. 2711 din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2449/...... /01.04.2015, transmisa
contestatoarei la aceeasi data, prin mijloace electronice la adresa
de e-mail ... (adresa la care ...rra i-a comunicat contestatoarei si
rezultatul procedurii de atribuire), Consiliul i-a pus in vedere SC ...
SRL sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea
acesteia, in copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271' din OUG nr. 34/2006, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la ...RRA, potrivit art.
271 alin. (3) din aceeasi ordonantd. Adresa indicatd a fost
transmisa spre stiinta asociatiei, prin fax, la aceeasi data.

Desi prin corespondenta purtata de Consiliu cu contestatoarea,
i s-a comunicat acesteia necesitatea constituirii garantiei de buna
conduita, pana la data emiterii prezentei decizii SC ... SRL nu s-a
conformat dispozitiei Consiliului.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, Consiliul constata
ca neconstituirea garantiei aratata este sanctionata prin dispozitiile
alin. (2) al articolului de lege indicat, cu respingerea contestatiei.

Tntrucét, contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a garantiei de buna conduita, contestatia
sa nu poate fi solutionata, iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(1), coroborate cu prevederile art. 271' alin. (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu ...RRA, pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul retine urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
analizand exceptia tardivitatii contestatiei invocata de ...rra,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, este mai intai de retinut faptul ca, in speta, este
incident art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care dispune ca
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
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inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256%. Contestatorul
va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care
acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art.
270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile”.

Prin adresa nr. 2634/... ... /06.04.2015, Consiliu i-a solicitat
contestatoarei sa comunice, in copie conforma cu originalul, dovada
inaintarii catre ...rra a contestatiei, depusa la Consiliu, in
conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin punctul de vedere formulat, comunicat si contestatoarei,
...rra a invocat exceptia de tardivitate a contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L. intrucat societatea contestatoare nu i-a transmis
contestatia ci numai notificarea intocmita conform dispozitiilor art.
256' din OUG nr. 34/2006, insotitd de o copie a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, fiind astfel incalcate
dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Pentru a combate, exceptia invocata de catre ...rra,
contestatoarea a inaintat Consiliului urmatoarele documente:

- Factura nr. DIV0O0000770/30.03.2015 (prezentata in original,
si anexata contestatiei transmisa Consiliului) emisa de C.N. Posta
Romaéana S.A., care confirma transmiterea unui plic, ce cantareste
0,044 kg, catre ...rra,

- Factura nr. DIVO0000777/30.03.2015 (prezentata in copie si
anexata adresei FN inregistrata la Consiliu sub nr.
6023/17.04.2015), emisa de C.N. Posta Romana S.A., care
confirma transmiterea unui plic, ce cantareste 0,079 kg, catre
CNSC.

Totodata, contestatoarea a aratat ca diferenta de gramaj
provine din faptul ca plicul inaintat catre Consiliu, contine pe langa
contestatie si notificare, factura cu privire la expedierea catre
autoritate si documentele contestate.

Verificand originalul plicului prin care a fost transmisa de catre
contestatoare contestatia Consiliului (aflat la dosarul cauzei), se
retine faptul ca acesta a cantarit 0,079 kg, confirmandu-se astfel
greutatea mentionata in factura emisa de posta. De asemenea,
verificand copia plicului transmisa Consiliului de catre ...rra, ca fiind
copia plicului primit de la contestatoare in care s-a aflat notificarea
si comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul constata ca este
vorba despre acelasi tip de plic, iar pe aceasta se afla mentiunea
privind gramajul de 0,044 kg, confirmandu-se astfel greutatea
mentionata in factura emisa de posta.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca exista o
diferenta de gramaj intre cele doua plicuri (35 grame), de unde
rezulta in mod cert ca nu toate documentele transmise Consiliului
au fost transmise si ....

In acest context, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
a fost in masura sa depuna o ,Nota de inventar” privind continutul
scrisorii cu valoare, document tipizat apartinand Oficiilor Postale
care poate fi intocmit in situatia in care expeditorul doreste sa
dovedeasca ce anume documente a transmis destinatarului.
Aceasta facilitate exista, insa autoarea contestatiei nu a inteles sa
uzeze de ea, asumandu-si astfel riscul imposibilitatii de a face,
ulterior, dovada faptului ca i-a transmis ..., contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in speta autoarea contestatiei nu
a putut face dovada transmiterii catre ...rra a contestatiei care
formeaza obiectul prezentului dosar, desi art. 249 C.proc.civ.
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului
fi incumbd sarcina probei). In spetd, contestatoarea nu a putut
dovedi ca in plicul transmis asociatiei se afla si contestatia, desi
sarcina probei ii apartinea. Obligatia dovedirii confirmarii primirii
contestatiei de catre ...rra revine contestatoarei, iar in absenta
confirmarii obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinita.

Pe de alta parte, efectuand propriile verificari, Consiliul
constata urmatoarele:

- in plicul transmis Consiliului s-au aflat urmatoarele inscrisuri:

« contestatia — 6 foi tiparite doar fata;

= comunicarea rezultatului procedurii - 2 foi (3 pagini, o foaie
tiparita fata-verso);

= notificarea - 5 foi tiparite doar fata;

= Factura nr. DIVO0000770/30.03.2015 (prezentata in original,
si anexata contestatiei transmisa Consiliului) - 1 foaie, emisa de
C.N. Posta Romana S.A..

Toate aceste documente insumeaza un numar de 14 foi.

- in plicul transmis ..., asa cum rezulta din sustinerile asociatiei
si din documentele aflate la dosarul cauzei administrate de aceasta,
rezulta sa s-ar fi aflat:

= notificarea - 5 foi tiparite doar fata;

= comunicarea rezultatului procedurii 2 foi (3 pagini, o foaie
tiparira fata verso);

Toate aceste documente insumeaza un numar de 7 foi.
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Asa cum rezulta din informatiile existe pe un top de hartie A4
— dimensiunile unei foi sunt 210 mm x 297 mm = 62370 mm?® =
0,06237 mp iar greutatea este de 80gsm ceea ce reprezinta 80
g/mp. Dintr-un simplu calcul matematic, rezulta ca greutatea unei
foi de hartie este de 4,9896 g, aproximativ 5 g (0,06237 mp X
80g/mp = 4,9896 g — aproximativ 5 g).

Diferenta de gramaj dintre cele doua plicuri, cel transmis
Consiliului si cel transmis ... este de 0,035 kg adica 35 g, deci
rezulta ca plicul transmis asociatiei continea cu 7 foi mai putin
decat plicul transmis Consiliului [35:5 (greutatea aprox. a unei
foi)=7].

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine
urmatoarele:

- din analiza sustinerilor asociatiei si a documentelor transmise
de aceasta, rezulta ca ...rra a primit cu 7 foi mai putin decat
Consiliul;

- din analiza afirmatiilor contestatoarei, rezulta ca aceasta
sustine ca intre cele doua plicuri ar fi doar o diferenta de 3 foi [S.C.

S.R.L. pretinde ca nu a transmis asocierii comunicarea
rezultatului procedurii 2 foi (3 pagini, o foaie tiparira fata verso) si
Factura nr. DIVO0000770/30.03.2015 (prezentata in original, si
anexata contestatiei transmisa Consiliului) — 1 foaie, emisa de C.N.
Posta Romana S.A. ci doar notificarea si contestatia care impreuna
insumeaza 11 foi].

Consiliul apreciaza ca, avand in vedere greutatea aproximativa
a unei foi (5 g), diferenta de gramaj dintre cele doua plicuri (35 g)
nu se poate regasi in niciun fel in 3 foi, asa cum pretinde
contestatoarea dar se poate regasi in 7 foi asa cum rezulta din
sustinerile ... si verificarile efectuate de Consiliu.

In consecintda, avand in vedere cele mai sus mentionate,
coroborat cu imposibilitatea in care se afla autoarea contestatiei de
a dovedi faptul ca plicul transmis ... continea si contestatia si avand
in vedere prevederile art. 249 C.proc.civ. precum si cele ale art. 10
alin. (1) din acelasi cod care stipuleaza ca: ,Partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator, sa isi probeze pretentiile si
apararile (...)”, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1), (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia invocata de catre
...rra privind tardivitatea depunerii contestatiei si va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
...RRA si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.

10/

an




