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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ o/ cejuns
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., ... nr.
141, judetul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
adresei nr. IE150318-2/18.03.2015 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ...P, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand adresa
de corespondenta in municipiul ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de Elaborare a Planurilor de
Management si a documentatiilor anexa aferente, corespunzatoare
ariilor naturale protejate vizate de proiect” din cadrul proiectului ...,
cod CPV 90713000-8, 71354000-4, 77231400-2, 79952000-2,
92534000-3, s-a solicitat: anularea adresei nr. IE150318-
2/18.03.2015 si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., ...,
judetul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
adresei nr. IE150319-2/19.03.2015 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ...P, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand adresa
de corespondenta in municipiul ..., in cadrul procedurii de licitatie



deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de Elaborare a Planurilor de
Management si a documentatiilor anexa aferente, corespunzatoare
ariilor naturale protejate vizate de proiect” din cadrul proiectului ...,
cod CPV 90713000-8, 71354000-4, 77231400-2, 79952000-2,
92534000-3, s-a solicitat: anularea adresei nr. IE150319-
2/19.03.2015 si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
..P.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de SC ... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...P.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, mentine decizia de anulare a
procedurii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.



IE150318-2/18.03.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ...P, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de Elaborare a Planurilor de
Management si a documentatiilor anexa aferente, corespunzatoare
ariilor naturale protejate vizate de proiect” din cadrul proiectului ...,
cod CPV 90713000-8, 71354000-4, 77231400-2, 79952000-2,
92534000-3, solicitand: anularea adresei nr. IE150318-
2/18.03.2015 si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale neconforma, decizie pe care o considera
nelegala si netemeinica.

Prin adresa nr. 2466/...,...-.../01.04.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice, in termen de trei zile lucratoare, copia
dovezii constituirii garantiei de bun3 conduitd, conform art. 271 din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii, in
original, la autoritatea contractanta a garantiei de buna conduita,
potrivit dispozitiilor art. 271" alin. (3) din ordonanta.

Desi prin adresa nr. 2466/...,...-.../01.04.2015, transmisa prin
posta la data de 01.04.2015 si email la data de 02.04.2015,
conform documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, in termen de trei zile
lucratoare, copia dovezii constituirii garantiei de buna conduitg,
conform art. 271! din ordonantd, precum si confirmarea transmiterii
sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a garantiei de
bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271" alin. (3) din ordonantg,
pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu s-a
conformat solicitarii CNSC.

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
IE150319-2/19.03.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ...P, in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de Elaborare a Planurilor de Management si a
documentatiilor anexa aferente, corespunzatoare ariilor naturale
protejate vizate de proiect” din cadrul proiectului ..., cod CPV
90713000-8, 71354000-4, 77231400-2, 79952000-2, 92534000-3,
solicitdnd: anularea adresei nr. IE150319-2/19.03.2015 si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Contestatorul apreciaza abuziva decizia de respingere a ofertei
sale, neexistand niciun argument solid de fapt sau juridic care sa
justifice aceasta masura.

Prin adresa nr. 2465/...,...- .../01.04.2015, Consiliul a
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solicitat contestatorului sa comunice, in termen de trei zile
lucratoare, copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271 din ordonantd, precum si confirmarea transmiterii
sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a garantiei de
bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271! alin. (3) din ordonant3.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 4969/06.04.2015, anexand dovada
depunerii in original la autoritatea contractanta a Politei de
asigurare de garantie nr. ....

Prin adresa nr. IE150421-1/21.04.2015 inregistrata la Consiliu
sub nr. 6293/21.04.2015, autoritatea contractanta formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca tardiva.

Astfel, avand in vedere ca in data de 31.03.2015 SC ... SRL a
inregistrat la CNSC contestatia cu nr. 4594/31.03.2015, insa la
autoritatea contractanta a transmis in data de 31.03.2015, cu data
postei de 30.03.2015, o notificare in baza art. 256 din OUG
34/2006, aceasta din urma considera ca SC ... SRL nu a
respectat dispozitiile legale imperative referitoare la transmiterea
contestatiei atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 271 alin (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru conformitate, autoritatea contractanta anexeaza o
copie a documentatiei primite de la SC ... SRL, fara numar de
inregistrare si nedatata la emitent, depusa Ila autoritatea
contractanta de catre SC ... SRL si inregistrata sub nr. IN150331-1
din data de 31.03.2015, cu data postei de 30.03.2015.

Autoritatea contractanta arata ca la pagina 5 a documentului
depus de catre SC ... SRL este facuta urmatoarea mentiune:
.Prezenta constituie notificare in baza art. 256* din OUG 34/2006,
urmand ca in situatia nesolutionarii favorabile a solicitarii noastre sa
sesizam Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
cuprinsul notificarii, transmise in data de 31.03.2015, nu exista
niciun element care sa indice faptul ca SC ... SRL se adreseaza si
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor, documentul
fiind redactat strict catre ...P.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca pana Ia
momentul formularii punctului de vedere nu a fost notificata de
catre contestatorul SC ... SRL cu privire la depunerea contestatiei la
CNSC si nici nu a primit vreun exemplar al contestatiei depuse la
CNSC.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL ca tardiva, in temeiul dispozitiilor
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art. 271 alin. (1) coroborate cu dispozitiile art 256 alin. 1) lit. a)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca la data de 03.04.2015 a primit originalul
garantiei de buna conduita din partea SC ... SRL, iar SC ... SRL nu
a depus aceasta garantie.

Prin adresa nr. 3329/...,...-.../22.04.2015, comunicata initial
prin fax, in data de 22.04.2015, conform raportului fax aflat la
dosarul cauzei si apoi prin posta, Consiliul a solicitat contestatorului
punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. IE150421-
1/21.04.2015, insa pana la data emiterii prezentei decizii,
contestatorul nu a comunicat niciun punct de vedere referitor la
exceptia invocata, termenul de transmitere a acestui punct de
vedere fiind de 48 de ore de la emiterea adresei nr. 3329/...,...-
.../22.04.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..P, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de Elaborare a
Planurilor de Management si a documentatiilor anexa aferente,
corespunzatoare ariilor naturale protejate vizate de proiect” din
cadrul proiectului ..., cod CPV 90713000-8, 71354000-4, 77231400-
2, 79952000-2, 92534000-3. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
.../..., criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.

In Raportul procedurii nr. IE150313-1/13.03.2015, comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, a hotarat anularea procedurii intrucat au fost
prezentate numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, din
analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
aceasta nu este insotita de garantia de buna conduita prevazuta de
art. 2711 din OUG nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Potrivit prevederilor art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul
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are obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru
intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care _contestatorul nu prezinta dovada constituirii _garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de bunad conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau
la_instanta de judecatd, odata cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decét echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decéat echivalentul in lei a 25.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei,;

d) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este egalda sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei”.

Consiliul retine faptul ca prin decizia Curtii Constitutionale a

Romaniei nr. 5 din data de 15.01.2015 a fost declarata

neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 271% din OUG nr.

34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in timp ce

obligatiile prevdzute mai sus la art. 271!, de depunere a

garantiei de buna conduita, au ramas valabile.

Avand in vedere dispozitiile legale evocate mai sus, Consiliul
retine ca, desi a solicitat contestatorului sa comunice, in termen de
trei zile lucratoare, copia dovezii constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271! din ordonantd, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a
garantiei de bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271" alin. (3)
din ordonanta, pana la data emiterii prezentei decizii, acesta nu s-a
conformat solicitarii CNSC, devenind astfel incidente dispozitiile art.
271' alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si




completarile ulterioare, anterior citate.

In consecinta Consiliul constata ca, prin neconstituirea
garantiei de buna conduita odata cu depunerea contestatiei, SC ...
SRL nu a indeplinit obligatia prevazuta la art. 271 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 271' alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...P.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza la
analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC ... SRL,
invocata de autoritatea contractanta.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii _contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevézute la art. 256°."

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine cd SC ... SRL
formuleaza contestatie impotriva adresei nr. IE150319-
2/19.03.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
contestatia fiind transmisa Consiliului, prin posta la data de
30.03.2015 si inregistrata sub nr. 4594/31.03.2015, fiind astfel
respectat termenul legal prevazut de legislatia in vigoare in ceea ce
priveste comunicarea contestatiei catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

De asemenea, Consiliul retine ca pentru demonstrarea
indeplinirii obligatiei prevazute la art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul a
inteles sa depuna la dosarul cauzei factura nr. ... emisa de C.N.
Posta Romana S.A., care confirma purtarea unei corespondente cu
..P.

Totodata, Consiliul retine ca SC ... SRL a depus la dosarul
cauzei o notificare adresata autoritatii contractante, in baza art.
256! din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel cum rezulta atat din cele precizate la pagina 5 a acestui
document, respectiv ,Prezenta constituie notificare in baza art. 256
din OUG 34/2006, urmand ca in situatia nesolutionarii favorabile a
solicitarii noastre sa sesizam Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor”, precum si de temeiul de drept indicat la aceeasi
pagina de catre contestator.

In solutionare, Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr.
IE150421-1/21.04.2015, comunicat si contestatorului, autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei formulata de




SC ... SRL, intrucadt societatea contestatoare nu i-a transmis
contestatia, ci numai o notificare in baza art. 256 din OUG nr.
34/2006, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Pentru respectarea principiilor contradictorialitatii si a dreptului
la aparare, prevazute la art. 269 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 3329/...,...-
.../22.04.2015 Consiliul a solicitat contestatorului punctul de vedere
cu privire la exceptia invocata de autoritatea contractanta, insa
pana la data emiterii prezentei decizii contestatorul nu a inteles sa
combata aceasta exceptie.

In aceste conditii, avand in vedere documentele aflate la
dosarul cauzei, precum si faptul ca societatea contestatoare, desi a
avut posibilitatea legala, nu a inteles sa combata in niciun fel
sustinerile autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca, in fapt,
SC ... SRL a transmis autoritatii contractante doar o notificare, in
sensul prevederilor art. 256" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
insa nu este in masura sa acopere indeplinirea obligatiilor prevazute
la art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ.

Chiar daca motivele invocate de contestator in notificare sunt
aceleasi cu cele invocate in contestatie, contestatorul nu si-a
indeplinit obligatia de a comunica un exemplar al contestatiei, astfel
cum este prevazut la art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta. Mai
mult, autoritatea contractanta nu a fost finstiintata despre
depunerea unei contestatii de catre contestator, ci numai despre
intentia de a depune o contestatie.

Asadar, din probatoriul administrat, Consiliul retine ca SC ...
SRL, in termenul prevazut de legiuitor pentru indeplinirea obligatiei
prevazuta la art. 271 din OUG nr. 34/2006, nu a comunicat
contestatia si autoritatii contractante, notificarea transmisa
acesteia neputand fi luata in considerare ca o dovada pentru
indeplinirea obligatiilor exprese si imperative stabilite de legiuitor.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...P.

féré pronuntarea asupra fondului contestatiei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu



modificarile si completarile ulterioare, va mentine decizia de
anulare a procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



