CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
...02.04.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI
..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la SCPA ...,
in str. ... nr. ..., etaj ..., sector ..., ..., privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de ..., prin..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului -
cadru de furnizare, avand ca obiect produse birotica - D.S. ..., cod
CPV 39263000-3 - Articole de birou (Rev. 2), s-a solicitat ...toare. De
asemenea, s-a solicitat obligarea achizitoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de depunerea prezentei cereri.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
..., prin ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
.../25.03.2015, in partea ce priveste oferta contestatoarei si rezultatul
procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si ofertantei desemnate castigatoare. Obliga
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autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicat; in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, admite cererea de
plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si obliga
...., prin..., la plata catre ... SRL a sumei de 2.480 lei, reprezentand
onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, prezentand in detaliu istoricul procedurii
contestate.

Astfel, mentioneaza ca, prin adresa nr. .../26.03.2015, privind
rezultatul procedurii, achizitoarea i-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata, atat inacceptabila, motivat de faptul ca nu a depus mostrele
solicitate, fiind indeplinite conditiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si neconforma pentru
nedepunerea catalogului de produse, fapt ce atrage incidenta art. 36
alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

Arata ca achizitoarea, prin fisa de date, a impus ofertantilor,
pentru dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale, sa prezinte o
Declaratie privind lista principalelor produse livrate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Totodata, apreciaza ca, pentru dovedirea indeplinirii acestei
capacitati, pana la data limita de depunere a ofertelor, trebuia sa
prezinte, in mod obligatoriu, la sediul achizitoarei, mostre pentru
fiecare produs solicitat prin caietul de sarcini, neprezentarea mostrelor
conducand la eliminarea candidatului. In acesta situatie, pentru
dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale, a depus o declaratie
pe proprie raspundere, asumandu-si raspunderea pentru indeplinirea
tuturor conditiilor impuse de catre achizitoare.

Sustine ca, in cadrul raportului procedurii nr. .../25.03.2015,
achizitoarea a specificat, in referire la oferta sa, faptul ca nu a
prezentat mostre ale produselor solicitate. Ofertantul a depus
Declaratie pe propria raspundere cf. art. 11 alin 4 din HG nr. 925/2006
prin care se obliga sa puna la dispozitia comisiei de evaluare a
ofertelor mostre din produsele ofertate in vederea dovedirii capacitatii
tehnice de a livra produse similare celor care fac obiectul achizitiei.
Comisia de evaluare a ofertelor considerad ca ofertantul poate face uz
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de prevederile art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006 in cazul criteriilor de
calificare care sunt susceptibile de prezentarea unui inscris, ori
mostrele, fiind un obiect fizic in materialitatea sa nu ar putea fi
suplimentat de un inscris. Posibilitatea de a depune declaratia pe
propria raspundere insotitd de anexa este recunoscuta pentru situatiile
in care se solicita prezentarea unor certificate sau documente, prin
urmare pentru inscrisuri nu si pentru situatia in care se solicita
prezentarea unor mostre.

Considera ca aprecierile comisiei de evaluare sunt neintemeiate,
si citeaza, in sustinere, prevederile art. 176, art. 188 alin. (2) lit. f) si
alin. (3) lit. e) din Ordonata de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In opinia sa, Consiliul urmeaza a concluziona, intrucat mostrele
nu reprezinta o conditie in sine, ci modalitatea de dovedire a conditiilor
tehnice solicitate, atat prin fisa de date, cat si prin caietul de sarcini.

In continuare, citeaza prevederile art. 11 alin. (4) si (5) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Totodata, considera ca, in speta, achizitoarea nu a uzat de
dreptul de a cere lamuriri, de a solicita in mod expres contestatoarei
sa depuna mostre, ci a procedat in mod direct la descalificarea ofertei,
contrar celor specificate in cuprinsul declaratiei pe proprie raspundere,
prin care a precizat ca indeplinegte conditiile tehnice impuse.

In acest context, afirma ca rationamentul retinut de catre
achizitoare, potrivit caruia mostrele nu pot fi acoperite de catre un
inscris, contravin chiar jurisprundentei stabilite de Consiliu,
exemplificand cele afirmate prin citarea anumitor spete.

Apreciaza ca, prin descalificarea ofertei, achizitoarea nu a dat
eficienta dispozitiilor legale cuprinse la art. 11 alin. (4) si urmatoarele
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, si citeaza, in sustinerea celor
afirmate, prevederile art. 78 si 79 din acelasi act normativ, si pe cele
ale art. 109 si 201 din Ordonata de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In opinia sa, scopul textelor legale citate, nu este de a respinge
cu orice pret ofertantul neatent sau aflat intr-o situatie
dezavantajoasa, ci de a ajunge la o finalitate in privinta mecanismului
achizitiei publice, insa o interpretare obtuza nu face decéat sa excluda o
asemenea finalitate, pe considerente ce nu tin seama de fundamentul
raporturilor juridice pe care le naste respectivul mecanism.

Totodata, sustine ca, din analiza succita a produselor ce fac
obiectul prezentei proceduri, se constata ca gradul de dificultate este
foarte scazut, produsele reprezentand articole de papetarie: dosare,
hartie copiator, pixuri, stilouri, lipici, folii protectoare, fara un grad
mare de complexitate tehnica, mai ales in conditiile in care, chiar prin
caietul de sarcini calitatea acestora este stabilita ca fiind una minima.

De asemenea, apreciaza ca mostrele, in sine, nu reprezinta o
conditie, aceasta din urma fiind reprezentata de detaliile tehnice ale
produselor ofertate ce trebuiau dovedite, mostrele reprezentand
modalitatea prin care conditiile sunt indeplinite si dovedite, si nu
conditia in sine.



Mai mult, considera ca, numai in cazul in care un ofertant nu
depune in termenul legal completarile solicitate, achizitoarea este
indreptatita sa-i respinga oferta.

Oferta sa nu putea fi respinsa, potrivit dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, intrucat comisia de
evaluare avea obligatia sa verifice strict cerintele impuse in cadrul fisei
de date, conform art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din acelasi
act normativ, pe care le citeaza.

Considera ca masura descalificarii ofertei depuse in procedura
este disproportionata si apreciaza ca aceleasi dispozitii legale trebuiau
avute in vedere de catre achizitoare si in momentul declararii ofertei ca
neconforma, fata de nedepunerea catalogului cu produse.

In acest sens, sustine ca a depus, asa cum reiese chiar din
raportul procedurii, anexa la propunerea tehnica, Formularul 8.1, care
cuprinde denumirea, marca/brandul, descrierea tehnica si denumirea
producatorului, pentru fiecare produs in parte, inscris care, din punctul
sau de vedere, poate fi considerat un catalog. Cu toate acestea,
achizitoarea a apreciat ca atata timp cat inscrisul nu cuprindea si
figuri/imagini ilustrative ale produselor ofertate, nu poate fi privit ca un
catalog.

De asemenea, afirma ca Formulatul 8.1 reprezinta, fara dubiu, un
document important in cadrul documentatiei, in cadrul acestuia fiind
prezentate produsele ofertate, contestatoarea facand dovada marcii si
caracteristicilor acestora.

Prin urmare, considera ca achizitoarea, in raport de prevederile
legale antementionate, avea obligatia sa-i solicite informatii
suplimentare cu privire la catalog, sau doar cu privire la imaginile
ilustrative ale produselor, insa a omis a-si indeplini aceasta obligatie,
disquénd respingerea ofertei ca neconforma.

In punctul sau de vedere nr. .../08.04.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. ... /09.04.2015, ... — ..., prin..., a solicitat respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca nefondata.

In preambul, achizitoarea prezinta, in detaliu, istoricul procedurii
si modul de desfasurare a acesteia.

In referire la exceptia tardivitatii contestatiei, precizeaza ca SC ...
SRL nu i-a comunicat contestatia in termenul stabilit la art. 256 alin.
(1) lit. b), cererea fiind depusa si inregistrata la sediul achizitoarei in
data de 03.04.2015.

Referitor la respingerea pe fond a contestatiei, achizitoarea arata
ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, intrucat nu a indeplinit criteriile minime de
calificare, nefiinde prezentate, pana la data limita de depunere a
ofertelor, mostre pentru fiecare produs solicitat prin caietul de sarcini.

Privitor la respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma,
motivat de faptul ca nu s-au prezentat mostre de produs, oferta fiind
respinsa in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat cu art.
81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, achizitoarea afirma ca a
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solicitat, prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini,
depunerea de mostre, mentionand in mod expres ca Neprezentarea de
mostre atrage eliminarea candidatului (fisa de date, Cap. III.2.3 a)
Capacitate tehnica si/sau profesionala).

Achizitoarea sustine ca prezentarea de mostre reprezinta o
conditie in sine, fiind precizata expres in documentatia de atribuire,
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, fapt dovedit si prin anexa
procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2017/
19.03.2015, in care sunt mentionate documentele de calificare depuse
de ofertanti, a unei pozitii Prezentarea de MOSTRE produse + catalog,
pagina nr. 22, si nu numai o modalitate a dovedirii conditiilor tehnice
solicitate, astfel cum sustine, in mod eronat, SC ... SRL.

Mai mult, contestatoarea isi recunoaste sub o anumita forma
propria culpd, insa o pune pe seama altor factori, neatentie, un tert, si
isi contrazice afirmatiile anterioare, apreciind ca produsele nu au un
grad mare de complexitate. Tocmai acest fapt ar fi trebuit sa o
determine pe contestatoare sa depuna mostrele solicitate expres prin
fisa de date si caietul de sarcini, ele fiind obligatorii, deoarece la o
achizitie anterioara, produsele ofertate au fost de o calitate inferioara
descrierii.

= , prin ...., afirma ca depunerea mostrelor reprezinta o
cond|§|e in sme de indeplinire a cerlntelor de calificare si, contrar celor
sustinute de contestatoare, nu se afla in situatia prevazuta la art. 11
alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, motivat de faptul ca
mostra nu reprezinta un document, ci o conditie.

De asemenea, arata ca, potrivit procesului — verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. .../19.03.2015, contestatoarea a prezentat,
pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare, o declaratie de
proprie raspundere insotita de anexa in cuprinsul careia precizeaza ca
in sustinerea declaratiei mentionez succint modul concret de
indeplinire a documentelor, asa cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire de catre autoritatea contractantd, dar a mentionat ca
printre documentele neprezentate in sustinerea capacitatii tehnice
si/sau profesionale sunt mostrele si catalogul de produse.

Subliniaza ca cerinta de calificare privind depunerea de mostre
este obligatorie si nu intra sub incidenta prevederilor art. 11 alin. (4) si
(5) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, astfel cum eronat sustine
contestatoarea, pentru ca posibilitatea dovedirii de catre ofertant a
indeplinirii cerintelor de calificare prin depunerea, initial, a unei
declaratii pe proprie raspundere in acest sens, este limitata de alin. (5)
citat la cerintele de calificare ce presupun prezentarea de certificate/
documente, ori mostrele reprezentdnd un obiect fizic, depus in
materialitatea sa, nu sunt similare acestora.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de SC ... SRL,
achizitoarea constata ca spetele la care s-a facut referire nu sunt
similare situatiei prezente, intrucat se refera la faptul ca au fost
depuse mostre, obiectul contestatiei facand referire la o parte din
mostrele pentru care s-a depus declaratie pe proprie raspundere,
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insotita de fotografia produsului, iar comisia nu a facut uz de
prevederile art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, intrucéat a
considerat ca mostrele nu intra sub incidenta art. 11 alin (4) si (5) din
acelasi act normativ, fapt dovedit prin jurisprudenta stabilita de catre
Consiliu, pe care o anexeaza in sustinere.
Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
.. — ...., prin..., fiind inregistrate la Consiliu sub nr. .../15.04.2015.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../17.04.2015,
contestatoarea a transmis documentul intitulat Raspuns la punctul de
vedere, prin care solicita repingerea exceptiei tardivitatii invocata de
achizitoare, si, combate, punctual, cele sustinute de ...- . ... in
cuprinsul punctului de vedere, privitor la respingerea contestatiei ca
nefondata/ neintemeiata.

Totodata, reitereaza faptul ca mostrele nu reprezinta o conditie in
sine, ci modalitatea de dovedire a conditiilor tehnice solicitate prin fisa
de date si caietul de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, avand ca
obiect produse birotica - D.S. ..., cod CPV 39263000-3 - Articole de
birou (Rev. 2), ...., prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa.

Conform anuntului de participare nr. .../..., publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilitd pentru 19.03.2015, ora 09°° , iar deschiderea lor in
aceeasi datd, ora 10%. Valoarea estimatd a acordului - cadru este intre
920,39 - 94.074,73 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire “pretul cel
mai scazut”.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) si 79 alin. (1), respectiv art. 36 alin. (2) lit. b) si 79 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, astfel cum rezulta din adresa nr.
....26.03.2015, cuprinzand rezultatul procedurii, SC ... SRL a depus
contestatia de fata, solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea
ofertei sale.

Cercetand cu intdietate exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de autoritatea contractanta, raportat la momentul luarii la cunostinta a
actului atacat, respectiv adresa nr. ... /26.03.2015, privind rezultatul
procedurii, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Adresa privind rezultatul procedurii (actul atacat) a fost primita
de autoarea contestatiei in data de 26.03.2015, astfel cum rezulta din
raportul de transmisie fax, iar contestatia a fost inaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, in data de 31.03.2015, prin
posta, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
motiv pentru care se constata respectarea termenului de contestare
prevdzut de art. 256 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 (5 zile).
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Calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din ordonanta de
urgenta, termenul de contestare a rezultatului procedurii, primit in
data de 26.03.2015, se implinea in data de 31.03.2015, data la care a
fost depusa la oficiul postal contestatia.

Este lipsita de relevanta sustinerea achizitoarei cu privire la faptul
ca SC ... SRL a depus contestatia la sediul sau in data de 03.04.2015,
in afara termenului legal, cata vreme data postei mentionata pe plicul
cu care a fost transmisa contestatia, evidentiaza transmiterea acesteia
in 31.03.2015.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a contestatiei inaintate de SC ... SRL.

Consiliiul constata ca, in fisa de date a achizitiei, Sectiunea
I11.2.3, Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat: 2. P4dna
la data limita de depunere a ofertelor, se vor prezenta obligatoriu, la
sediul autoritatii contractante MOSTRE din fiecare produs solicitat prin
caietul de sarcini. Mostrele firmei castigatoare raman la autoritatea
contractanta, etalon al calitatii produselor ce se vor livra, pe toata
durata de derulare a contractului. Mostrele ofertantilor necastigatori se
vor restitui in termen de maxim 5 zile de la incheierea contractului.
Neprezentarea de mostre atrage eliminarea candidatului. Mostrele vor
fi etichetate conform standardului de produs.

Pentru indeplinirea cerintei citate, ... SRL a depus o declaratie pe
propria raspundere, in care a aratat ca indeplineste criteriile de
calificare, astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire,
conform art. 1 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, dupa
cum urmeaza: - capacitatea tehnica si/sau profesionala: a) mostre; b)
catalog de produse.

In anexa 1, contestatoarea s-a obligat ca, in cazul in care
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare prezentate mai
sus, sa le prezinte in termenul stabilit.

Prin raportul procedurii nr. .../25.03.2015, oferta ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabild, intrucat ofertantul nu a prezentat mostre ale
produselor solicitate. Ofertantul a depus declaratie pe propria
raspundere conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, prin care se
obliga sa puna la dispozitia comisiei de evaluare mostre din produsele
ofertate in vederea dovedirii capacitatii tehnice de a livra produse
similare celor care fac obiectul achizitiei. Comisia de evaluare a
ofertelor considera ca ofertantul poate face uz de prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, in cazul criteriilor de calificare care sunt
susceptibile de prezentarea unui inscris, ori mostra, fiind un obiect fizic
in materialitatea sa, nu ar putea fi suplinita de un inscris. Posibilitatea
de a depune declaratia pe propria raspundere insotita de anexa este
recunoscuta pentru situatiile in care se solicita prezentarea unor
,certificate” sau ,documente”, prin urmare pentru inscrisuri, nu Si
pentru situatia in care se solicita prezentarea unor mostre. Ofertantul



nu indeplineste cerintele de calificare precizate in fisa de date a
achizitiei la cap. II1.2.3.a) pct. 2.

Potrivit art. 188 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa
fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: e) mostre,
descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie sa poata fi
demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta solicitd acest
lucru”.

Asadar, prezentarea mostrelor este o cerinta inclusa la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, criteriu de calificare enumerat
la art. 176 din ordonanta.

Fiind inclusa in categoria criteriilor de calificare, cerintei de
prezentare a mostrelor i se aplica regimul tuturor celorlalte criterii de
calificare, in sensul ca, pentru demonstrarea indeplinirii acestora,
poate fi depusa initial o declaratie pe proprie raspundere ca este
indeplinita cerinta, ulterior, la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, urmand a fi depuse respectivele mostre.

In conditiile in care ofertantul a prezentat declaratia pe proprie
raspundere, Consiliul constata incidenta prevederilor art. 11 alin. (4) si
(5) din HG nr. 925/2006 [Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma
ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie s& mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea. (5) In cazul in care
uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens,
in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi
mai mic de 3 zile lucratoare.].

Fiind prezentata in oferta o declaratie pe proprie raspundere
conform prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, pentru indeplinirea cerintei privind prezentarea mostrelor,
ofertantul avea dreptul de a le depune ulterior datei limita de
depunere, la solicitarea expresa a autoritatii.

Dispozitiile art. 11 alin. (4) din hotarare fac referire la
posibilitatea prezentarii, initial, a unei declaratii pe propria raspundere
pentru demonstrarea criteriilor de calificare, nefiind facuta vreo
distinctie dupa cum criteriile de calificare se refera la cerintele privind
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prezentarea unor inscrisuri sau a mostrelor. Faptul ca, in alin. (5) al
aceluiasi articol, se face referire la prezentarea unor documente/
certificate, nu poate conduce la concluzia ca, in cazul in care este
vorba despre prezentarea unor mostre, pentru demonstrarea
indeplinirii unui criteriu de calificare, nu poate fi acceptata prezentarea
acestora dupa data limita de depunere a ofertelor, pentru situatia in
care, initial, este prezentata o declaratie pe proprie raspundere in
sensul art. 11 alin. (4) din hotarare.

In sensul celor mai sus constatate este si Decizia civila nr. 7124
din 6 octombrie 2014, a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi probleme, din

cuprinsul careia redam: «... Pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte, intimata SC ...
SRL a depus mostre pentru o parte dintre produse, iar cu privire la celelalte a depus o declaratie
in care a precizat ca acestea lipsesc intrucat se aduc din import numai pe baza de comanda ferma
in termen de 4 sdptamani, acestea au fost comandate deja iar in cazul in care societatea va fi
declarata castigatoare, va depune acestre mostre. A precizat si ca, pentru a face dovada bunei
credinte, in lipsa mostrelor, anexeaza fotografii/descrieri ale produselor originale OEM, extrase
de pe pagina web a producatorului acestora.

Intimata a depus si declaratie conform art. 11 din HG nr. 925/2006 prin care declard ca
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cerinta privind capacitatea tehnica
si cd intelege ca, in cazul in care primeste din partea autoritatii contractante o solicitare de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care probeazad/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, se obliga sa le prezinte in termenul stabilit.

Rezulta din cele de mai sus, ca intimata SC ... SRL nu a contestat cerinta din fisa de date
a achizitiei publice privind depunerea de mostre, Insd a inteles sa faca dovada indeplinirii acestei
cerinte prin depunerea unie declaratii pe propria raspundere in conformitate cu art. 11 din HG nr.
925/2006.

Curtea retine ca dreptul intimatei de a putea face dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind capacitatea tehnica prin depunerea unei declaratii pe propria rdspundere prin care
confirma cd produsele ofertate indeplinesc cerintele impuse de autoritatea contractantd este
prevazut expres in art. 11 alin 4 din HG nr. 925/2006 potrivit cdruia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate
in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv,
daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

Din alin. 5 al aceluiasi articol rezultd si cum trebuie procedat de catre autoritatea
contractantd in aceastd situatie: (5) in cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cdnd primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare.
Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia, ca in cazul in care considera ca nu
este suficientd depunerea declaratiei pe propria raspundere, de a solicita intimatei depunerea
mostrelor In termenul indicat de ea, dar care sa nu fie mai mic de 3 zile de lucratoare.

In cazul de fata, petentul ... nu a procedat conform dispozitiilor de mai sus, si a declarat
oferta intimatei ca inacceptabild, desi aceasta a Inteles sa se prevaleze de dispozitiile art. 11 din
HG nr. 925/2006 si i-a indicat petetului acest lucru prin declaratia din 21.07.2014 atagata ofertei.

Petentul mai sustine ca prin acceptarea unor eventuale completari ale ofertei cu mostrele
solicitate prin fisa de date s-ar fi creat contestatoarei un privilegiu in detrimental celorlalti
participanti care au avut acces la aceleasi informatii si au Intocmit oferta conform cerintelor din
documentatia de atribuire.



Si aceasta critica este nefondata intrucat dreptul unui ofertant de a demonstra indeplinirea
unei cerinte privind capacitatea tehnicd prin depunerea initial a unei declaratii pe propria
raspundere este prevazut expres de art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006.

S-a mai invocat de catre petent faptul ca acest articol nu ar fi aplicabil in cazul mostrelor,
ci doar al documentelor/certificatelor care sunt de natura a proba indeplinirea cerintelor de
calificare, insa art. 11 alin. 4 se refera la criteriile de calificare prev. de art. 176 din OUG nr.
34/2006 printre care si capacitatea tehnicd a ofertantilor iar prezentarea de mostre vizeaza tocmai
indeplinirea acestei cerinte.

De asemenea, din art. 19 alin. 3 din HG nr. 1660/2006 care prevede ca, autoritatea
contractantd trebuie sd precizeze in cuprinsul documentatiei modalitatea de prezentare a
mostrelor, nu se poate trage concluzia ca in cazul mostrelor nu ar fi aplicabil art. 11 alin. 4 din
HG nr. 925/2006.

Curtea apreciaza ca nici din dispozitiile art. 188 alin. 1 lit. e din OUG nr.34/2006 nu
rezultd ca in cazul mostrelor nu sunt aplicabile prevederile art. 11 din HG nr. 925/2006 intrucat
prin depunerea mostrelor se urmareste dovedirea unei cerinte privind capacitatea tehnicd a
ofertantului, art. 188 fiind plasat intr-un paragraf intitulat “Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, iar la acest criteriu mentionat si in art. 176 din OUG nr. 34/2006 trimite expres art.
11 alin. 4 din HG nr. 925/2006.

Fata de considerentele de mai sus, Curtea, apreciaza ca fiind temeinicd si legald /decizia
CNSC contestata, astfel ca, in temeiul art. 285 alin. 4 din OUG nr. 34/2006, va respinge
plangerea formulata de petentul ... ca nefondata ...»

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, indiferent ca
este vorba despre o completare a unor mostre pentru unele dintre
produse sau despre depunerea tuturor mostrelor cerute, acestora li se
aplica dispozitiile art. 11 alin. (4) si (5) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, intrdnd in categoria cerintelor din cadrul criteriilor de
calificare “capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Faptul ca, in fisa de date a achizitiei, s-a precizat ca ofertantul va
fi respins pentru lipsa mostrelor, nu inseamna ca oferta contestatoarei
trebuia respinsa, cata vreme aceasta a prezentat declaratia pe propria
raspundere conform art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Mai mult decat atat, este de tinut seama ca, in propunerea
tehnica, ofertanta a prezentat descrierea tehnica a produselor,
caracteristicile tehnice ale acestora si tabel cu detalile de la
producator, asadar produsele erau descrise, mostrele reprezentand
doar o confirmare a specificatiilor tehnice impuse.

Se determina in aceste conditii ca cele criticate de contestatoare
in referire la prezentarea mostrelor dupa data limita de depunere a
ofertelor sunt fondate.

Referitor la motivul de respingere legat de nedepunerea
catalogului de produse, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, cap. II,
s-a prevazut: Pentru ilustrarea produselor ofertantul va prezenta
obligatoriu un catalog al produselor cuprinse in oferta tehnica.

Ofertantul va completa formularul ,Propunerea tehnica” cu
denumirea, marca/brandul si descrierea produselor si denumirea
producatorului la care se adaugad nr. figurii/imaginii ilustrative din
catalogul produselor ofertate.

Neconcordanta dintre produsele prezentate ca mostre, imaginea
corespunzatoare a produsului din catalogul anexat propunerii tehnice

si datele referitoare la descrierea, brandul si producatorul cuprins in
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formularul ,Oferta tehnica”, atrage de asemenea, excluderea ofertei,
oferta fiind considerata neconforma in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din
HG 925/2006.

In propunerea tehnica, ofertanta a inclus o descriere a produselor
ofertate si tabelul cu detalii de la producator.

De asemenea, ... SRL a depus declaratie pe proprie raspundere
prin care s-a obligat sa depuna, la solicitarea autoritatii contractante,
catalogul de produse.

Separat de faptul ca, in art. 188 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, se face referire la prezentarea
fotografilor pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, ceea ce presupune aplicarea pentru fotografii a aceluiasi
regim ca si in cazul mostrelor, Consiliul retine ca, astfel cum s-a
precizat si in caietul de sarcini, catalogul de produse are drept scop
ilustrarea produselor.

Intrucat catalogul de produse reprezinta o confirmare a
specificatiilor tehnice prevazute in propunerea tehnica, in temeiul art.
78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantului depunerea acestuia, nefiind un
document a carui completare sa nu poata fi ceruta, atata vreme cat
reprezinta un document de confirmare.

Mai mult decat atat, o oferta este neconforma in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din hotarare, in cazul in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, or, in cazul analizat,
comisia de evaluare nu a retinut ca nu ar fi fost indeplinita vreo cerinta
a caietului de sarcini, ci ca lipseste un document de confirmare a
acestora.

Asadar, in temeiul art. 78 din hotarare, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite prezentarea catalogului de produse anterior luarii
deciziei de respingere a ofertei, ulterior, putand stabili confomitatea/
neconformitatea ofertei.

Se constata astfel ca, in mod nelegal, a fost respinsa oferta
contestatoarei, aceasta trebuind a fi reevaluata.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 925/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... SRL si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. .../25.03.2015, in partea ce priveste oferta contestatoarei
si rezultatul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise contestatoarei si ofertantei desemnate
castigatoare. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
... SRL si stabilirea rezultatului, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

Vizavi de cererea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul retine ca, la dosarul cauzei, a fost
depusa factura fiscala seria PSBH nr. 1612 din 20.04.2015, si chitanta
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seria nr. PSBH nr. 783 din 20.04.2015, privind plata onorariului de
avocat in valoare de 2.480 lei catre .... SCPA.

Intrucat contestatia a fost admisa, in temeiul art. 278 alin. (8)
din ordonanta, Consiliul va admite cererea de plata a cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei si va obliga autoritatea
contractanta la plata catre ... SRL a sumei de 2.480 lei, reprezentand
onorariu avocat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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