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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. ..../31.03.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., ..., judetul ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand
Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva adresei nr. .... din

26.03.2015, emisa de ..., cu sediul in comuna ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, offline fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reparatii capitale si extindere pentru grupuri sanitare
interioare la Scoala M. Kogalniceanu”, cod CPV 45210000-2, tip de
finantare: ,Alte fonduri”, s-a solicitat: anularea comunicarii nr. ....
din 26 martie 2015 transmisa de autoritatea contractanta;
recunoasterea ofertei sale ca fiind conforma; obligarea autoritatii
publice la reluarea procedurii de desemnare a ofertei castigatoare,
conform criteriului indicat in fisa de date.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ...

S.R.L., in contradictoriu cu ....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata S.C. ... S.R.L. contesta adresa nr. ...
din 26.03.2015, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline fara
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Reparatii capitale si extindere pentru
grupuri sanitare interioare la Scoala M. Kogalniceanu”, cod CPV
45210000-2, tip de finantare: ,LAlte fonduri” solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt
istoric al procedurii.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca raspunsul sau nr.
.... din 12 martie 2015 nu putea fi calificat sub nicio forma drept o
,modificare" a propunerii financiare in sensul sanctionabil de
necesitatea respectarii principiului tratamentului egal, prevazut de
art.2 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006. Contestatorul considera
ca raspunsul sau se incadreaza in prevederile art. 80 alin. 1 teza 1
din H.G. nr. 925/2006, considerand a fi o achiesare la corectia
aritmetica infatisata de autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in situatia unor
elemente de calcul predefinite, ,,0 corijare a unor erori aritmetice,
nu reprezinta o atitudine deliberata de schimbare a ofertei initiale,
operatiunea fiind doar una de punere in acord a calculului cu
singurul adevar aritmetic posibil”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. ..../2015 a
procedat la indreptarea erorii de calcul, in sensul ca: in loc de
48.152,34 lei a mentionat corect suma de 48.326,38 lei, suma ce
reprezenta rezultatul matematic corect dintre valoarea ofertei de
executie de 580.148,67x8,33%.

In al doi-lea rand, contestatorul precizeaza ca in valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute era necesar a fi avut in vedere
de catre autoritatea contractanta la momentul estimarii valorii
contractate dar, aceasta valoare nu poate avea o existenta de sine
statatoare, ci trebuie evidentiata exclusiv drept un procent din



valoarea estimatd a lucrdrii. in acest sens, contestatorul precizeazd
art. 28 alineatul (7) din O.U.G. nr. 34/2006.

In al trei-lea rand, contestatorul arata ca, ,nu reiese din
documentatia pusa la dispozitie de autoritate faptul ca acest
procent ar fi unul variabil sau maximal/minimal ci, acest procent
este eminamente unul fix (...)"

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu a existat si nici
nu putea sa existe din partea subsrisei vreo ,modificare" deliberata
a acelei valori ci doar o regretabila eroare de calcul.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, autoritatea contractanta i-a
atras atentia, prin adresa nr. .... din 6 martie 2015 asupra faptului
ca suma indicata drept cheltuieli diverse si neprevazute nu se
corobora pe de o parte, cu valoarea ofertei sale pentru executia
lucrarilor si, pe de alta parte, cu procentul fix de 8,33 % indicat in
fisa de date.

Fata de cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca, prin
raspunsul sau nr. .... din 12 martie 2015 nu a facut altceva decat sa
isi insuseasca aceasta eroare aritmetica (in loc de 48.152,34 lei
trebuia mentionat corect 48.326,38 lei = valoarea de 580.148,67
lei x 8,33 %), asa cum aceasta a fost evidentiata de autoritate si a
acceptat corectarea sa.

In al patru-lea rand, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, argumentele
autoritatii contractante raportate la prevederile Notificarii emise de
ANRMAP in aplicarea prevederilor art. 28 alineat (7) si (29) alineat
(2) indice 1) din O.U.G nr. 34/2006 nu putea fundamenta adresa
autorjtétii contractante care face obiectul prezentei contestatii.

In acest sens, contestatorul arata ca, aceasta notificare este
emisa de ANRMAP ,avdnd in vedere ca obiectul sau de
reglementare nu vizeaza ofertantii ci este menit doar sa
disciplineze, sa ghideze autoritatile in elaborarea propriilor acte,
normele sale nu pot fi imputate primilor”.

In al cinci-lea rand, contestatorul apreciaza ca i-au fost
aplicate abuziv si complet nefundamentat prevederile art. 79
alineatul (3) din H.G. nr. 925/2006, in cauza fiind aplicabile
prevederile art. 80 alineatul (1) teza 1.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta s-a limitat
la o ,lectura stricta” a prevederilor art. 80 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, concluzionand ca ,daca eroarea noastra aritmetica nu
poate fi corectata in cele doua variante expuse de art. 80 alineat
(2) atunci ea nu poate fi corijatd deloc si se impune respingerea
ofertei”.



In acest sens, contestatorul invocd prevederile art. 80 alin. (2)
lit. a), art. 79 alin. (2) din H.G nr. 915/2006 si opinia ANRMAP
conform careia ,modificarea ofertei nu conduce la incdlcarea
principiului tratamentului egal, daca este efectuata in unul din
urmatoarele cazuri: inainte de data deschiderii ofertelor, in timpul
etapei de evaluare a ofertelor, daca se constata existenta unor erori
aritmetice, iar ofertantul accepta corectia acestora”.

In ultimul punct al contestatiei, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca
.a interpreta ca Indreptarea unei erori aritmetice evidente
reprezinta o modificare a ofertei financiare care se sanctioneaza cu
excluderea acesteia ca neconforma ar insemna, in speta, incalcarea
principiului proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006".

De asemenea, sustine ca la solicitarea expresa a autoritatii
contractante a modificat eroarea aritmetica, insusindu-si critica.

Contestatorul subliniaza ca ,inlaturarea ofertei noastre pentru
o eroare de calcul de 174,04 lei a condus la acceptarea drept
castigatoare a unei oferte financiare cu aproximativ 100.000 lei mai
mare decadt suma totala ofertata de noi".

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
anularea actului mentionat mai sus.

In drept, S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe art. 255
si urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../15.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../17.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii.

Referitor la petitiile contestatorului, autoritatea contractanta
citeaza cap. II.1.5 si cap. II.2.1 si precizeaza ca a informat
potentialii ofertanti referitor la faptul ca este disponibila o anumita
suma pentru cheltuieli diverse si neprevazute, care anume este
aceasta suma, respectiv procentul corespunzator asa cum acesta a
fost stabilit de proiectant.

Ulterior, in cadrul Fisei de date a achizitiei, la capitolul 1V.4.2),
a precizat in mod clar, cum se va prezenta oferta financiara, inclusiv
cum se vor calcula cheltuielile diverse si neprevazute ce vor fi
ofertate de participantii la procedura.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
arata ca, se intelege faptul ca, valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute ofertata, va fi calculata, prin aplicarea procentului de



8,33% indicat de proiectant, valorii 1, adica valorii ofertate pentru
executia lucrarilor fara valoarea cheltuielilor cu organizarea de
santier (...).

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
sedintei de deschidere, contestatorul a prezentat formularul de
oferta financiara, din cadrul caruia a reiegit anumite valori.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ,conform fisei
de date a achizitiei si formulei de calcul indicata valoarea diverselor
si neprevazutelor pentru executie reprezentand 8,33% din valoarea
de executie ofertata fara valoarea organizarii de santier (Valoarea 1
X 8,33% ), trebuia sa fie calculata astfel: 580.148,67 x 8,33
% =48.326,38 lei fara TVA”". Ori, in cadrul formularului de oferta era
mentionat pentru cheltuieli diverse si neprevazute o alta valoare,
respectiv 48.152,34 lei.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul sedintei de
evaluare a ofertelor financiare, comisia de evaluare a constatat
aspectul mentionat mai sus, si a solicitat ofertantului sa indice
modul in care a ofertat cheltuielile diverse si neprevazute, raportat
la cerintele fisei de date a achizitiei referitoare la modul in care s-a
indicat modul de calcul al acestora. Astfel a formulat solicitarea de
clarificari: nr. ... din 6.03.2015 in baza art. 78 din H.G. nr.
925/2006, primind raspuns prin adresa nr. .... din 12.03.2015.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca,
,comisia de evaluare a retinut faptul cd acesta recunoaste ca a
ofertat eronat cheltuielile diverse si neprevazute, si ca isi asuma
diferenta, mai ales faptul ca isi modifica oferta financiara, cu
174,04 lei, modificare, care conform celor sustinute de el, nu este
substantiala. Acest aspect a condus la incadrarea ofertei sale in
categoria celor neconforme, raportat la prevederile H.G. nr.
925/2006 reactualizata art. 79 alin. (3)".

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca modificarea
ofertei financiare, asa cum a sugerat ofertantul contestator, nu se
incadreaza in prevederile art. 80 alin. (2), respectiv: Art. 80 alin.
(1).

mentioneaza ca solicitarea de clarificare transmisa de
ofertant, in cuprinsul careia nu se precizeaza sub nicio forma modul
de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute raportat la continutul
Fisei de date a achizitiei, este catalogata de comisia de evaluare ca
fiind neconcludenta, motiv pentru care s-a impus respingerea
ofertei si raportat la prevederile H.G. nr. 925/2006, art.79 alin. (1)
teza a2-a.



Astfel, comisia de evaluare a luat in considerare si faptul ca
raspunsul transmis nu putea fi considerat ca fiind concludent,
motivat de faptul ca acesta nu clarifica un mod de calcul al
cheltuielilor diverse si neprevazute raportat la algoritmul de calcul
indicat in cadrul Fisei de date a achizitiei.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
arata ca, comisia de evaluare a constatat faptul ca contestatorul nu
a raspuns concludent solicitarii de clarificari formulata de catre
comisia de evaluare, respectiv nu a justificat modul de calcul al
cheltuielilor diverse si neprevazute raportat la modul de calcul al
acestora indicat de autoritatea contractanta, iar eroarea respectiva
nu putea fi incadrata in categoria erorilor aritmetice.

Ca si o concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca in
luarea deciziei de respingere a ofertei, comisia de evaluare a aratat
faptul ca intocmirea Fisei de date a achizitiei a respectat prevederile
legate de modul in care trebuia sa aduca la cunostinta operatorilor
economici procentul si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
si modul in care s-a ajuns la acele valori.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa
cum prevede legislatia in vigoare, subscrisa a mentionat in
documentatia de atribuire care este procentul de diverse i
neprevazute indicat de proiectant (8,33 %), fara a preciza ca
acesta este un procent variabil sau maximal, dar si faptul ca acesta
este procentul care trebuie aplicat si ofertat in cadrul ofertei
financiare.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
.../16.04.2015, finregistrata la Consiliu sub nr. .../17.04.2015,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatii capitale si
extindere pentru grupuri sanitare interioare la Scoala M.
Kogalniceanu”, cod CPV 45210000-2, tip de finantare: ,Alte
fonduri”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../...,
potrivit careia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
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987.910,45 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit dispozitiilor art. 269 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
"procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare”.

Odata cu depunerea contestatiei la Consiliu, contestatorul
depune si dovada constituirii garantiei de buna conduita, respectiv
polita de asigurare de garantie nr. ....... /30.03.2015 (asigurare de
garantie de buna conduitd), emisa de catre Cert Asig la data de
30.03.2015, in cuantum de 9.879,10 lei.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
invocata, prin adresa nr. ..../... — .../01.04.2015, Consiliul a solicitat
si autoritatii contractante sa comunice ,daca societatea
contestatoare si-a indeplinit obligatia legala instituita de prevederile
art. 271' din 0.U.G. nr. 34/2006",

... S-a conformat solicitarii Consiliului si a comunicat cu adresa
nr. ..../03.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..... /03.04.2015,
faptul ca societatea contestatoare a transmis contestatia in data de
30.03.2015, iar in data de 31.03.2015 a transmis, prin e-mail,
garantia de buna conduita, data ulterioara depunerii contestatiei.

Drept urmare, solicita respingerea contestatiei, deoarece
garantia de buna conduita nu a fost depusa in original, ci in copie,
odata cu depunerea contestatiei, respectiv in data de 30.03.2015.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, apreciind ca se afla intr-o
situatie de natura unei exceptii procesuale, retine ca, la art. 2711
din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost aceasta modificata
prin 0.U.G. nr. 51/2014, se prevad urmatoarele:

,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduitda pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotarérii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau



la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decit echivalentul in lei a 25.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa. [...]”

Consiliul apreciaza ca nu este in masura sa dea curs solicitarii
autoritatii contractante, deoarece:

- 0.U.G. nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in
care garantia nu este constituita la momentul depunerii
contestatiei, ci ulterior;

- actul normativ anterior invocat nu interzice regularizarea
contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca
este cazul, suplimentarea acesteia;

- 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost amendata prin
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 51/2014, interzice
respingerea unei contestatii neconforme fara a i se acorda
contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [“art. 270 alin.
(2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia”];

- in conformitate cu dispozitile art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, ,in masura in care prezenta ordonanta de urgentd nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”;



- corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit art.
200 alin. (2) din Codul de procedura civilda, se interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 (zece) zile de la primirea comunicarii, trebuie
sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- de asemenea, la art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013,
privind taxele judiciare de timbru, se stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Dacad cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i
se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de
procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit
de instanta si de a transmite instantei dovada achitarii taxei
judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii instantei", prin urmare, o cerere care nu este insotita
de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i
se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen, doar daca acesta din urma nu se conformeaza masurii
dispuse de instanta i se va respinge cererea;

- subsecvent, Consiliul retine ca la art. 6 alin. (1) din Codul de
procedura civila se prevede ca orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil,
de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita de lege; in
acest scop, “instanta este datoare sa dispuna toate masurile
permise de lege” si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen de
3 (trei) zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se
subintelege ca este permisa.

Totodata, Consiliul considera ca se impune reiterarea
dispozitiilor art. 21 din Constitutia Romaniei care dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apdrarea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite."

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de
la art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006 reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie
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nu este insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu
este indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia,
ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere
contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de lege.
Argumentul de analogie (ubi eadem est ratio, eadem lex esse
debet) prescrie ca acolo unde exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata
aceeasi lege, aceeasi solutie (se procedeaza la completarea
lacunelor prin gasirea unor texte care sa se poata aplica si in cazuri
neprevazute de lege). Analogia in interpretarea unei norme juridice
se bazeaza pe rationamentul potrivit caruia, daca legiuitorul a
edictat o norma pentru anumite situatii de fapt, aplicarea acesteia
poate fi extinsa si la alte situatii care, cu toate ca nu au fost
prevazute in ipoteza normei, sunt asemanatoare cu cele prevazute,
justificand astfel extinderea domeniului de aplicare. Relevante
pentru cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in care
instanta are obligatia de a acorda termen reclamantului pentru
regularizarea cererii de chemare in judecata sau pentru plata
taxelor legale de timbru.

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de
la art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006 reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie
nu este insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu
este indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia,
ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere
contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de lege.
Argumentul de analogie (ubi eadem est ratio, eadem lex esse
debet) prescrie ca acolo unde exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata
aceeasi lege, aceeasi solutie (se procedeaza la completarea
lacunelor prin gasirea unor texte care sa se poata aplica si in cazuri
neprevazute de lege). Analogia in interpretarea unei norme juridice
se bazeaza pe rationamentul potrivit caruia, daca legiuitorul a
edictat o norma pentru anumite situatii de fapt, aplicarea acesteia
poate fi extinsa si la alte situatii care, cu toate ca nu au fost
prevazute in ipoteza normei, sunt asemanatoare cu cele prevazute,
justificand astfel extinderea domeniului de aplicare. Relevante
pentru cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in care
instanta are obligatia de a acorda termen reclamantului pentru
regularizarea cererii de chemare in judecata sau pentru plata
taxelor legale de timbru.

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie
de cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea
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a VI-a, titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un
termen pentru constituirea cautiunii.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata:

+~Avand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea
constata totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de
exercitare a cailor de atac si procedura de judecata nu este absoluta,
limitele libertatii de reglementare fiind determinate si in aceste cazuri de
obligativitatea respectarii normelor si principiilor privind drepturile si
libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentala si prin actele juridice internationale la care Romania este
parte.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, iar, potrivit alin. (2) al acelu... articol, nici o
lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

In reglementarea exercitarii acestui drept legiuitorul are
posibilitatea sa impuna anumite conditii de forma, tinand de natura si de
exigentele administrarii justitiei, fara insa ca aceste conditionari sa
aduca atingere substantei dreptului sau sa il lipseasca de
efectivitate.

In sensul considerentelor expuse mai sus, Curtea Constitutionala
are in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care
a statuat ca scopul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale este "sa apere nu drepturi teoretice sau iluzorii,
ci concrete si efective" (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico
contra Italiei, 1980).

Intr-o cauza similara celei deduse controlului de constitutionalitate,
Curtea de la Strasbourg a statuat prin Hotararea din 9 noiembrie 2004,
pronuntata in cazul Saez Maeso contra Spaniei, ca a existat o violare a
art. 6 paragraful 1 din conventie, atunci cand normele referitoare la
formele ce trebuie respectate pentru introducerea unui recurs si
aplicarea lor ii impiedica pe justitiabili sa se prevaleze de cadile de atac
disponibile. In considerentele hotararii Curtea a precizat ca, desi accesul
la o instanta de judecata nu este un drept absolut, ci este susceptibil de
limitari, in special in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei
cai de atac, totusi, aceste limitari nu trebuie sa restranga accesul
deschis unui justitiabil de o asemenea maniera sau pana la un
asemenea punct incat dreptul sa fie atins in insasi substanta lui.

In lumina acestor considerente Curtea Constitutionala constata ca
dispozitiile art. 302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, prin
care se sanctioneaza cu nulitate absoluta omisiunea de se preciza in
cuprinsul cererii de recurs "numele, domiciliul sau resedinta partilor ori,
pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor, precum si, dupa caz,
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numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in
registrul persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau, dupa caz,
codul fiscal si contul bancar", precum si - daca recurentul locuieste in
strainatate - "domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa i se faca toate
comunicarile privind procesul", apar ca un formalism inacceptabil de
rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii caii de
atac si sa restranga nejustificat accesul liber la justitie.

[...] instituirea sanctiunii nulitatii pentru neindeplinirea acestor
cerinte de forma in insusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o
posibilitate de remediere a omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o
justificare rezonabilda, de posibilitatea de a se examina, pe calea
recursului, sustinerile sale intemeiate privind modul eronat, eventual
abuziv, prin care s-a solutionat, prin hotararea atacata, litigiul in care

este parte.
Avand in vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art. 302 ind.

1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea constata ca, prin
sanctiunea nulitatii pe care o instituie, textul de lege atacat incalca atéat
dispozitiile art. 21, cat si pe cele ale art. 129 si ale art. 24 alin. (1) din
Constitutie.”

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut
sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor
evocate mai sus, sa acorde contestatorului un termen pentru
constituirea si prezentarea garantiei de buna conduita de care este
conditionata judecarea pe fond a cauzei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara, S.C. ... S.R.L. a constituit
garantia de buna conduita, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii  garantiei, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta fiind nefondata, asadar, scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatorului, astfel cum impune 2711 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins.

Totodata, originalul garantiei de buna conduita a fost transmis
autoritatii contractante la data de 03.04.2015, acesta fiindu-i
necesar numai pentru restituire la finalul cauzei.

Potrivit procesului-verbal nr. ....... /27.01.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 8 operatori economici. In urma analizdrii si evaludrii
ofertelor depuse, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca
neconforma, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta
depusa de catre S.C. ..... S.A. a fost declarata castigatoare a
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procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. ..... /25.03.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
aceasta.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa nr. ...... /26.03.2015 de comunicare a rezultatului procedurii
in care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta acestuia a
fost declarata neconforma deoarece prin raspunsul prezentat a
modificat continutul propunerii financiare.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei S.C. ... S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (II.1.5. Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, 1I.2.1. Cantitatea totala sau domeniul)
autoritatea contractanta a precizat ca:

“Se vor executa lucrari de reparatii capitale si extindere pentru
grupuri sanitare interioare la Scoala M. Kogalniceanu.

Valoarea estimata totala este de 987.910,45 lei fara TVA din care:
-executie lucrari: 891.578 fara TVA

- organizare de santier — 22.064 lei fara TVA

- cheltuieli diverse si neprevazute- 74.268,45 lei fara TVA
reprezentand procentul de 8,33 % indicat de proiectant.

Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute a fost calculatd prin
aplicarea procentului 8,33 % indicat de proiectant, conform HG
28/2008 la valoarea de executie fara organizare de santier. (8,33
% X (valoare executie - valoare organizare de santier).

Suma disponibila pentru cheltuieli diverse si neprevazute disponibila
conform bugetului indicativ al proiectului pentru capitolul de diverse
Ssi neprevazute este de 74.268,45 lei fara TVA, suma ce va fi
decontata pe parcursul derularii contractului, daca aceste cheltuieli
apar si nu sunt aferente unor modificari substantiale ale acestuia.
Valoarea de diverse si neprevazute a fost calculata conform HG
28/2008, respectiv prin aplicarea procentului de 8,33% indicat de
proiectant valorii rezultate prin insumarea cheltuielilor de la
capitolele 1, 2 si 4, respectiv cheltuieli C+M (executie fara
organizare de santier). In cazul de fatd s-a aplicat procentul de
diverse de 8,33 % doar capitolelor 1, 2, si 4 motivat de faptul ca
doar acestea au reprezentate valori in cadrul bugetului.”
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Tot in cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul I1V.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare, s-a precizat in mod expres,
cum se va prezenta oferta financiara, inclusiv cum se vor calcula
cheltuielile diverse si neprevazute ce vor fi ofertate de participantii
la procedura, respectiv:

“Propunerea financiara va fi intocmita astfel incat sa fie evidentiata
valoarea totala pentru care ofertantul se angajeaza sa realizeze
obiectul prezentei proceduri, dar si individual pe executie lucrari si
valoarea de diverse si neprevazute-formularul nr 17. In cadrul
ofertei financiare ofertantul va cuprinde in mod obligatoriu,
valoarea ofertata pentru lucrarile supuse licitatiei si descrise in
caietul de sarcini, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
calculata prin aplicarea procentului de 8,33% indicat de proiectant
la valoarea de executie fara organizare de santier. Astfel valoarea
totala a ofertei va fi urmatoarea:

Valoare totala = Valoarea 1+ Valoarea 2+ Valoarea 3

1.Valoarea 1: valoarea ofertata pentru executia lucrarilor fara
valoarea cheltuilelor cu organizarea de santier (Valoare de executie
ofertata — organizarea de santier ofertata)

2. Valoarea 2: Valoarea organizarii de santier ofertata

3. Valoarea 3: Valoarea diverselor si neprevazutelor pentru
executie reprezentand 8,33% din valoarea de executie ofertata fara
valoarea organizarii de santier (Valoarea 1 X 8,33%).”

Din cele de mai sus, rezulta faptul ca valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute ofertata va fi calculata, prin aplicarea unui
procent fix de 8,33%, indicat de proiectant, nu un procent variabil
sau maximal.

Examinand Formularul nr. 17 - Formularul de oferta depus
de S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca acesta a ofertat astfel:
Valoarea totala: 637.656,51 lei, fara TVA
1. Valoarea executie fara organizare de santier: 580.148,67 lei fara
TVA
2. Organizare de santier: 9.355,50 lei fara TVA
3. Diverse si neprevazute: 48.152,34 lei fara TVA.

Conform fisei de date a achizitiei si formulei de calcul, indicata
mai sus, valoarea diverselor si neprevazutelor trebuia sa fie
calculata astfel: 580.148,67 x 8,33 % = 48.326,38 lei fara TVA.
Ori, in cadrul formularului de oferta este mentionata, pentru
cheltuieli diverse si neprevazute, o alta valoare, respectiv
48.152,34 lei, ce ii corespunde un procent de 8,3%, rezultand o
diminuare a cheltuielilor diverse si neprevazute si a valorii totale de
174,04 lei.
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Prin urmare, procentul propus de S.C. ... S.R.L. (8,3%) este
sub cel precizat in cadrul documentatiei de atribuire (8,33%).

Ofertantii au obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele
consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur formale
ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale
ale propuneri financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Potrivit art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006: ,(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica”.

In cadrul sedintei de evaluare a ofertelor financiare, comisia de
evaluare a constatat acest aspect si a solicitat ofertantului sa indice
modul in care a ofertat cheltuielile diverse si neprevazute, raportat
la cerintele fisei de date a achizitiei referitoare la modul in care s-a
indicat modul de calcul al acestora. Astfel, s-a formulat solicitarea
de clarificari nr. ........ din 06.03.2015, respectiv:
~Comisia de evaluare a verificat si modul in care ati calculat
cheltuielile diverse si neprevazute. Astfel, prin Fisa de date a
achizitiei se mentiona urmatorul mod de calcul:

Valoare totala = Valoarea 1 + Valoarea 2 + Valoarea 3

1. Valoarea 1: valoarea ofertata pentru executia lucrarilor fara
valoarea cheltuilelor cu organizarea de santier (Valoare de executie
ofertata - organizarea de santier ofertata)

2. Valoarea 2: Valoarea organizarii de santier ofertata

3. Valoarea 3: Valoarea diverselor si neprevazutelor pentru
executie reprezentand 8,33% din valoarea de executie ofertata fara
valoarea organizarii de santier (Valoarea 1 X 8,33%)

Va rugam sa justificati modul in care ati calculat si ofertat
cheltuielile diverse si neprevazute, motivat de faptul ca din analiza
ofertei financiare prezentate de dumneavoastra au rezultat
urmatoarele:



1.Valoarea executie fara organizare de santier: 580.148,67 lei fara
TVA
2.0rganizare de santier 9.355,50 lei fara TVA
3.Diverse si neprevazute 48.152,34 lei fara TVA, ori conform fisei
de date a achizitiei: Valoarea diverselor si neprevazutelor pentru
executie reprezentand 8,33% din valoarea de executie ofertata fara
valoarea organizarii de santier (Valoarea 1 X 8,33%), in cazul de
fata 580.148,67 x 8,33%=48.326,38 lei fara TVA si nu 48.152,34
lei, asa cum s-a ofertat.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 202/12.03.2015, in cadrul cireia
a precizat:
"Dintr-o eroare de calcul, s-a trecut suma pentru cheltuieli
neprevazute in valoare de 48.152,34 lei in loc de 48.326,38 lei care
reprezinta 8,33%. Intrucdt suma disponibila pentru cheltuieli
diverse si neprevazute disponibila conform bugetului indicativ al
proiectului pentru capitolul de diverse si neprevazute va fi
decontata pe parcursul derularii contractului, daca aceste cheltuieli
apar si nu sunt aferente unor modificari substantiale ale acestuia,
acestea nu modifica valoarea ofertei de C+M si suma care iese din
eroarea de calcul de 174,04 lei nu modifica substantial oferta.
Ne cerem scuze pentru aceasta greseala”

Fata de cele sustinute de contestator, comisia de evaluare a
retinut faptul ca acesta recunoaste ca a ofertat eronat cheltuielile
diverse si neprevazute, si ca isi asuma diferenta, mai ales faptul ca
isi modifica oferta financiara cu 174,04 lei, modificare, care
conform celor sustinute de acesta, nu este substantiala. Acest
aspect a condus la incadrarea ofertei sale in categoria celor
neconforme, raportat la prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. 925/2006: in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconformad, cu exceptia situatiei prevazute la
art. 80 alin. (2).

Ori modificarea ofertei financiare, asa cum o0 sugereaza
ofertantul, nu se incadreaza in prevederile art. 80 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, respectiv:

Art. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu acceptd corectia acestor erori/vicii,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteazad dupa cum urmeaza:

- daca exista o discrepantad intre pretul unitar si pretul

total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total

va fi corectat corespunzator;
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- daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea
exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.

Clarificarea transmisa de contestator, in cuprinsul careia nu se
precizeaza sub nicio forma modul de calcul al cheltuielilor diverse si
neprevazute, raportat la continutul fisei de date a achizitiei, este
catalogata de comisia de evaluare ca fiind neconcludenta, motiv
pentru care s-a impus respingerea ofertei si raportat la prevederile
art. 79 alin. (1) din HG 925/2006.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a ofertelor financiare
prezentate din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din documentatia de atribuire (fisa de date),
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-
a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului, privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Dupa cum se poate observa, contestatorul transmite autoritatii
contractante o valoare totala diferita (majoratda) de cea ofertata
initial, fapt pentru care autoritatea contractanta, in mod corect, a
descalificat oferta acestuia.

Prin raspunsul sau contestatorul a modificat continutul ofertei
financiare. Ofertantul contestator si-a modificat propunerea
financiara, incalcand prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, care precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, fata de aceste
aspecte, masura autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului fiind corecta.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii financiare, iar dispozitiile art. 80 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,
permise in cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii
tehnice.

Dispozitiile art. 80 alin. (2) mai sus mentionate, nu sunt
aplicabile in acest caz, deoarece in cazul in care in cadrul acestui
document (formularul de oferta) s-au constatat erori sau omisiuni,
corectarea/completarea acestora trebuia sa fie sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
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corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire. Ori, asa cum a fost
mai sus retinut in speta nu este vorba de o corectare/completare a
unor erori sau omisiuni din cadrul unui document, ci de modificarea
lui.

Art. 79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont de
existenta in oferta initiala a unei valori totale mai mici, iar
modificarea acestui document (formularul de oferta) nu este inclusa
in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare -
~exceptio est strictissimae interpretationis”, iar unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In speta de fata, modificarea ofertei financiare nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Prin acceptarea unui ofertant care modifica formularul de
oferta, autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar
aduce atingere principiului legal al tratamentului egal, principiu
expres reglementat la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In considerarea celor antementionate, critica S.C. ... S.R.L.
vizand anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia, este
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii sau neclare, S.C. ...
S.R.L. putea solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta
respectivele cerinte in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu
art. 256° din acelasi act normativ. Astfel, prin depunerea ofertei,
S.C. ... S.R.L. si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, a respins oferta S.C. ... S.R.L., aceasta decizie a
comisiei de evaluare neputand fi inlaturata, fiind respectate
prevederile documentatiei de atribuire.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
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cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei este
neintemeiata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in .... (....... ) exemplare originale, contine ....... ........



