CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr.335/27.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.4679/01.04.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in Comuna ...,
..., jud.... si sediul de corepondenta ales in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr...., avand C.U.I. ..., reprezentata legal de
administrator .. si conventional de avocat ..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de C...A, cu sediul in Comuna ..... , jud...., prin ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de de participare, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Furnizare combustibil pentru centrale termice-Combustiibil lichid usor, CLU
tip III-40.000 kg”, s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante la
publicarea, in SEAP, a unui nou anunt de licitatie publica, in formele
prevazute de lege, prin intermediul SEAP si cu aprobarea ANRMAP;
obligarea autoritatii contractante sa elimine din propunerea de contract
conditia mentinerii pretului ferm pe 1 an de zile si adoptarea unei formule
de ajustare a pretului, in conditiile legii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in Comuna ..., ..., jud...., in contradictoriu cu ... ..., cu sediul in
Comuna ..... , jud.....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L. a
criticat documentatia de atribuire elaborata de . ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de de
participare, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare
combustibil pentru centrale termice-Combustibil lichid usor, CLU tip III-
40.000 kg”, solicitand: obligarea autoritatii contractante la publicarea, in
SEAP, a unui nou anunt de licitatie publica, in formele prevazute de lege,
prin intermediul SEAP si cu aprobarea ANRMAP; obligarea autoritatii
contractante sa elimine din propunerea de contract conditia mentinerii
pretului ferm pe 1 an de zile si adoptarea unei formule de ajustare a
pretului, in conditiile legii.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine, intr-o prima critica,
ca autoritatea contractanta a organizat, in mod nelegal, procedura de
atribuire prin intermediul BRM, intrucat dispozitiile art.122, lit.f din O.U.G.
nr.34/2006 prevad ca pot fi achizitionate, prin piata la disponibil, numai
materii prime, combustibilii de incalzire nefiind materii prime, ci produse
finite, fapt stabilit prin decizia C.N.S.C. nr.2162/243C10/2508 din
17.07.2014.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, derularea
procedurii de atribuire prin intermediul unei burse private facand sa
creasca pretul de achizitie pentru autoritatea contractanta, bursele private
fiind societati private ce urmaresc exclusiv un scop patrimonial.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit contractului de bursa, ofertantul
castigator trebuie sa plateasca un comision bursier mediu de 1%(2%) din
valoarea contractului, comision ce este inclus in pretul marfii, nota de plata
urmand a fi achitata de autoritatea contractanta, asta in conditiile in care
autoritatile au la indemana sistemul public national si gratuit de achizitii
publice, respectiv SEAP-ul.

In opinia contestatorului motivele pentru care se evita SEAP-ul sunt
acelea ca documentatia de atribuire nu este supusa niciunui control

jurisdictional, iar ofertantii sunt obligati, contractual, sa urmeze o
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procedura de contestare ce incalca prevederile 0.U.G. nr.34/2006, bursele
private arogandu-si dreptul de instanta jurisdictionala.

Totodata, contestatorul sustine ca au fost fincalcate principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii reciproce si transparentei,
pecum si prevederile art.2 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006.

Invedereaza contestatorul ca, in data de 24.03.2015, prin adresa
nr.1830, BURSA ROMANA DE MARFURI a decis, in mod unilateral si ilegal,
contrar Legii nr.357/2006 privind functionarea burselor de marfuri,
suspendarea pe o perioada de 6 luni, maximul prevazut de regulamentul
bursier, a dreptului societéA’giiv sale de a participa la licitatii publice
organizate prin BURSA ROMANA DE MARFURI, motivul oficial fiind refuzul
de a incheia un contract abuziv care impune mentinerea unui pret ferm pe
durata unui an de zile pentru livrarea de combustibili de incalzire, desi
contractul de bursa prevede drept sanctiune retinerea garantie, fara a
specifica care garantie, bursiera sau de participare.

Contestatorul precizeaza ca impotriva deciziei de suspendare a
dreptului de a participa la licitatii publice organizate prin BURSA ROMANA
DE MARFUR a formulat plangere, conform legii, la C.C. al C.C.I.R, precum
si plangere penala, insa pe perioada solutionarii plangerii societatea sa
este privata de dreptul de a participa la licitatii publice organizate prin
BRM.

De altfel, contestatorul afirma ca este de acord ca BRM sa ia orice
decizie impotriva oricarui membru afiliat, dar nu ii poate lua dreptul de a
participa la procesul de achizitii publice, conform O.U.G. nr.34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3973/20.04.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.6159/20.04.2015, C...A a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
procedura a fost organizata prin intermediul pietei de disponibil ringul
produselor petroliere organizat de BRM, conform reglementarilor proprii
adoptate in temeiul competentei de autoreglementare legal atribuita
acesteia conform Legii nr.357/2005, Bursa Roméana de Marfuri fiind un
organism cu drept de autoreglementare si singurul administrator al pietei
la disponibil.

De asemenea, se arata ca societatile comerciale pot achizitiona, pe
piata de disponibil a Bursei Romane de Marfuri, marfuri fungibile, din care
fac parte produse petroliere si alte tipuri de marfuri/materiale structurate
pe ringuri specializate, achizitionarea pe piata la disponibil prezentand
avantaje multiple pentru societatile comerciale, printre care se numara:
celeritatea desfasurarii procedurilor, obtinerea unor preturi avantajoase
prin utilizarea sedintelor electronice de tranzactionare, utilizarea cotatiilor
BRM ca sistem de referinta pentru fundamentarea bugetului alocat unei
achizitii, s.a.m.d.

Fata de procedura organizata, sustine autoritatea contractanta ca
sunt respectate principiile achizitiilor publice reglementate de O.U.G.



nr.34/2006, in principal transparenta si asigurarea concurentei, dar si ca
autoritatile contractante pot achizitiona marfuri fungibile pe piata la
disponibil prin procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare potrivit prevederilor art.122 lot.f sau art 252 lit.f din
0.U.G. nr.34/2006.

Cu privire la prima categorie de argumente aduse in sustinerea
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de atribuire
a contractului de furnizare a cantitatii de 40.000 kg combustibil lichid usor,
organizata prin intermediul Bursei Romane de Marfuri, in baza Ordinului
Initiator nr.172/2015, s-a desfasurat in mod legal, in temeiul prevederilor
art.122, lit.f si art. 252, lit.f din O.U.G. nr.34/2006.

Desi, prin Decizia nr.2162/243C10/2508 din 17.07.2014, Consiliul s-a
exprimat in sensul definirii materiilor prime, autoritatea contractanta
precizeaza, in combaterea argumentelor prezentate de contestator, ca S.C.
... S.R.L. trebuia sa tina cont, pe de o parte, de prevederile art.59 din H.G.
nr.925/2006, iar pe de alta parte, de notiunea ,stricto sensu" a notiunii de
materie prima raportat la deosebirea dintre aceasta notiune si produsul
finit, ludnd in calcul argumentatia conform careia derivatele de produse
petroliere, cum sunt benzina, motorina si unii combustibili lichizi (pacura,
combustibil tip M, combustibil lichid usor tip III) prin utilizarea lor drept
carburanti in motoarele auto si respectiv drept combustibili pentru centrale
termice, devin din produse finite materii prime, atunci cdnd sunt destinate
a fi supuse unor transformari chimice asa cum sunt reactiile de ardere ce
duc la obtinere de gaze de ardere si energie mecanica sau termica.

Raportat la cel de-al doilea motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca Bursa Roméana de Marfuri administreaza piete
de interes public conform art.1, alin.4 din Legea nr.357/2005 si presteaza
servicii de utilitate publica pentru membrii si clientii sai, conform art.3, lit.c
din acelasi act normativ, Bursa Romana de Marfuri fiind un organism cu
drept de autoreglementare si singurul administrator al pietei la disponibil
organizat conform legii.

In atari conditii, dupa cum se arata, procedura organizata reprezinta
un tip de procedura de achizitie ce asigura transparenta si competitivitate,
ceea ce conduce la obtinerea unui pret avantajos pentru autoritatea
contractanta, pret ce este stabilit in urma confruntarii directe a cererii si
ofertei, rezultat al regulamentului de tranzactionare pe piata la disponibil,
procedurile organizate in ringul bursier, asigurand respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie prevazute la art.2,
alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca toate
demersurile efectuate in cauza au respectat legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, precum si Regulamentul de organizare si
functionare a Bursei Romane de Marfuri, iar criticile formulate de S.C. ...
S.R.L. privind alegerea modului de organizare si desfasurare al procedurii

initiata, sunt nefondate.



Tot in aceste conditii, caracterul nefondat al ,acuzatiilor” este vadit,
in opinia autoritatii contractante, si in privinta modului in care a luat fiinta
si functioneaza Bursa Romana de Marfuri, ,acuzatiile” fiind simple aprecieri
fara probe in sustinere si fara intemeiere in concret pe dispozitii legale
incidente, scopul formularii diverselor contestatii fiind acela de a tergiversa
procedura de atribuire.

Cu privire la cel de-al treilea motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca scopul organizarii procedurii, prin intermediul
BRM, a fost acela de a satisface propriile necesitati, cu referire la consum,
potrivit nevoilor efective pentru desfasurarea activitatii unitatii in conditii
normale, apeland la o procedura reglementata de art.122, lit.f si art.252,
lit.f din O.U.G. nr. 34/2006, principiile ce gurverneaza achizitiile publice
fiind respectate.

In ceea ce priveste decizia de suspendare a dreptului de a participa la
proceduri organizate de Bursa Romana de Marfuri, autoritatea contractanta
precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a refuzat semnarea contractului ..... ,  pe
motiv ca propunerea de contract si ulterior contractul transmis in vederea
semnarii lui, prezinta caracter abuziv, neaducandu-se, in concret,
elementele ce descriu abuzul la care face referire, mentinerea unui pret
ferm fiind reglementat de legislatia achizitiilor publice.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L. nu a
indisponibilizat garantia de buna conduita si nici nu a transmis dovada
constituirii ei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 24.03.2014, ..... a initiat procedura de atribuire, prin
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de de participare, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare combustibil pentru
centrale termice-Combustiibil lichid usor, CLU tip III-40.000 kg”, prin
publicarea pe site-ul BURSEI ROMANE DE MARFURI S.A. a invitatiei de
participare.

Valoarea estimata a contractului este de 95.600 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. ... S.R.L. a depus, in
termen legal, prezenta contestatie.

Constatand ca la dosar se regaseste dovada constituirii garantiei de
buna conduita, respectiv O.P nr.102204/22.04.2015, in valoare de 956,00
lei, Consiliul va proceda la solutionarea pe fond a cauzei.

Analizand cererea de audiere a partilor implicate, formulata de
contestator, Consiliul o va respinge avand in vedere ca, la dosar, se
regasesc suficiente probe pentru solutionarea contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosar si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica, prin contestatie, procedura de atribuire prin
,hegociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare”,



organizatd de . ..., prin intermediul BURSEI ROMANE DE MARFURI, fin
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Combustibil
pentru centrale termice — Combustibil lichid usor CLU TIP III”, sustinand ca
este una nelegala deoarece 0.U.G. nr.34/2006 prevede, la art.122 lit.f, ca
pot fi achizitionate prin piata la disponibil doar materii prime, ori
combustibilii de incalzire nu sunt materii prime, ci produse finite.

Asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea daca
procedura de ,negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de
participare”, tinand sema de obiectul contractului ce se va incheia, a fost
aleasa in acord cu prevederile legale, ori autoritatea contractanta avea
obligatia de a uza de una dintre procedurile competitive (licitatie deschisa,
licitatie restrdnsa sau negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare).

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale:

-cele ale art.122 lit.f din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
in considerarea carora contestatorul apreciaza ca procedura organizata nu
este una legala, potrivit cu care:

LJAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare numai in
urmatoarele cazuri: (...)

f) pentru achizitionarea de materii prime cotate la bursele de marfuri,
achizitia acestora realizandu-se ca urmare a tranzactiilor de pe piata de
disponibil; (...)”,

-cele ale art.252 lit.f din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
in baza carora apare organizata procedura, dupa cum rezulta din nota
justificativa privind alegerea tipului de procedura nr.3218/24.03.2015,
potrivit cu care:

,Pentru atribuirea contractului sectorial, autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea pralabila a unui
anunt de participare numai in urmatoarele cazuri: (...)

f) pentru achizitionarea de materii prime cotate la bursele de marfuri,
achizitia acestora realizandu-se ca urmare a tranzactiilor de pe piata de
disponibil. (...)”

Din lecturarea prevederilor legale susenuntate, rezulta ca autoritatile
contractante pot incheia contracte utilizand procedura de ,negocire fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare”, prin intermediul bursei
de marfuri, atunci cand obiectul contractului ce se va incheie consta in
achizitionarea de ,materii prime”.

Prin urmare, este necesar sa se stabileasca daca produsul pe care
doreste autoritatea contractanta sa-l achizitioneze, respectiv ,Combustibil
pentru centrale termice — Combustibil lichid usor CLU TIP III”, reprezinta
sau nu o materie prima, controversa ce sta la baza prezentului litigiu si de
a carei lamurire atarna legalitatea procedurii organizate.

Un prim aspect ce se retine este acela cénart.59 din H.G. nr.925/2006
cu modificarile ulterioare, conform caruia ,In cazurile prevazute la E



art.122 lit.f si la art.252 lit.f din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona numai acele categorii de produse
fungibile care sunt cotate pe piata de disponibil”, la care autoritatea
contractanta face referire, nu influenteaza notiunea de ,materie prima”
utilizata in cadrul articolelor susenuntate, prin ,bun fungibil”, conform
dictionarului juridic, intelegandu-se ,bun care poate fi inlocuit cu altul de
acelagi fel, de aceeasi cantitate si calitate, la executarea unei obligatii”.

In ceea ce priveste intelesul notiunii de ,materie prima”, relevant se
retine a fi raspunsul Academiei Romane - Institutul National de Cercetari
Economice ,Costin C Kiritescu” |nreg|strat sub nr.807/01.10.2014, la
solicitarea BURSEI ROMANE DE MARFURI S.A. de a prezenta un punct de
vedere referitor la intelesul respectivei notiuni, in care se arata:

.In diferite dictionare, conceptul de materii prime este definit astfel:

DEX - «Materia prima este produsul natural sau material ori
semifabricat destinat prelucrarii sau transformarii in alte obiecte» (...)”;

Investorwords defineste materiile prime ca «bunuri neprelucrate
consumate pentru a produce bunuri finite»;

Conform e-economic.co.uk <«materiile prime reprezinta materiale
de baza din care sunt fabricate bunurile si produsele».

De obicei, acestea provin din resurse naturale - petrol, fier, lemn si
pot fi supuse unui proces de transformare inaintea prelucrarii:

Generic, materiile prime sunt incluse in categoria factorilor de
productie, alaturi de munca si capital.

Se pot distinge doua categorii de materii prime: materii prime directe
si indirecte. Materiile prime directe sunt cele care sunt incorporate direct in
produsul finit, regasindu-se partial sau integral in compozitia acestuia, iar
cele indirecte sunt consumate in timpul  procesului de
productie/transformare, neregdsindu-se in produsul finit, fiind utilizate ca
auxiliari ai procesului de prelucrare (lubrifianti, combustibili, energie, apa
etc.).

- Merriam - Webster, an Encyclopedia Britannica Company defineste
materiile prime ca: «materiale brute sau procesate care pot fi convertite
prin prelucrare, procesare ori combinare intr-un produs nou, utilizabil».

In concluzie, termenul de « materie prima» se refera la factorii de
productie extrasi/preluati din natura, iar actul de extragere/preluare este
un prim proces de munca. (...)

Didactic, astazi materiile prime desprinse din natura sau rezultat al
industriilor extractive intra in circuitul comercial si ulterior sunt
transformate prin industria prelucratoare.

De obicei, asupra bunurilor din natura omul actioneaza o singura
data, iar asupra celorlate materii prime el poate actiona succesiv de mai
multe ori, prin procese de prelucrare distincte, independente, in cadrul
fiecaruia intrarile/imputurile putdnd fi considerate si denumite materii
prime.

Materiile prime pot fi: de baza - care se regasesc din punct de
vedere material in corpul noului produs finit (metalul sub forma de



fonta sau otel, care reprezinta materie prima pentru obtinerea diverselor
masini, utilaje, instalatii etc, lemnul de mobila etc); auxiliare — care sunt
consumate de mijloacele de munca (uleiuri, lubrifianti), case se adauga
produselor finite pentru anumite transformari (vopsele, substante chimice)
sau sunt necesare pentru crearea conditiilor de desfasurare a proceselor de
prelucrare a unor bunuri sau pentru anumite servicii (combustibil, energie
electrica).

In practica economica, de reguld, materiile auxiliare sunt incluse in
materiile prime iar unele materii prime sunt incluse la combustibili.

Din punct de vedere al stadiului de prelucrare prin care au trecut,
exista materii prime primare - care au parcurs un singur proces de
munca (produse ale industriei extractive si ale agriculturii); materii prime
derivate - care sunt rezultatul unor prelucrari succesive ale materiilor
prime (materii prime industriale minerale - petrol, carbune, sare; materii
prime industriale sintetice - fire si fibre sintetice, mase plastice, cauciuc
sintetic; materii prime agricole vegetale si animale). (...)

In literatura economica, exista variate abordari atasate conceptului
de materii prime, prezentdndu-se inclusiv evolutia temporara a unor
definitii. De pilda, Christian Petersen (Conjecture Corporation, 2014) arata
ca termenul de materii prime este utilizat uneori pentru a descrie numai
acele materiale care se regasesc in natura, dar in realitate materiile prime
industriale reprezinta orice tip de materiale de baza utilizate pentru a
produce un produs sau a furniza un serviciu. (...)

Cel mai des utilizata grupare este in 2 categorii: consumabile, cum
ar fi combustibilii specifici diferitelor industrii si apa si materiale, care se
convertesc total sau partial in produse, cum ar fi lemnul, cerealele etc.

Materiile prime consumabile, reprezintd una din categoriile
importante de materii prime. Toate industriile au nevoie de energie pentru
functionarea diferitelor masini si fabrici. Carbunele, gazul natural,
electricitatea, pacura, combustibilii de incalzire si in unele cazuri lemnul
de foc, fac parte din aceasta categorie. Industria otelului, de exemplu,
utilizeaza cantitati importante de carbune pentru furnalele lor, in timp ce
alte industrii, cum ar fi cele de producere a ceramicii, consuma lemn in
cuptoare. Lemnul este utilizat ca si carburant de multe restaurant, distilarii
si_producatorii de mangal, pentru cd acesta reprezintd nu numai un
combustibil ci si un material care se converteste in produs final.
Combustibilii precum benzina si _motorina sunt utilizati la motoarele cu
ardere interna pentru transformarea in energie termicd, iar acesta la
randul sdu in energie cineticd, ca de exemplu la mijloacele de transport, in

timp ce combustibilii de incalzire sunt transformati in energie
termica. (...)”

De asemenea, relevant se retine a fi raspunsul ANRMAP la solicitarea
BURSEI ROMANE DE MARFURI de a prezenta un punct de vedere cu privire
la materiile prime ce pot fi achizitionate potrivit art.122 lit.f, respectiv
art.252 lit.f din 0.U.G. nr.34/2006, in care se arata:




,In contextul creat de prevederile mai sus invocate, punctul de
referinta in determinarea tipurilor de produse ce pot fi achizitionate potrivit
prevederilor articolelor in cauza ar trebui sa-I constituie definitia materiilor
prime.

Potrivit lucrarilor de specialitate in domeniul tehnologiei industriale,
materiile prime pot fi considerate acele produse naturale extrase dintr-o
anumita resursa.

In raport cu produsul obtinuit, acestea (n.n. materiile prime) pot fi
de baza, regdsindu-se in componenta produsului mai mult sau mai putin
transformate, sau auxiliare, ce contribuie la fabricarea produsului, dar nu
se regasesc in acesta, cum ar fi produsele petroliere de genul benzine,
motorine, lubrifianti, combustibili de incalzire, pacurd, bitum.

In functie de provenienta lor, materiile prime pot fi naturale,
respectiv vegetale, animale si minerale, obtinute prin exploatarea unor
resurse naturale, ca de exemplu cereale, cartofi, animale in viu si carcase,
lapte, minereuri de fier, carbuni (lignit, huila), titei, gaze naturale, nisip,
pietris, sare, lemn, sau semifabricate, respectiv produse ale unui alt
proces de fabricatie realizat anterior, utilizate acum ca materii prime, de
exemplu fdaina, derivatele primare ale lemnului (cheresteaua,
conglomeratele), fibrele textile, cimentul, criblura etc.”

Avand in vedere cele ce preced, Consiliul determina ca, in prezenta
procedura, produsul ,Combustibil pentru centrale termice - Combustibil
lichid usor — CLU Tip III”, pe care doreste autoritatea contractanta sa-I
achizitioneze, reprezinta o materie prima, iar nu un produs finit, deoarece
va fi folosit in centrale termice in scopul obtinerii unui anumit tip de
energie.

Urmand acest proces de transformare, nu se mai poate considera ca
ne aflam 1in fata achizitionarii unui produs finit, asa cum sustine
contestatorul, ci in fata achizitionarii unei materii prime.

Este adevarat ca produsul ,Combustibil pentru centrale termice -
Combustibil lichid usor - CLU Tip III” poate fi considerat produs finit, insa
aceasta calitate o are in raport cu procesul de productie din care a rezultat,
iar nu in raport cu procesul de productie in care il va utiliza autoritatea
contractanta. Cu alte cuvinte, combustibiliul in discutie poate fi considerat
produs finit sau materie prima in raport cu ceea ce s-a dorit a se obtine in
procesul de transformare, respectiv combustibil lichid usor — CLU Tip III
sau tipul de energie pe care doreste autoritatea contractanta sa-| obtina.

Cum in prezenta procedura combustibilul ce se doreste a fi
achizitionat se circumscrie notiunii de materie prima, rezulta ca autoritatea
contractanta are dreptul, in lumina art.122 lit.f, respectiv art.252 lit.f din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru
achizitionarea de materii prime cotate la bursele de marfuri, achizitia
acestora realizandu-se ca urmare a tranzactiilor de pe piata de disponibil.

Nu poate fi primit in solutionare nici argumentul de nelegalitate a
procedurii pe considerentul ca se incalca principiul utilizarii eficiente a @




fondurilor, invocat de contestator, deoarece dreptul autoritatii contractante
de a organiza o astfel de procedura este recunoscut expres de dispozitiile
legale susmentionate.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante sa elimine din propunerea de contract conditia mentinerii
pretului ferm pe 1 an de zile si adoptarea unei formule de ajustare a
pretului, in conditiile legii, Consiliul constata ca, in cadrul contestatiei, nu
s-a formulat vreo sustine care sa se subsumeze acestuia.

Astfel fiind, capatul de cerere apare ca nemotivat, urmand a fi
respins.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



