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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data:

Prin contestatia nr. 1200/15.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5839/16.04.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin ..., inaintata Tmpotriva adresei nr.
595/10.04.2015 - "Clarificare nr. 6", emisa de ..., cu sediul in
comuna ... ... , judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii unui
contract de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru proiectul integrat privind «Infiintare retea de
canalizare, extindere retea de distributie apa potabila, infiintare
gradinita si modernizare camin cultural, comuna ...judetul ...»”,
invitatie de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante sa permita indeplinirea cerintei nr.
2 de la cap. III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” din fisa
de date a achizitiei si prin prezentarea unor extrase de cont care sa
ateste existenta disponibilitatilor de cash-flow.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia, ca tardiva.



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. nr. 1200/15.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 5839/16.04.2015, SC ... SRL ataca adresa nr. 595/10.04.2015 -
"Clarificare nr. 6", emisa de ..., In procedura mai sus aratata,
considerand ca este nelegala, fiind contrara principiilor instituite de
legislatia achizitiilor publice si prevederilor fisei de date a achizitiei.

In fapt, sustine contestatoarea, din analiza primul paragraf al
raspunsul la clarificari, prin comparatie cu cel de-al doilea, rezulta
ca acestea sunt partial contradictorii si nu pot fi conciliate. Astfel,
pe de o parte: ,pentru demonstrarea indeplinirii cerintei ofertantii
trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, vor
avea acces sau au la dispozitie resurse reale”, pentru ca, in
paragraful 2, sa se stipuleze in mod expres ca cerinta poate fi
indeplinita doar prin prezentarea unei scrisori de confort
garantata/angajanta.

Avand in vedere ca, motivul pentru care s-a procedat la

instituirea unei cerinte referitoare la fluxul de numerar consta in
necesitatea de asigurare a autoritatii contractante ca ofertantul
desemnat castigator este in masura a asigura sustinerea financiara
a lucrarilor, pentru a evita sincope in executie, contestatoarea
considera ca masura nu poate justificata conditionarea conformitatii
ofertei de prezentarea unui asemenea document, ofertantul putéqd
face dovada bonitatii financiare si prin intermediul altei metode. In
acest sens, SC ... SRL sustine ca este in masura sa faca dovada
cash-flow-ului necesar prin prezentarea unui simplu extras de cont
si, eventual, prin prezentarea unei declaratii de proprie raspundere,
prin intermediul careia sa se oblige ca, in ipoteza in care oferta sa
este desemnata castigatoare, sa aloce respectiva suma de bani
strict executiei lucrarilor contractului in cauza.
In opinia contestatoarei, dovedirea nivelului cash-flow-ului prin
metoda extrasului de cont este preferabild, din toate punctele de
vedere, fiind dovada irefutabila a bonitatii financiare a operatorului
economic si, in acelasi timp, dovedirea fluxului de numerar prin
aceasta metoda este in perfecta concordanta cu prevederile fisei de
date a achizitiei, in sensul ca procedand in atare maniera, ofertantii
demonstreaza ca: ,la momentul semnadrii contractului ..., vor avea
acces sau au la dispozitie resurse reale”.



In drept, in sustinerea cererii de obligare a autoritatii
contractante la acceptarea posibilitatii de indeplinire a cerintei nr. 2
de la cap. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de
date a achizitiei si prin prezentarea unor extrase de cont care sa
ateste existenta disponibilitatilor de cash-flow, contestatoarea
invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 663/20.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6352/22.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL, prin care
solicita respingerea acesteia ca tardiva, neintemeiata, nefondata,
lipsita de interes si emisa cu rea vointa si continuarea procedurii de
atribuire. Odata cu acesta, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului copia dosarului achizitiei publice.

In sustinerea cererilor de respingere a contestatiei, autoritatea
contractantp prezinta urmatoarele considerente:

- respingerea ca tardiva, deoarece, clarificarea la care se face
referire a fost postata in SEAP in data de 10.04.2015, iar
contestatia a fost depusa la CNSC in data de 16.04.2015, iar la
sediul PRIMARIEI COMUNEI ...... , In data de 17.04.2015, nefiind in
cadrul termenului de 5 zile de la postarea in SEAP a acesteia. Mai
mult, invitatia de participare a fost publicata in SEAP la data de ...,
Cu nr. ..., iar cerinta nr. 2 de la cap. III.2.2. din fisa de date a
achizitiei nu a fost modificata prin raspunsul la clarificarea nr.
6/595/10.04.2015, ci a fost mentinuta, aceasta ramanand
neschimbatd, ceea ce presupunea ca o eventualda contestatie
referitor la aceasta cerinta sa fi fost facuta in termenul legal de 5
zile de la publicarea invitatiei in SEAP (pana in data de
14.04.2015).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta respectiva
respecta prevederile legislatiei in vigoare, nu este restrictiva, fiind
publicata in SEAP si avand avizul ANRMAP;

- respingerea ca neintemeiata, nefondata si lipsita de interes,
deoarece, argumentele aduse de catre contestatoare sunt ipotetice,
ireale si subiective. Faptul ca o societate ar prezenta un extras de
cont, care confirma ca la o anumita data si ora acea societate are
intr-un anumit cont o anumita suma, nu poate asigura o autoritate
contractanta ca la data semnarii contractului acea societate va mai
detine suma de bani in contul respectiv.

Argumentul contestatoarei ca ,este in masura a face dovada
cash-flow-ului necesar prin prezentarea unui simplu extras de cont
si eventual prin prezentarea unei declaratii de proprie raspundere
prin intermediul careia sa ne obligam ca in ipoteza in care oferta
noastra este desemnata castigatoare sd alocam respectiva suma de
bani strict executiei lucrarilor obiect ale acestui contract” este

irelevant si neasigurator.



Lipsa de interes a contestatoarei, mentioneaza autoritatea
contractanta, se poate dovedi si prin faptul ca nu a depus oferta in
termenul limita stabilit, ci incearca sa tergiverseze derularea
procedurii si ducerea la bun sfarsit si in termenul impus a lucrarilor
ce fac obiectul procedurii si implicit a contractului de finantare
incheiat cu APDRP.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta,
instrumentul de garantare seria IG nr. 0001400016/15.04.2015 -
Scrisoare de garantie de buna conduita a fost depus la sediul sau
prin curierat rapid, in format scanat sau copie xerox color si nu in
original, astfel cum prevede legislatia in domeniu, avand si o serie
de carente, in sensul ca se mentioneaza calitatea de ofertant al SC
... SRL, aceasta neavand aceasta calitate.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea alegatiile contestatoarei, afirmand ca a
respectat legislatia in domeniul achizitiilor publice, iar raspunsul la
clarificari nu modifica cerintele fisei de date a achizitiei si nu
transforma cerinta nr. 2 de la cap. II1.2.2) ,Capacitatea economica
si financiara” din fisa de date a achizitiei (cerinta avizata de catre
A.N.R.M.A.P. prin publicarea invitatiei de participare in SEAP) din
cerinta nerestrictiva in cerinta restrictiva.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
decalarea termenului prin publicare a unei erate in SEAP, ar fi
condus la incalcarea legislatiei, si ca prin clarificarile publicate in
SEAP a nu s-a modificat nicio cerinta de calificare solicitata prin fisa
de date a achizitiei, clarificand doar anumite aspecte deja existente,
fara a afecta procedura si fara a impiedica potentialii ofertanti de a
intocmi si depune oferta la data, ora si locul indicat prin invitatia de
participare nr. .../..., fapt demonstrat si prin cele doua oferte
depuse.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 626/23.04.2015, SC ... SRL a transmis
,Raspuns” la punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta la contestatia depusa.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, SC ... SRL solicita
constatarea caracterului nefondat al acestei exceptii si respingerea
ca atare, avand in vedere ca actul atacat a fost postat in SEAP la
data de 10.04.2015, iar contestatia a fost expediata la data de
15.04.2015, cum rezulta din dovada de expeditie de tip AWB, in
interiorul termenului de 5 zile, conform prevederilor art. 3 lit. z) din
OUG 34/2006, ultima zi a termenului in cadrul careia se putea
indeplini actul fiind 15.04.2015.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, SC ... SRL solicita constatarea si retinerea caracterului
nefondat al acesteia si, pe cale de consecinta, respingerea sa ca



atare. Astfel, sustine contestatoarea, avand in vedere dispozitiile
art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care SC ...
SRL, in calitate de persoana juridica care si-a exprimat intentia
clara de a participa la procedura de atribuire in discutie, a fost
vatamata intr-un interes legitim, rezulta ca are calitate procesuala
in cauza, in egala masura justificAnd un interes nascut, actual si
legitim raportat la formularea contestatiei.

Contestatoarea afirma ca nu a depus oferta in cursul zilei de
20.04.2015, deoarece a fost pusa in imposibilitatea de a obtine un
document de tipul celui solicitat prin raspunsul la clarificari nr. 6,
intr-un interval temporal atat de scurt, de la momentul publicarii
raspunsului si pana la data limita de depunere a ofertelor fiind doar
8 zile lucratoare.

Raportat la modalitatea de constituire si prezentare a garantiei
de buna conduita, petenta afirma ca se afla imposibilitatea de a
formula un raspuns complet, data fiind maniera de redactare a
punctului de vedere, din care nu rezulta in mod neechivoc daca
autoritatea contractanta a inteles sa invoce o exceptie raportat la
acest aspect. Astfel, contestatoarea mentioneaza ca a procedat in
mod legal si in perfectd concordantd cu prevederile art. 271! din
OUG nr. 34/2006 la constituirea garantiei de buna conduita,
opinand ca, dupa cum in mod neechivoc s-a pronuntat in mod
constant si CNSC in interpretarea prevederilor alin. (3) al acestui
articol, nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu pot si nu
trebuie §é dea dovada de un formalism excesiv judecarea pe fond a
cauzei. In speta, arata SC ... SRL, comunicarea in prima faza a unui
exemplar scanat al garantiei de buna conduita, urmata de
comunicarea, in cel mai scurt timp, a unui exemplar original, nu
este In masura a cauza autoritati contractante vreun prejudiciu,
invocarea acestui aspect constituind un pretext artificial in baza
caruia se solicita respingerea contestatiei.

Pe fond, petenta solicita constatarea si retinerea caracterului
nefondat al apararilor invocate de catre autoritatea contractantg,
precizand ca, referitor la a modalitate de indeplinire a cerintei in
discutie, trebuie plecat tocmai de la natura si valoarea juridica a
unui asemenea inscris. Astfel, scrisoarea de confort are consacrare
legala, fiind definita de art. 2322 alin. (1) Noul Cod Civil, printre
efectele acesteia enumerandu-se si obligatia emitentului la plata de
daune-interese catre creditor.

Sub aspectul dovedirii cash-flow-ului, scrisoarea de confort nu
poate prezenta vreo relevanta, din contra, prin prezentarea unei
scrisori de confort autoritatea contractanta nu: ,ar fi asigurata ca
executantul (dispune de suma respectiva si in acel moment si in cel
al semnarii contractului) si ca poate executa lucrdrile de la
momentul primirii ordinului de incepere al lucrarilor si pana la



momentul primei decontdri”. Astfel, arata petenta, analizand
formularul 25, prevazut in raspunsul la clarificari ca fiind obligatoriu
de completat de catre unitatea bancara si prezentat de catre
ofertant, este contrar prevederilor art. 2322 Cod Civil, continutul
acestui formular este strain notiunii de scrisoare de confort.

Dintr-o alta perspectiva, SC ... SRL invedereaza ca a solicitat
unei institutii bancare de renume un punct de vedere raportat la
posibilitatea concreta a unui potential ofertant de a solicita si obtine
o scrisoare de confort garantata/angajanta in forma solicitata de
catre autoritatea contractanta, iar, prin adresa nr. 1050/..., i s-au
comunicat conditii extrem de drastice care trebuiesc indeplinite in
vederea obtinerii scrisorii de confort, respectiv, existenta unei
garantii reale constituite in favoarea bancii, a carei procedura
dureaza in medie 15-25 de zile, deci mult peste cele 10 zile
cuprinse intre momentul publicarii raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 6 si data limita de depunere a ofertelor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de lucrari, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul integrat privind
«Infiintare retea de canalizare, extindere retea de distributie apa
potabila, infiintare gradinita si modernizare camin cultural, comuna
...judetul ...»"”, coduri CPV: 45232400-6 Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2); 45210000-2 Lucrari de
constructii de cladiri (Rev.2); 45232150-8 Lucrari pentru conducte
de alimentare cu apa (Rev.2); 45453000-7 Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev.2), C..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Vazand continutul adresei nr. 595/10.04.2015 - "Clarificare nr.
6", emisa de autoritatea contractanta, SC ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (fiind insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 44.300 lei), solicitand obligarea autoritatii
contractante sa permita ofertantilor indeplinirea cerintei nr. 2 de la
cap. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date
a achizitiei si prin prezentarea unor extrase de cont care atesta
existenta in contul bancar al ofertantului a unor disponibilitati in
cuantum egal sau superior limitelor de cash-flow cuprinse in
documentatia de atribuire.

La analiza cu intaietate a exceptiilor invocate de parti, demers
obligatoriu pentru Consiliu, conform dispozitiilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, se constata temeinicia sustinerilor autoritatii
contractante, in privinta termenului de contestare.

°



Pornind de la obiectul contestatiei, Consiliul constata ca, in
fapt, autoarea criticilor urmareste obligarea autoritatii contractante
la modificarea unei cerinte regasite in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu doar in cuprinsul adresei de clarificare pretins a fi
atacate (care nu aduce informatii noi in procedura, fata de prima).

De altfel, pretextul contestatoarei ca ataca adresa de emitere
a raspunsului de clarificare, expres precizat, in replica la punctul de
vedere al autoritatii contractante, nu este sustinut de o solicitare
concordanta, respectiv de o cerere de anulare doar a acestei
adrese.

Astfel, ar fi de prisos o eventuald anulare a raspunsului de
clarificare pretins a fi atacat, in conditiile in care acesta are continut
similar cu documentatia de atribuire (act neatacat), in privinta
aspectului pus in discutie - forma de dovedire a disponibilitatilor
banesti pentru executia contractului.

Or, luand act de faptul ca autoarea contestatiei ataca cerinta in
sine a documentatiei de atribuire, act ce a fost postat in SEAP la ...,
odata cu invitatia de participare, critici impotriva ei se puteau
formula in termenul de 5 zile prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, calculat conform dispozitiilor art. 3 lit. z) ale
aceluiasi act normativ, invocate si de contestatoare.

Ultima zi a termenului amintit se implinea Marti, 14.04.2015,
avand in vedere ca aceasta era prima zi lucratoare (dupa zilele
libere de Pasti) dupa ziua de Sambata, 11.04.2015, ultima a
termenului amintit, de 5 zile.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, fara a mai face analiza altor cereri pe fond sau pe
exceptie, apartinand partilor, Consiliul admite exceptia de
tardivitate, respinge contestatia SC ... SRL, ca tardiva, si dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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