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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ e/ ue

Data: ...

Prin contestatia nr. 113/17.03.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3696/17.03.2015,

depusa de SC ... SA, cu sediul in municipiul ...... , judetul ...CUI ...,
privind procedura de cerere de oferte, organizata de Comuna
...(Primaria), cu sediul in localitatea ...judetul ...in calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect Modernizare drumuri de interes local in satul ...,
comuna ...judetul ...cod CPV 45233120-6, contestatoarea a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 850/11.03.2015,

anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei SC ... SRL,
anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in privinta
evaluarii ofertei SC ... SRL si in privinta desemnarii acesteia drept

castigatoare a procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare in conditiile respectarii
prevederilor legale in vigoare si a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. 477/25.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
4288/26.03.2015, SC ... SRL, cu sediul in ...... , judetul ...si adresa de
corespondenta in localitatea ..., judetul ...avand CUI RO ..., a depus
cerere de interventie, prin care a solicitat respingerea contestatiei ,,...".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu
cu Comuna ...(Primaria), si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
806/09.03.2015 si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarei si ofertantei desemnate castigatoare. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SA a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, prezentand, succint, istoricul procedurii
de atribuire contestate.

Astfel, precizeaza ca, in procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 604/13.02.2015, s-au consemnat documentele depuse
de catre fiecare ofertant in parte, iar societatea pe care o reprezinta a
participat ofertant unic, cu oferta individuala, prezentand o declaratie
pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Ulterior, in data de 17.02.2015, achizitoarea i-a transmis, prin
fax, o solicitare pentru a prezentarea documentelor mentionate in
declaratia pe propria raspundere, solicitare la care a dat curs prin
adresa nr. 79/20.02.2015.

In data de 12.03.2015, i-a fost transmisa, prin fax, adresa nr.
850/11.03.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, pe
care o considera netemeinica si nelegala, intrucat incalca prevederile
legale in vigoare privind informarea ofertantilor, prevazute in sectiunea
a 5-a Informarea candidatilor si a ofertantilor din cadrul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



in sustinerea celor afirmate, citeaza prevederile art. 207 alin. (2)
lit. ¢) din actul normativ antementionat.

Contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul actului criticat,
achizitoarea a mentionat urmatoarele: Comisia de evaluare a hotarat
ca oferta dumneavoastra a fost declaratd necéastigatoare, fiind
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, admisibila, conform raportului procedurii, cu 89,26 puncte si
al carei pret este de 3.557.553,36 lei fara TVA cu o duratd de executie
6 luni.

Fata de acest aspect, considera ca achizitoarea avea obligatia
instituita de art. 207 alin. (2) lit. (c) din ordonanta, de a comunica
numele ofertantului caruia urma sa i se atribuie contractul in cauza.

De asemenea, mentioneaza ca nu i-au fost explicitate
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare, in raport
cu oferta sa, desi, au fost precizate: punctajul acordat ofertei, pretul si
durata de executie a lucrarilor, insa, din cuprinsul comunicarii
rezultatului, nu se cunoaste oferta castigatoare, fata de care s-a facut
raportarea.

In referire la punctajul acordat ofertei sale, arata ca achizitoarea
nu a facut nicio referire la cel de-al treilea factor de evaluare a
ofertelor, respectiv garantia acordata lucrarilor, astfel incat, punctajul
total acordat ofertei sale sa reprezinte cumulul celor trei punctaje
partiale, corespunzatoare celor trei factori de evaluare, respectiv pretul
ofertei, termenul de executie si garantia acordata lucrarilor.

Fata de cele precizate mai sus, reitereaza faptul ca, prin
necomunicarea numelui ofertantului declarat castigator, achizitoarea a
incalcat prevederile art. 207 alin. (2) lit. (c) din ordonanta.

Un alt aspect criticat de contestatoare, este incalcarea
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. d) din ordonanta, prin neprecizarea
datei limita pana la care ofertantul are dreptul de a depune
contestatie.

In opinia contestatoarei, decizia achizitoarei de declarare drept
castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL, este netemeinica si
nelegala, avand in vedere ca aceasta se incadreaza in categoria celor
inacceptabile, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pe care le citeaza, si afirma ca
ofertantul desemnat castigator a prezentat formularul 24 -
Imputernicire pentru semnatarul ofertei, dar nu a prezentat si copia de
pe hotararea/decizia consiliului de administratie sau a organismului
corespunzator al operatorului economic privind nominalizarea
persoanei desemnata ca reprezentant legal al societatii, cerinta aflata
la sectiunea III.2.1.a), din fisa de date a achizitiei, nefiind indeplinita.

De asemenea, sustine ca SC ... SRL a prezentat Formularul nr.
17, Declaratie privind incadrarea in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, beneficiind de reducerea cu 50% a garantiei de participare,
insa conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 346/2004, la
intocmirea Declaratiei privind incadrarea in categoria intreprinderilor



mici si mijlocii (Anexa nr. 1 la Legea nr. 346/2004) Datele utilizate
pentru calculul numarului mediu anual de salariati, cifra de afaceri
neta anuala si activele totale sunt cele raportate in situatiile financiare
aferente exercitiului financiar precedent, aprobate de adunarea
generala a actionarilor sau asociatilor.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca declaratia pe proprie
raspundere privind incadrarea in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii se completeaza cu numarul mediu anual de salariati, cifra de
afaceri anuala neta si activele totale realizate in ultimul exercitiu
financiar raportate in situatiile financiare anuale aprobate de actionari
sau asociati. Mai mult, afirma ca situatiile financiare anuale, sunt
denumite generic in limbajul contabil Bilant, fiind alcatuite din
Formular 10-Bilant, Formular 20-Contul de profit si pierdere, Formular
30-Date informative, Formular 40-Situatia activelor imobilizate.

SC ... SA invoca, in sustinerea celor afirmate si Ordinul
ministrului Finantelor Publice nr. 65/22.01.2015, privind principalele
aspecte legate de intocmirea si depunerea situatiilor financiare anuale
si a raportarilor contabile anuale ale operatorilor economici la unitatile
teritoriale ale MFP, potrivit caruia termenele pentru depunerea
situatiilor financiare anuale si a situatiilor financiare anuale
simplificate, la unitatile teritoriale ale MFP sunt urmatoarele: pentru
societatile comerciale, societatile/companiile nationale, regiile
autonome, institutele nationale de cercetare-dezvoltare - 150 de zile
de la incheierea exercitiului financiar, respectiv 01.06.2015, iar pentru
celelalte persoane prevazute la art. 1 din Legea nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, 120 de zile de la
?ncheigrea exercitiului financiar, respectiv 30.04.2015.

In acesta situatie, afirma ca SC ... SRL a prezentat, pentru
demonstrarea cifrei de afaceri pe anul 2014, Balanta de verificare la 31
decembrie 2014, si nu situatiile financiare anuale pe anul 2014,
respectiv Bilantul pe anul 2014.

Datele inscrise in Formularul nr. 17 - Declaratie IMM, de catre
contraofertantul sau, au fost completate pe baza Balantei de verificare
pe luna decembrie 2014, si nu pe baza datelor din Situatiile financiare
anuale aprobate de actionari sau asociati.

Mai mult, arata ca numarul mediu de salariati, 53 de persoane,
inscris in Declaratia IMM - Formularul nr. 17, nu se regaseste in
niciunul dintre documentele depuse de contraofertantul sau, si anume:
bilantul pe anul 2013, bilant pe anul 2012, balanta de verificare pentru
decembrie 2014, mai mult decat atat, balanta de verificare pentru
2014 prezinta situatia conturilor, si nu numarul mediu de salariati care
se regaseste in Formularul F30 - Date informative randul 24, din cadrul
Situatiilor financiare anuale.

Sustine ca SC ... SRL a prezentat o garantie de participare
redusa cu 50%, fara sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere
privind incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, conform




anexei nr. 1 a Legii nr. 346/2004, motiv pentru care oferta acestuia
trebuia respinsa.

Declaratia prezentata este nuld, iar o eventuala solicitare de
prezentare a unei noi declaratii privind incadrarea in categoria IMM
este contrara principiilor prevazute de ordonanta, respectiv principul
tratamentului egal, atat timp cat ceilalti ofertanti au prezentat
declaratii IMM completate corect.

In referire la indeplinirea cerintei privind media cifrei medii de
afaceri in domeniul de activitate aferent contractului, contestatoarea
afirma ca asocierea castigatoare a beneficiat de sustinere din partea
tertului SC ...SRL si a prezentat din partea acestuia un set de
documente.

Contestatoarea apreciaza ca, din documentele prezentate de
catre asocierea desemnata castigatoare, nu reiese ca cifra de afaceri in
domeniul de activitate aferent contractului, lucrari de drumuri, este de
33.561.814,33 lei, nefiind prezentat niciun document care sa sustina
cele declarate, atat in Formularul 3 - Informatii generale, cat si in
Formularul nr. 13 - Angajament ferm privind sustinerea ofertantului,
respectiv valoarea cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent
contractului pe ultimii trei ani.

Cu privire la cerinta nr. 3 - Completare Formular 6 - Informatii
referitoare la personalul responsabil pentru indeplinirea contractului si
la Anexa Formularului nr. 6, din fisa de date, sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, pe care le citeaz],
contestatoarea precizeaza ca asocierea castigatoare a fost sustinuta de
tertul SC ...SRL, care a prezentat documente pentru dna ... I. Madalina
Elena, nominalizata ca responsabil cu managementul de mediu.

In continuare, citeaza prevederile art. 22 alin. (4) din Legea
211/2011 si sutine ca, in speta, producatorul de deseuri este chiar SC

. SRL, care trebuia sa emita decizie de numire ca responsabil de
management de mediu, inclusiv privind gestiunea deseurilor pentru
dna ... I. Madalina Elena, document ce nu se regaseste in documentele
prezentate de contraofertantul sau, drept urmare, considera ca cerinta
nr. 3 nu este indeplinita de asocierea cagtigatoare.

In referire la Modul de prezentare a ofertei, sectiunea 1V.4.3, din
fisa de date, contestatoarea afirma ca toate formularele prezentate de
catre SC ... SRL si de SC ...SRL sunt stampilate, dar nu sunt semnate
olograf de catre persoana desemnata/persoanele desemnate, situatie
in care, apreciaza ca cerinta nu este indeplinita, intrucat nu s-au
prezentat documente corespunzatoare in acest sens, formularele
avand aplicate o stampila cu semnatura fara semnatura olografa.

Afirma ca oferta depusa de catre asocierea castigatoare se
incadreaza in categoria ofertelor inacceptabile, conform prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotaradrea Guvernului nr. 925/2006, iar
achizitoarea, prin declararea acestei oferte admisibila si, pe deasupra,
si castigatoare, a incalcat prevederile art. 34 alin. (1), art. 36 alin. (1)



lit b), art. 37, art. 72 alin. (2) lit. b), art. 81, art. 82 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Contestatoarea apreciaza ca oferta SC ... SRL se incadreaza in
categoria ofertelor ,inacceptabile”, conform prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. a) din Hotararii Guvernului nr. 925/2006, pentru ca nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat la punctul
2.2.a) al fisei de date, Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, achizitoarea a solicitat descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de Ilucru conceput pentru executarea
lucrarilor, corelata cu graficul de executie, cu respectarea standardelor
si normativelor in vigoare, iar asocierea castigatoare a prezentat
documentul Metodologie si planul de Ilucru al executiei lucrarilor,
document ce cuprinde urmatoarele neconformitati:

- la Metodologia pentru Strada 6 a prezentat metodologia de
montaj pentru Indicatoare Rutiere, punctul 140, insa conform listelor
de cantitati din documentatia de atribuire, pe Strada 6 nu se monteaza
indicatoare;

- la Metodologia pentru Strada 7 a prezentat metodologia pentru
Reparatii la Podete Existente, punctele 151, 152, 153 si 154, dar
conform listelor de cantitati din documentatia de atribuire, pentru
Strada 7 nu exista devize de reparatii podete;

- la Metodologia pentru Strada 7 a prezentat metodologia de
montaj pentru Indicatoare Rutiere, punctul 156, insa conform listelor
de cantitati din documentatia de atribuire, pentru Strada 7 nu se
monteaza indicatoare;

- la Metodologia pentru Strada 9 a prezentat metodologia pentru
Reparatii la Podete Existente, punctele 198, 199, 200 si 201, insa
conform listelor de cantitati din documentatia de atribuire, pentru
Strada 9 nu exista devize de reparatii podete.

In aceasta situatie, considera ca informatiile prezentate in
cuprinsul documentului Metodologie si planul de lucru al executiei
lucrarilor, de catre asocierea castigatoare, contin erori pentru strazile
6, 7 si 9, date care nu au legatura cu contractul, si nici cu listele de
cantit;é_t,i din documentatia de atribuire.

In cuprinsul documentului ,Metodologie si planul de lucru al
executiei lucrarilor" nu se regaseste descrierea planului de lucru ci
doar a metodologiei; de asemenea nu se regasesc precizate resursele
utilizate pentru executie (utilaje, echipamente, personal), un progam
de lucru propus, o lista a activitatilor ce se desfasoara de la momentul
primirii ordinului de incepere etc. si nici o corelare cu graficul de
executie asa cum s-a solicitat.

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, Sectiunea 1V.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat prezentarea
Graficului fizic si valoric al lucrarilor - GRAFIC GANTT sau ECHIVALENT.

Graficul prezentat de ofertantul SC ... SRL nu raspunde cerintelor
din documentatia de atribuire, astfel:



- nu exista ,posibilitatea determinarii bugetelor, defalcate in
perioada ofertata”.

- nu exista ,posibilitatea determindarii cantitatilor de resurse
necesare (materiale, manopera, utilaje, transport), defalcate in
perioada ofertata".

i - la Strada 6 a fost inclusa executia de Podete Tubulare DN 500.
In listele de cantitati nu este cuprinsa executia de podete tubulare
pentru Strada 6.

- la Strada 6 si Strada 7 au fost incluse ca resurse: cofraje,
indicatoare, tuburi din beton, pietrari, betonisti si dulgheri. Pe cele
doua strazi nu se executa podete, rigole pereate si nu se monteaza
indicatoare.

- hasurarea (din dreptul fiecarei strazi) reprezentand perioada
de executie nu acopera intreaga perioada specificata in grafic,
deoarece lucrarile anexe (pentru toate cele 10 strazi) se executa in
ultima luna (septembrie), iar hasura nu cuprinde si lucrarile anexe.

Hasurarea trebuie sa includa si luna septembrie.

- valorile inscrise in grafic sunt cu TVA (fara a se specifica
aceasta in cuprinsul documentului).

- nu sunt prezentate valorile pentru fiecare categorie de lucrari
(pentru fiecare deviz), ci doar valoarea totala pentru strada respectiva.

In Fisa de date a achizitiei (Sectiunea I1V.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice) s-a solicitat prezentarea Programului
calitatii care concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a
calitatii la particularizarile lucrarii ce face obiectul ofertei, avizat de
specialistii proprii cu atributii in acest sens.

Contestatoarea sustine ca o parte dintre documentele prezentate
in cadrul Programului calitatii nu raspund cerintelor din documentatia
de atribuire, astfel:

Descrierea sistemului calitatii nu este actualizat in conformitate
cu standardele si normativele in vigoare, fiind indicate care sunt
acestea.

In documentul ,Planul calitatii" se precizeaza ,stratul de piatra
sparta in grosime de 15 cm dupa compactare”, iar la punctul 4.4 -
Strat de piatra sparta se precizeaza: ,fundatia din piatra sparta se
realizeaza intr-un singur strat a carui grosime este stabilita prin proiect
de 5 cm dupa compactare”.

In documentul ,Planul calitatii" la punctul 4.8 - Podete tubulare
se precizeaza ca ,se executa podete tubulare de o 600 si ¢ 800", iar
podetele din cadrul proiectului sunt podete tubulare de g 500.

In documentele ,Proceduri tehnice de executie" la punctul 2
Domeniu se precizeaza ca procedura se aplica la lucrarile executate de
SC Via Vita SRL (si nu SC ... SRL).

In documentul ,Programul de control al calitatii, verificari si
incercari (PCCVIV) se precizeaza ca planul apartine ,SC ...ii SRL" in loc
de SC ... SRL".



in documentul ,Programul de control al calitdtii, verificari si
incercari (PCCVI)" nu este prezentata nicio incercare, verificare testare
(de laborator), lipseste complet partea a II-a a PCCVI ce cuprinde
testele, incercarile si verificarile de laborator.

Vizavi de modul de prezentare a propunerii tehnice arata ca o
parte dintre documentele prezentate in cadrul Propunerii tehnice
pentru executie nu raspund cerintelor din documentatia de atribuire,
respectiv nu s-au prezentat Listele aferente cuprinzand consumurile de
resurse materiale, consumurile de manopera, consumurile cu utilaje
consumurile cu transporturile pentru fiecare categorie de lucrari in
parte (pentru fiecare deviz) si s-au prezentat pentru intreaga
investitie.

Prin raportare la cerinta din fisa de date a achizitiei — sectiunea
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, contestatoarea
arata ca ofertantul SC ... SRL nu a prezentat declaratie pe proprie
raspundere ,ca in cazul terminarii contractului va incheia o asigurare a
lucrarilor”,

Documentul ,Declaratie pe propria raspundere privind asigurarea
lucrarilor (prezentat in documentele de calificare) nu raspunde
cerintelor din sectiunea Sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice), deoarece declaratia prezentata in documentele de
calificare precizeaza ca "in cazul semnarii contractului se va incheia o
asigurare a lucrarilor”, iar cerinta din sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice precizeaza ca: ,in cazul terminarii
contractului va incheia o asigurare a lucrarilor”.

In referire la cerinta din fisa de date a achizitiei sectiunea IV.4.2
- Modul de prezentare a propunerii financiare prin care s-au solicitat
Oferte de pret din partea furnizorilor de materiale si echipamente
datate cu cel mult 30 de zile inainte de data licitatiei, precum si la
cerinta prevazuta la sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, potrivit careia ,la recapitulatia devizului se vor
folosi coeficientii stabiliti de lege (C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj,
fondul pentru accidente de munca si boli profesionale, T.V.A., etc.) si
coeficienti proprii ai ofertantului pentru cheltuielile indirecte si profit.”,
contestatoarea sustine ca, intrucat devizele-oferta prezentate de catre
ofertantul SC ... SRL se regasesc in propunerea financiara, cerinta din
sectiunea propunere tehnica, privind utilizarea (la recapitulatia
devizului) a coeficientilor stabiliti de lege (C.A.S., C.A.S.S., ajutor de
somaj, fondul pentru accidente de munca si boli profesionale, T.V.A,,
etc.) se aplica, in mod corespunzator, acestora.

Astfel, in devizele oferta prezentate de catre SC ... SRL, nu a fost
respectata cerinta din fisa de date a achizitiei potrivit careia /a
recapitulatia devizului se vor folosi coeficientii stabiliti de lege (C.A.S.,
C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si boli
profesionale, T.V.A., etc.), utilizandu-se un alt tarif de risc privind
stabilirea contributiei de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale.



Trebuiau avute in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr.
225/30.04.2013, conform carora tariful de risc privind stabilirea
contributiei de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale
este de 0,196%, SC ... SRL folosind un tarif de 0,242%, diferit de cel
legal.

in cuprinsul devizelor-oferta, SC ... SRL a utilizat pentru
manopera un tarif mediu de 5,81 lei/ora, dupa cum reiese si din Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru.

Durata (termenul) de executie a lucrarilor propusa de ofertantul
SC ... SRL este de 6 luni (perioada 06.04.2015 - 06.10.2015 - conform
Grafic Gantt).

Conform graficului de executie a lucrarilor, perioada de executie
cuprinde si lunile iulie, august, septembrie si octombrie (4 luni dintre
cele 6 propuse pentru executia lucrarilor).

Astfel, in cuprinsul devizelor, ofertantul nu a tinut cont si nu a
respectat Hotararea Guvernului nr. 1091/2014, conform careia
incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program de
lucru de 168,667 de ore pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225
lei/ora.

In continuare, contestatoarea arata ca ofertele de pret
prezentate de SC ... SRL nu sunt datate conform cerintei din fisa de
date a achizitiei si, de asemenea, formularul de contract nu este
completat.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca oferta SC ... SRL se
incadreaza in categoria ofertelor ,inacceptabile” conform prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 477/25.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
4288/26.03.2015, SC ... SRL a depus ,cerere de interventie in interes
propriu si al autoritatii contractante”, solicitand respingerea
contestatiei si sustinand, totodata, ca cererea de intereventie nu a
putut fi motivatd, intrucat nu are cunostinta de continutul contestatiei.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
4587/31.03.2014, Comuna ...(Primaria) a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia.

Astfel, precizeaza ca, in ceea ce priveste adresa de comunicare a
rezultatului procedurii s-a strecurat o eroare de redactare si din acest
motiv nu a aparut numele ofertantului castigator, lucru care a fost insa
cunoscut contestatoarei, astfel cum rezulta din cuprinsul contestatiei.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind factorii de evaluare,
singurul care a contat de fapt a fost, pretul ofertei. La celelalte criterii
toti ofertantii au primit punctaj maxim, acest lucru putand fi observat
inca de la deschiderea ofertelor.

In ceea ce priveste data sau termenul limita pana la care se
poate depune contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta data este expres reglementata de lege si, chiar daca



autoritatea contractanta nu o trece sau o trece eronat, niciun ofertant
nu se poate prevala de necunoasterea legii.

In referire la afirmatia contestatoarei cu privire la lipsa copiei
documentului din care rezulta calitatea de administrator al
semnatarului ofertei pentru SC ... SRL, autoritatea contractanta
sustine ca exista la dosarul achizitiei certificatul constatator din care
rezulta calitatea de actionar si administrator pentru doamna Stoica
Doina, semnatara ofertei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind declaratia
pe proprie raspundere privind incadrarea in categoria IMM, se arata ca
desi SC ... SRL a prezentat o declaratie pe propria raspundere care
cuprinde datele pe anul 2014, din analiza bilantului pe anul 2013
rezulta ca aceasta societate se incadra si in anul 2013 in categoria
IMM, putand beneficia de reducerile prevazute de lege. Deoarece legea
prevede ca ofertantul sa depuna o declaratie pe propria raspundere
privind incadrarea in categoria IMM comisia a luat-o in considerare,
cum era corect si legal.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind cifra de afaceri a
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta arata ca
obiectul principal de activitate al SC ...SRL este constructia de
drumuri, motiv pentru care s-a luat in considerare cifra de afaceri
prezentata de acest tert sustinator, cu atat mai mult cu cat cifra de
afaceri prezentata de aceasta societate a fost de 5 ori mai mare decat
cerinta legala.

In conditiile in care legea permite sustinerea tehnica privind
personalul, iar tertul sustinator a prezentat personalul propriu, inclusiv
responsabilul cu managementul de mediu, iar in angajamentul sau de
sustinere isi asuma raspunderea pentru executarea lucrarilor in locul
SC ... SRL, in opinia autoritatii contractante, acesta se poate implica
oricand in contract si poate deveni generator de deseuri. Referitor la
diplome sau cursuri, in fisa de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea
deciziei interne lucru care a fost prezentata de catre tertul sustinator.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca nu s-au prezentat
documente semnate olograf, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta SC ... SRL este semnata de aceeasi persoana de la inceput pana
la sfarsit si nimeni nu a invocat faptul ca semnatura nu ar fi a
reprezentantului legal al acestei societati.

In ceea ce priveste graficul Gantt ambele societati nu au
respectat in totalitate cerintele din fisa de date si nu au prezentat
garficul la nivel de articol de deviz, dar, din graficele prezentate, a
rezultat faptul ca ambele societati se incadreaza in termenul stabilit
motiv pentru care ambele grafice au fost considerate conforme.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind analiza standardelor
si stasurilor, autoritatea contractanta sustine ca aceasta excede
competentelor membrilor comisiei de evaluare si nu are nicio relevanta
In cauza.



In ceea ce priveste extrasele de materiale, se aratd c3
prezentarea acestora in oricare din forme (fie pe fiecare deviz in parte,
fie cumulat) sunt corecte si nu poate fie eliminat un ofertant pentru ca
le-a prezentat in una din forme.

Declaratia privind incheierea asigurarii a fost acceptata de catre
membrii comisiei de evaluare, deoarece orice document trebuie
interpretat in sensul in care produce anumite efecte, iar asigurarea
este obligatorie la incheierea contractului de lucrari, nu la terminarea
acestuia.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei este in
eroare cu privire la tariful de risc care se plateste pentru fiecare tip de
activitate in parte, acesta neplatindu-se dupa codul CAEN principal al
fiecdrei societati.

In ceea ce priveste salariul minim, la data ofertei, salariul minim
prezentat se incadra in minimul prevazut de lege motiv pentru care
oferta SC ... SRL nu poate fi respinsa.

Referitor la critica contestatoarei privind modelul de contract, se
mentioneaza ca prezentarea in cadrul propunerii finaciare a modelului
de contract semnat si stampilat de catre reprezentantul legal al SC ...
SRL reprezinta insusirea acestuia fara obiectiuni.

In referire la preturile incluse in graficul fizic si valoric,
autoritatea contractanta sustine ca nu are relevanta in cauza faptul ca
acestea sunt cu sau fara TVA.

Atasat punctului de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a depus documentele necesare solutionarii cauzei, fiind
inregistrate cu nr. 4587/31.03.2015.

Prin adresa nr. 144/07.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
5228/07.04.2015, SC ... SA a depus concluzii scrise, atat cu privire la
punctul de vedere al achizitoarei, cat si ca urmare a studierii
documentelor aflate in dosarul cauzei, reiterand cele sustinute in
cuprinsul contestatiei.

In referire la punctul de vedere al autoritatii contractante, SC ...
SA combate punctual cele sustinute de Comuna ...(Primaria).

Prin adresa nr. 564/07.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
5151/07.04.2015, SC ... SRL a depus documentul intitulat ,motivarea
cererii de interventie”, urmare a studierii dosarului cauzei, prezentand
contraargumente fata de cele sustinute de contestatoare in referire la
oferta sa. In acelasi timp, sunt prezentate in detaliu, nereguli
constatate in oferta contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicatda de Comuna ...(Primaria), in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Modernizare
drumuri de interes local in satul ..., comuna ...judetul ...cod CPV
45233120-6, este cererea de oferte. Conform invitatiei de participare
nr. .../..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 13.02.2015, ora



12%, jar deschiderea a fost programatd pentru aceeasi datd, la ora
14%°, Valoarea estimat8 a contractului este de 3.732.992 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 850/11.03.2015, SC ... SA, pentru motivele evocate
anterior, a depus la Consiliu contestatia de fata, oferta sa fiind
declarata admisibila, dar necastigatoare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 806/09.03.2015, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante. Ofertantii declarati
castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 850/11.03.2015, transmisa
contestatoarei, nu respecta prevederile art. 207 alin. (2) ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: c) fiecarui ofertant care a prezentat
o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeazda sa se incheie un acord-cadru.” Astfel,
autoritatea contractanta nu a indicat numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul si, de asemenea, nu a indicat toate
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, in
sensul ca nu s-a facut nicio referire la factorul de evaluare garantia
acordata lucrarilor. Mai mult, in adresa a fost specificat punctajul total
al ofertei declarate castigatoare, fara a fi mentionat punctajul pentru
oferta contestatoarei si fara o detaliere a acestuia pe cei trei factori de
evaluare. Procedand in acest mod la redactarea comunicarii,
achizitoarea a incalcat si principiul transparentei.

Intr-adevar, din continutul contestatiei, rezulta ca societatea
contestatoare cunoaste ofertantul desemnat castigator, insa acest
lucru nu acopera neregulile din comunicare constatate.

De asemenea, se constata ca au fost incalcate si dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. d) din ordonanta, nefiind mentionata data limita pana
la care putea fi depusa contestatia, insa se constata ca aceasta



omisiune nu a produs vreun prejudiciu reclamantei, contestatia fiind
formulata in termenul legal.

In ce priveste criticile aduse ofertantei desemnate castigatoare,
Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, s-a precizat ca “In
cazul in care oferta nu este semnata de catre reprezentantul legal al
ofertantului se va completa Formularul nr. 24 - Imputernicire pentru
semnatarul ofertei”. De asemenea, la sectiunea IV.4.3, s-a mentionat:
La documentele de calificare se va atasa, in original, imputernicirea semnata
de reprezentantul legal al operatorului economic privind nominalizarea
persoanei imputernicite sa angajeze ofertantul in contract, respectiv:
Formularul nr. 24 (Imputernicire pentru semnatarul ofertei) si, daca exista,
copie dupa hotarédrea / decizia consiliului de administratie sau a organismului
corespunzator al operatorului economic, privind nominalizarea persoanei
desemnata ca reprezentant legal al societatii. Acestea trebuie atasate si de
catre asociati si/sau subcontractanti, atunci cand este cazul.

Din certificatul constatator nr. 1289/28.01.2015 al ... SRL,
rezulta ca doamna ...este administrator, persoana imputernicitd. In
aceste conditii, oferta fiind semnata de persoana imputernicita,
administratorul societatii, imputernicirea unei alte persoane nu mai era
necesara, contrar celor sustinute de contestatoare. De altfel, se
observa ca ofertanta a prezentat totusi imputernicirea pentru
semnatarul ofertei, dar acesta corespunde cu persoana care a semnat
imputernicirea, respectiv Stoica Elena-Doina.

Vizavi de incadrarea societatii in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
completarea Formularului nr. 17 - Declaratie privind fincadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, formular pe
care castigatoarea |-a completat, pe propire raspundere, astfel ca in
mod corect autoritatea contractanta I-a luat in considerare.

Dupa cum a aratat si contestatoarea, bilanturile pentru anul
2014, se depun la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor
Publice, pana la data de 01.06.2015, astfel ca bilantul pe 2014 nu era
obligatoriu a fi depus in procedura de fata.

Intr-adevar, potrivit Legii nr. 346/2004 (anexa nr. 1 - Declaratia
privind incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii), datele
financiare datele cu privire la numarul mediu anual de salariati, cifra
de afaceri anuala neta si activele totale sunt cele realizate in ultimul
exercitiu financiar raportate in situatiile financiare anuale aprobate de
actionari sau asociati, insa situatiile financiare aprobate erau cele
aferente anului 2013.

Potrivit art. 3 alin. (1) din lege, intreprinderile mici si mijlocii sunt
definite ca fiind acele intreprinderi care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250;

b) realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de pana la 50
milioane euro, echivalent in lei, sau detin active totale care nu
depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei situatii




financiare aprobate. Prin active totale se intelege active imobilizate
plus active circulante plus cheltuieli in avans.

Chiar daca cifra de afaceri pe anul 2013 nu depasea pragul mai
sus prevazut, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantei
completarea acesteia in mod corect. Mai mult, se observa ca, in bilant,
nu este evidentiat numarul de salariati, astfel ca achizitoarea trebuia
sa obtina informatii si documente suplimentare pentru confirmare
numarului de salariati indicati in declaratie.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei, vizadnd cifra medie
de afaceri in domeniul de activitate aferent contractului, Consiliul
constata ca ... SRL a beneficiat de sustinerea ...SRL, cifra mediei de
afaceri declarata in angajamentul ferm fiind de 33.561.814,33 lei.

In fisa de date a achizitiei, s-a prevazut: Cerinta nr. 2 Media
cifrei medii de afaceri in_domeniul de activitate aferent contractului
intr-o perioada anterioara care vizeaza ultimii 3 ani, respectiv
2014,2013,2012, solicitata a fi indeplinita de catre ofertanti trebuie sa
fie cel putin egala cu 7.000.000,00 lei.

In documentul ,,Informatii generale/Declararea cifrei de afaceri”,
...SRL a declarat o cifra medie de afaceri de 33.561.814,33 lei.

Intr-adevar, din certificatul constatator al ...SRL, eliberat de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...rezulta ca
activitatea principala a societatii este de lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor (cod CAEN 4211), insa in afara acesteia
societatea poate desfasura si alte activitati secundare.

Din documentele depuse nu rezultda care este valoarea cifrei
medii de afaceri in domeniul de activitate aferent contractului, astfel ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite explicatii si documente
ofertantului vizavi de acest aspect.

Achizitoarea nu poate ignora cerinta din fisa de date a achizitiei,
pe care ea, insdsi, a impus-o, pe motiv ca cifra de afaceri declarata
este mult mai mare decéat pragul cerut.

Odata impuse criteriile de calificare, autoritatea contractanta
trebuie sa verifice respectarea lor de catre operatorii economici, in
virtutea atributiilor sale prevazute la art. 72 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Vizavi de cerinta privitoare la responsabilul cu managementul de
mediu pentru care s-a cerut: (decizie interna) conform Legii nr.
211/2011 privind regimul deseurilor; Completare Declaratie de
disponbilitate Formular nr. 7 - Curriculum vitae (Anexa 2 Formular
nr.6); Contract de munca/servicii/colaborare/angajament in nume
personal de participare, Consiliul constata ca responsabilul cu
managementul mediului este desemnata ... Madalina Elena, fiind
personal al tertului sustinator ...SRL.

Au fost prezentate, intre altele, decizia nr. 46/25.06.2012 de
numire a dnei ... Madalina Elena ca responsabil cu managementul de
mediu si contractul individual de munca incheiat de aceasta cu
angajatorul ...SRL.




Potrivit Legii nr. 211/2011 “Art. 22 alin. (1) Producatorul de deseuri
sau, dupa caz, orice detinator de deseuri are obligatia de a efectua
operatiunile de tratare in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) - (3) si
art. 20 sau de a transfera aceste operatiuni unui operator economic autorizat
care desfasoara activitati de tratare a deseurilor sau unui operator public ori
privat de colectare a deseurilor in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
- (3) si art. 20. (2) Operatorii economici autorizati din punct de vedere al
protectiei mediului pentru efectuarea operatiunilor de colectare si transport
au obligatia sa transporte deseurile numai la instalatii autorizate pentru
efectuarea operatiunilor de tratare. (3) Detinatorii/Producatorii de deseuri
persoane juridice, comerciantii, precum si operatorii economici prevazuti la
alin. (2) au obligatia sa desemneze o persoana din rdndul angajatilor proprii
care sa urmareasca si sa asigure indeplinirea obligatiilor prevazute de
prezenta lege sau sa delege aceasta obligatie unei terte persoane. (4)
Persoanele desemnate, prevazute la alin. (3), trebuie sa fie instruite in
domeniul gestiunii deseurilor, inclusiv a deseurilor periculoase, ca urmare a
absolvirii unor cursuri de specialitate.”

Intrucat, in speta, in privinta responsabilului cu managementul
de mediu, ofertantul a beneficiat de sustinerea tertului ...SRL, in mod
firesc decizia de numire este din partea acestei societati, neputand
ofertantul sa numeasca personalul apartinand tertului.

Beneficiind de sustinerea tertului, implicit, ofertantul beneficiaza
de concursul personalului pus la dispozitie de acesta, personal
mentionat expres in angajamentul ferm.

Referitor la instruirea dnei ... Madalina Elena, Consiliul constata
ca, astfel cum a aratat si autoritatea contractanta, in fisa de date a
achizitiei, nu s-au solicitat documente care sa ateste ca persoana
nominalizata a fost instruita in domeniul gestiunii deseurilor, prin
urmare nu avea motive sa ceara aceste documente.

Vizavi de critica privind semnaturile olografe, Consiliul constata
ca, In sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, pct. b), s-a
cerut ca toate formularele solicitate si prevazute in Sectiunea a III-a
sa fie prezentate completate integral, cu semnaturile olografe.

Critica contestatoarei priveste semnatura olografa, si nu faptul ca
nu ar apartine aceleiasi persoane, respectiv reprezentantului legal,
cum sustine autoritatea contractanta. De asemenea, nu s-a pus in
discutie neasumarea lor, cum sustine intervenienta, ci respectarea unei
cerinte din fisa de date a achizitiei.

Aceasta trebuia sa solicite, in temeiul prevederilor art. 201 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 35 si 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, prezentarea formularelor
prevazute in Sectiunea a III-a cu semnatura olografa.

In ce priveste propunerea tehnica prezentata de ofertanta
desemnata castigatoare, Consiliul constata ca, in fisa de date a
achizitiei, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
solicitat “Descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie,
Cu respectarea standardelor si normativelor in vigoare”.




Intr-adevar, cum aratd contestatoarea, in documentul intitulat
“Metodologia si Planul de lucru a executiei lucrarilor”, prezentat de ...
SRL, pentru strada 6, la pct. 140, sunt descrise lucrarile pentru
“indicatoare rutiere”, desi in listele de cantitati, pentru strada 6, nu
apar astfel de lucrari; pentru strada 7, sunt descrise lucrari pentru
“reparatii podete existente”, desi aceste lucrari nu sunt prevazute in
listele de cantitati pentru aceasta strada; pentru strada 7, sunt
descrise lucrari pentru “indicatoare rutiere”, desi  aceste lucrari nu
sunt prevazute in listele de cantitati pentru aceasta strada; pentru
strada 9, sunt descrise lucrarile pentru “reparatii podete existente”,
desi aceste lucrari nu sunt prevazute in listele de cantitati pentru
aceasta strada.

Aceste neconcordante trebuiau clarificate de autoritatea
contractanta cu ofertantul, in temeiul acelorasi dispozitii mai sus
mentionate.

De asemenea, se constata ca, desi in fisa de date a achizitiei, s-a
cerut ca metodologia si planul de lucru sa fie corelate cu graficul de
executie, ofertanta a precizat, in finalul documentului, ca “Investitia se
va realiza in durata de lucru propusd de antreprenorul general,
graficele de lucru se vor intocmi de comun acord intre antreprenor si
beneficiar, astfel ca termenul de finalizare a lucrarilor sa fie respectat”,
dar fara a face o corelatie cu graficul de executie.

Asadar, fata de cele constatate, si acest aspect trebuia clarificat
cu ofertanta desemnata castigatoare.

De asemenea, desi documentul este intitulat “Metodologia si
Planul de lucru a executiei lucrarilor”, in cuprinsul sau nu s-a facut
referiri la un plan de lucru, astfel ca achizitoarea trebuia sa solicite
ofertantei explicatii vizavi de acest aspect.

In ce priveste prezentarea graficului fizic si valoric al lucrarilor, in
fisa de date, s-a precizat ca trebuie avute in vedere urmatoarele:
-detalierea executiei la nivel de articol de deviz, cu posibilitatea determinarii
bugetelor si cantitatilor de resurse necesare (materiale, manopera, utilaje,
transport), defalcate in perioada ofertata;

-utilizarea unei metode computerizate pentru planificarea executiei lucrarilor
(grafic fizic);

-prezentarea graficului general de executie printr-un program specializat,
precizandu-se activitatile si subactivitatile in ordinea optima tehnologica la
nivel de obiect;

-prezentarea modului in care se realizeaza corelarea activitatilor si
subactivitatilor cu resursele alocate manoperei si utilajelor la nivel de articol
de deviz.

Intr-adevar, astfel cum a aratat contestatoarea, din graficul
prezentat, nu exista posibilitatea determinérii bugetelor si cantitatilor de
resurse necesare (materiale, manopera, utilaje, transport), defalcate in
perioada ofertata.

De asemenea, pentru strada 6 a fost inclusa executia de podete
tubulare DN500, desi in listele de cantitati nu este prevazuta aceasta
lucrare; pentru strazile 6 si 7, au fost specificate ca resurse: cofraje,



indicatoare, tuburi de beton, desi in listele de cantitati nu sunt incluse,
pentru aceste strazi, lucrari pentru montare indicatoare rutiere si
executia de podete; in graficul prezentat, hasurarea din dreptul fiecarei
strazi, reprezentand perioada de executie, nu acopera intreaga
perioada specificata in grafic, deoarece lucrarile anexe, pentru toate
cele 10 strazi, se executa in ultima luna (septembrie).

Asadar, si aceste aspecte trebuiau clarificate de autoritatea
contractanta cu ofertantul.

Referitor la faptul ca valorile inscrise in grafic sunt cu TVA si nu
sunt prezentate valorile pentru fiecare categorie de lucrari, aceste
omisiuni nu impiedicau evaluarea ofertei, mai mult decat atat, in fisa
de date a achizitiie, nu au fost facute specificatii in acest sens.

Vizavi de mentionarea, in Planul calitatii si Proceduri tehnice de
executie, a unor standarde/stasuri care sunt perimate, dupa cum a
indicat insasi contestatoarea, acestea au fost inlocuite cu alte
standarde/stasuri, astfel ca nu se poate considera ca aceste mentiuni
pot conduce la aprecierea ofertei ca fiind neconforma.

Totodata, se constata ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
clarifice neconcordantele existente:

- in Planul calitatii cu privire la stratul de grosime de 15 cm dupa
compactare, fiind facute referiri atat la o grosime de 15 cm, catsila 5
cm; diametrul podetelor tubulare, in conditiile in care podetele
tubulare in listele de cantitati sunt Dn500, iar la pct. 4.8, se face
referire la podete tubulare @600 si 8800;

- In Procedurile tehnice de executie: mentionarea eronata a SC Via
Vita SRL;

- in Programul de control al calitatii, verificari si incercari: mentionarea
eronata a SC ...ii SRL. De asemenea, nefiind prezentata nicio
incercare, verificare, testare de laborator, autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice cu ofertantul modul de indeplinire a cerintei impuse.

In ce priveste modul de prezentare a listelor de cantitati,
Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
prezentarea Listelor aferente cuprinzand consumurile de resurse
materiale, manopera, utilaje si transporturi, - pentru fiecare categorie
de lucrari in parte, cu precizarea furnizorilor de materiale (conform
formularelor C6, C7, C8, ...), ofertanta desemnata castigatoare
prezentand consumurile pentru intreaga lucrare.

Vizavi de solicitarea de prezentare a Declaratiei pe propria
raspundere a ofertantului ca in cazul termindrii contractului va incheia
o asigurare a lucrarilor, Consiliul constata ca SC ... SRL, prin
reprezentant legal, a declarat ca, in cazul semnarii contractului, va
incheia o asigurare a lucrarilor.

Atata vreme cat ofertantul va incheia la data semnarii
contractului o asigurare a lucrarilor, in mod implicit, lucrarile vor fi
asigurate si in cazul terminarii lucrarilor, neavand relevanta data la
care este data declaratia, ci obiectul asigurarii, respectiv asigurarea
lucrarilor executate.




Vizavi de tariful de risc utilizat in recapitulatia devizelor, Consiliul
constata ca societatea contestatoare critica faptul ca ofertanta
castigatoare a utilizat un coeficient pentru fondul de risc si accidente
de munca un alt tarif decat cel legal (0,242%, in loc de 0,196%,).

Potrivit art. 5 alin. (4) din Norma metodologica de calcul al
contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale din 13.02.2008, cu modificarile si completarile ulterioare
(inclusiv cele aduse prin Hotararea Guvernului nr. 225/2013), “Tariful
de risc este stabilit la nivel de sector de activitate - clasa CAEN si este
prevazut in anexa nr. 4.” Tariful pentru activitatea principala prevazuta
in certificatul constatator la SC ... SRL (cod CAEN 9311 - Activitati ale
bazelor sportive) este 0,196%.

Asadar, se constata din cele de mai sus ca, la recapitulatia de
cheltuieli pe categorii, SC ... SRL a utilizat un procent de 0,242% din
baza de calcul, in loc de 0,196%, prin urmare un procent mai mare
decat cel stabilit de normele fiscale, care nu i creeaza vreun avantaj in
raport cu ofertantii concurenti, ci dimpotriva.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
ofertantului in acest sens.

Prin art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre autoritatea
contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care
contine erori, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in
hotararea Guvernului evocata. Potrivit art. 80 alin. (3) teza a II-a
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. In speta,
autoritatea, in functie de raspunsul ofertantului, poate sa corecteze
procentul din oferta contestatoarei in acord cu dispozitiile Hotararii
Guvernului nr. 225/2013.

Autoritatea contractanta este indreptatita la o astfel de
clarificare si modificare, daca este cazul, a ofertei, aceasta corectare
neaducand ofertantei desemnate castigatoare vreun avantaj.

Daca membrii comisiei de evaluare nu sunt de acord cu
remedierea erorii materiale, nimic nu ii opreste sa accepte oferta in
forma actuala, care nu incalca cu nimic specificatiile tehnice din caietul
de sarcini. O atare acceptare nu ar influenta buna executie a
contractului si decontarea lucrarilor, decontare ce va fi realizata, la
cota de contributie legala, nu la cea din oferta.

O masura de respingere a ofertei ar fi disproportionata in raport
cu diferenta dintre cele doua procente, cat si contrara principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice avand in vedere pretul ofertei
desemnate castigatoare.

Vizavi de tariful mediu pentru manopera de 5,81 lei/ora, utilizat
de ofertanta SC ... SRL, Consiliul retine ca, potrivit art. 1 alin. (2) din



Hotdrdrea Guvernului nr. 1091/2014 “Incepédnd cu data de 1 iulie
2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225
lei/orad”.

Avand in vedere ca derularea contractului, potrivit graficului de
executie, cuprinde inclusiv lunile iulie, august si septembrie,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 78 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, trebuia sa solicite ofertantului clarificari, vizavi de tariful
de manopera folosit, tindnd seama de prevederile legale mai sus
citate.

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantei desemnate
castigatoare clarificari si in privinta ofertelor de la furnizorii de
materiale, avand in vedere solicitarea din fisa de date a achizitiei ca
ofertele de pret de la furnizorii de materiale si echipamente sa fie
datate cu cel mult 30 de zile inainte de data licitatiei. In propunerea
financiara, ofertanta a prezentat oferte care nu sunt datate (oferta ...
- data indescifrabila).

In privinta formularului de contract, intr-adevar, in fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat ca formularul de contract sa fie completat si
insusit de catre ofertant. Avand in vedere ca formularul de contract nu
a fost completat, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
completarea acestuia, pentru a respecta cerinta din fisa de date a
achizitiei.

Referitor la graficul fizic si valoric, prezentat de ofertanta
desemnata castigatoare, Consiliul constata ca acesta cuprinde valorile
pe luni, necuprinzand elemente fizice de executie a lucrarilor, astfel ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite prezentarea Iui intr-o forma
corespunzatoare.

Fata de cele de mai sus, se constata ca autoritatea contractanta
a analizat in mod superficial oferta desemnata castigatoare,
neidentificand si neclarificand cu societatea toate neconcordantele din
oferta, anterior stabilirii admisibilitatii acesteia.

Contrar celor sustinute de contestatoare, deficientele constatate
in cadrul documentelor de calificare, propunerii tehnice si financiare nu
sunt de natura sa determine respingerea ofertei ca inacceptabila sau
neconforma, impunadndu-se o reevaluare a ofertei, sub aspectul
clarificarii ei.

Masura respingerii ofertei, fara prealabila clarificare a acesteia, ar
fi disproportionata raportat la neconcordantele existente.

Faptul ca autoritatea contractanta a prevazut, in fisa de date a
achizitiei, ca neprezentarea sau prezentarea intr-o forma
necorespunzatoare a acestor documente va conduce la respingerea
ofertei ca fiind neconforma in conformitate cu art. 36 alin (2) din H.G.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ca “1.
Specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini sunt minime si
obligatorii, iar neindeplinirea lor si neprezentarea sau prezentarea intr-




o forma necorespunzatoare a acestor documente va conduce la
respingerea ofertei ca fiind neconforma in conformitate cu art. 36 alin
(2) din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. 2.
Prezentarea unor informatii incomplete sau a unor date ce nu au
legatura cu contractul supus licitatiei conduc la constatarea
neconformitatii ofertei.”, nu poate determina respingerea ofertei fara
ca, anterior, sa i se dea posibilitatea ofertantului sa clarifice
deficientele/neconcordantele constatate.

Dispozitiile art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
prevad o obligatie pentru autoritatea contractanta de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte.

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, oferta SC ... SRL nu
trebuia respinsa ca inacceptabila sau neconconforma pentru aspectele
sesizate, ci trebuia anterior clarificata, in functie de raspunsurile
primite, autoritatea contractanta urmand sa ia o decizie asupra
admisibilitatii/inadmisibilitatii ofertei, respectiv sa determine daca
modificarile/completarile aduse prin raspunsurile la clarificari pot fi
acceptate.

In privinta cererii de interventie, Consiliul observa ca omisiunea
comunicarii copiei contestatiei de catre autoritatea contractanta si
neconcordantele sub aspectul societatii care a formulat contestatie, au
fost acoperite prin studierea dosarului cauzei de catre intervenienta si
formularea de concluzii scrise, depuse la Consiliul in data de
07.04.2015.

Vizavi de sustinerea intervenientei ca oferta sa nu putea fi
studiata decat la Consiliu, este de retinut ca oferta poate fi studiata
inclusiv la autoritatea contractanta, ulterior stabilirii rezultatului
procedurii.

Potrivit art. 74 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
“Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare, comisia si expertii
cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea asupra continutului
ofertelor, precum si asupra oricaror alte informatii prezentate de catre
candidati/ofertanti, a caror dezvaluire ar putea aduce atingere
dreptului acestora de a-si proteja proprietatea intelectuala sau
secretele comerciale”. Or, intervenienta nu a demonstrat ca informatiile
din oferta sa ar fi fost cunoscute contestatoarei pe parcursul
desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor.

De asemenea, conform art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 “Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei ordonante de urgenta, autoritatea contractantd are obligatia
de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime
ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.” Conform art. 170 din ordonanta
“Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din




documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din _propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, nu rezulta ca SC ... SRL
ar fi indicat in oferta informatiile din propunerea tehnica sau financiara
care sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Cat priveste criticile intervenientei privind oferta societatii
contestatoare, acestea nu vor fi analizate, fiind inadmisibile pe calea
interventiei. Acesti ofertanti urmaresc sa combata cu argumente
proprii, aditionale celor gasite de autoritatile contractante, criticile
supuse analizei Consiliului, sens in care calea corecta este interventia
accesorie in favoarea respectivelor autoritati. Ofertantii desemnati
castigatori nu pot veni cu elemente suplimentare celor criticate si
retinute de autoritatea contractanta in favoarea careia este facuta
interventia. De altfel, nici nu ar avea vreun interes in acest sens, céata
vreme ei sunt castigatori, contestatorii fiind respinsi sau clasati pe
locuri inferioare.

In considerarea celor ce preced, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SA si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 806/09.03.2015 si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise contestatoarei si ofertantei desemnate
castigatoare. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ... SRL si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

Contestatia fiind admisa, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.
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