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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data:

Prin contestatia nr. 4.../30.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4544/31.03.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmite de
...CA, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa online, organizata in
vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare aparatura medicala pentru proiectul: Modernizarea si
echiparea ambulatoriului din cadrul Spitalului Clinic municipal ...",
cu anunt de participare publicat in SEAP sub nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului:

,Suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei;
- Obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini aferente lotului 1
(...);
- Obligarea autoritatii contractante la divizarea in mai multe loturi
distincte a lotului 1 (Imagistica), separand echipamentele de tip
ecograf intr-un singur lot distinct, echipamentul RMN in alt lot,
echipamentul mamograf in alt lot si echipamentele de grafie/scopie,
RX si osteodensitometru intr-un al patrulea lot, Iintrucat
echipamentele au valori foarte mari, iar mentinerea lor intr-un
singur lot creste substantial riscul neindeplinirii  tuturor
specificatiilor tehnice ale echipamentelor, ceea ce duce Ila
restrictionarea nejustificata a accesului la procedura de atribuire
prin imposibilitatea depunerii unei oferte valide; si



- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa divizarea echipamentelor apartinand lotului 1 in
loturi distincte si modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitatii, aplicabile in materie”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ca nefondata.

Admite contestatia, in partea privind impartirea pe loturi
distincte a produselor cuprinse in actualul lot 1 al procedurii si cea
privind modificarea specificatiilor tehnice: ,Reglare inaltime suport
obiect: minim 80 cm” (de la Echipament mamografie) si ,sistem cu
minim 20 de canale independente” (de la Sistem de imagistica prin
rezonanta magnetica nucleara cu cA&mp magnetic de 1,5T, punct 3.
Sistem RF de transmisie).

Obliga autoritatea contractanta, ...CA, la continuarea
procedurii de atribuire, in 10 zile de la primirea deciziei prezente,
prin modificarea documentatiei de atribuire, precum si prin
stabilirea unei date limita de depunere a ofertelor, aferent Lotului 1,
in sensul celor ce se regasesc in motivarea ce urmeaza.

Respinge cererea de anulare a procedurii, precum si cererile
de modificare a celorlalte specificatii criticate, ca nefondate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4.../30.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 4544/31.03.2015, SC ... SRL ataca specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini, aferente lotului 1, elaborate de ...CA, in calitate
de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire mai sus
aratate, considerand ca documentatia de atribuire a fost formulata
cu incalcarea vadita a principiilor nediscriminarii, proportionalitatii,
liberei concurente si tratamentului egal intre operatorii economici,
autoritatea contractanta impunand o serie de cerinte de eligibilitate
restrictive, nejustificate si nelegale care nu sunt necesare in raport
de obiectul contractului, acestea fiind inserate exclusiv in scopul
favorizarii anumitor ofertanti. In acest sens, contestatoarea arata



ca regulile general-aplicabile, in materia procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, impun ca specificatiile tehnice sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire,
specificatiile neputand avea ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

In opinia contestatoarei, este astfel evident faptul ca, daca
operatorii economici nu vor depune oferte prin care sa
indeplineasca toate specificatiile tehnice impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, acestea vor fi respinse.

Mai mult, este de observat ca, potrivit dispozitiilor art. 179
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie
sa aiba o legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a
fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la
cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia”.

Or, autoritatea contractanta a incalcat regula generala anterior
amintita, restrangand in mod evident concurenta intre producatorii
de echipamente medicale, in ceea ce priveste specificatiile tehnice
cerute pentru echipamentul medical pentru imagistica, intrucat
specificatiile minime pentru lotul 1 nu pot fi indeplinite decat de
catre un singur ofertant (producatorul Siemens).

Astfel, referitor la fisa tehnica nr. 9 - Echipament Mamografie,
contestatoarea precizeaza ca, dupa consultarea @ site-ului
www.itnonline.com/comparison-charts, a constatat ca anumiti
parametri tehnici sunt restrictivi, putand fi indepliniti de catre un
singur producator, Siemens, cu echipamentul Inspiration, si anume:
- Parametrul tehnic de la punctul ,Receptor Imagine”, subpunctul
,Detector digital: minim 24 x 30 cm”;

- Parametrul tehnic de Ila punctul ,Compresie”, subpunctul
~Mecanism de compresie: manual si automat”;
- Parametrul tehnic de la punctul ,Stand examinare”, subpunctul
~Reglare inaltime suport obiect: minim 80 cm”.

In referire la fisa tehnica nr. 6 - Aparat RMN - Echipament de
imagistica medicala prin rezonantd magnetica nucleara cu
intensitatea cdmpului magnetic de 1,5T, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

a. urmatorii parametri tehnici sunt abuziv determinati si
nejustificabili, din punct de vedere al utilitatii, respectiv:
- ,Greutate magnet (cu criogeni): maxim 4,0 tone”;



- ,Parametrii de scanare”, subpunctul ,Grosimea minima a sectiunii
2D: maxim 0,2 mm”;

- ,Imagistica ortopedie”, subpunctul ,Protocoale single step si multi
step pentru intreaga coloana”;

- ,Imagistica angiografie”, subpunctul ,Harti standard pentru
masuratori cu contrast de faza pentru delimitarea venelor si a
arterelor”;

- ,Imagistica de difuzie”, subpunctul , Procesare automata harti ADC
si TRACE";

- ,Fluxuri automatizate de lucru: minim examinari cap, angio”;

- ,Posibilitatea adaptarii automate a parametrilor de scanare functie
informatia de timp arterial/venos”;

- ,Pozitionarea automata a capului in izocentru fara laser de
marcare”;

- ,Bobine RF” subpunctul ,Bobina de san”, ,Numarul elementelor de
bobind: minim 167",

b. urmatorii parametri sunt abuziv determinati, impiedicand
producatorii Philips si Toshiba sa depuna o oferta valida cu toata
gama de echipamente din gama 1,5T, in conformitate cu datele
furnizate de site-ul comparativ online ITN Online
(www.itnonline.com/comparativc-charts):

- ,Grosimea minima a sectiunii 2D: maxim 0,2 mm” - nu poate fi
indeplinit de catre firma Philips care, pentru acest parametru
propune valoarea 0,5 mm pentru echipamentul Ingenia 1,5T
(conform site-ului www.itnonline.com/comparison-charts);

- ,Linia de fringe field (0,5mT) in plan x-y: maxim 2,5 m” - nu
poate fi indeplinit de catre firma Toshiba, care pentru acest
parametru propune valoarea 3 m;

- ,Linia de fringe field (0,5mT) in plan z: maxim 4 m” - nu poate fi
indeplinit de catre firma Toshiba, care pentru acest parametru
propune valoarea 5 m;

- ,Viteza de crestere (slew rate) pe fiecare axa (pentru FOV
maxim): minim 125 T/m/s”, nu poate fi indeplinit de catre firma
Philips, care propune pentru acest parametru valoarea de 120
T/m/s pentru echipamentul Ingenia 1,5T (conform site-ului
www.itnonline.com/comparison-charts);

- ,Numar maxim de elemente de bobina ce pot fi conectate
simultan in cadrul unei examinari fara repozitionarea bobinelor sau
a pacientului: minim 124", nu poate fi indeplinit de catre firma
Philips, care propune pentru acest parametru valoarea 52 elemente
de bobina conectate simultan, pentru echipamentul Ingenia 1,5T
(conform site-ului www.itnonline.com/comparison-charts);

- ,Protocoale single step si multi step pentru intreaga coloana”, nu
poate fi indeplinit de catre firmele Philips si Toshiba deoarece
intreaga coloana nu poate fi achizitionata intr-un singur ,step”
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decat la un pacient de statura mica, a carui coloana vertebrald intra
in campul minim de vizualizare specificat, respectiv 45 cm;

- Parametrul ,Bobina pentru cap gat - numarul elementelor de
bobina: minim 16", nu poate fi indeplinit de catre firma Toshiba,
care propune pentru acest parametru valoarea de 14 elemente,
pentru echipamentul Vantage Titan 1,5T (conform site-ului
www.itnonline.com/comparison-charts);

- Parametrul ,Bobinda pentru umar - numarul elementelor de
bobina: minim 8” nu poate fi indeplinit de catre firma Toshiba, care
propune pentru acest parametru valoarea de 6 elemente, pentru
echipamentul Vantage Titan 1,5T (conform site-ului
www.itnonline.com/comparison-charts).

In concluzie, parametrii tehnici solicitati de catre autoritatea
contractanta pentru echipamentul de rezonanta magnetica,
sistemele de imagistica de tip RX, osteodensiometrie, RX cu grafie
si scopie, rezonanta magnetica si mamografie, precum si pentru
ecografe, nu pot fi indepliniti in totalitate decat de catre un singur
producator, compania Siemens, cu echipamentul Aera 1,5T. Ceilalti
producatori, printre care si GEMS, pot oferi echipamente cu
performante similare, la preturi care ar putea fi mai avantajoase
comparativ cu preturile oferite de catre producatorul favorizat in
mod abuziv.

In acest context, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,Modul Stress Echo (optional)”
din fisa tehnica nr. 1: Ecograf Doppler 4D, intrucat aceasta este
destinata unui Ecograf pentru cabinetul de Obstetrica Ginecologie,
in timp ce conditia mai sus amintita este o optiune destinata
domeniului cardiologie, fara nicio legatura cu primul. De asemenea,
cerinta ,Modul PW (puise wave) Spectral Doppler Tissue Imaging”,
fiind o optiune destinata domeniului cardiologie, ar trebui eliminata.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini - cap.
,Configuratie - 2) Transductoare”, si anume ,Banda larga de
frecvente, minim 1,5 - 5,0 MHz", contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la acceptarea unei solutii tehnice cu banda
larga de frecvente de minim 2,0 - 5,0 MHz. Datorita noilor
tehnologii ale formatorului de unde si ale sondelor, arata
contestatoarea, acestea permit adancimi de scanare de 30 cm, cu
frecvente mai mari, ceea ce duce la o rezolutie crescuta a imaginii,
garantand calitatea examenului clinic la cel mai inalt nivel stiintific,
prin demonstratii practice si documente puse la dispozitie de
producator.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la acceptarea unei solutii tehnice cu banda larga de
frecvente de minim 1,0 - 5,0 MHz pentru ,,c) Sonda 4D” (cerinta din
cadrul aceluiasi capitol al caietului de sarcini), precizand ca,



datorita noilor tehnologii ale formatorului de unde, acesta permite o
rezolutie foarte buna si, in plus, ofera capacitatea de a scana
unghiuri de vizualizare net superioare, precum si un numar mare de
volume pe secunda, foarte important pentru scanarile cu sonde 4D.

In referire la cerinta potrivit careia ,Ecograful sa aiba monitor
color in tehnologie LED/LCD de minim 20 inches” si cerinta tehnica
potrivit careia ,monitorul sa aiba rezolutie de minim 1500 x 900",
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
acceptarea unei solutii alternative, respectiv ,Ecograful sa aiba
monitor color in tehnologie LED/LCD de minim 19 inches” si
,monitorul sa aiba rezolutie minima 1500 x 900 sau monitorul sa
aiba rezolutie minima 1280 x 1024 cu imagine ecografica de minim
900 x 720", intrucat in ecografie dimensiunea imaginii ecografice si
a rezolutiei acesteia sunt cele mai importante in diagnostic, iar lipsa
unei cerinte care sa faca legatura intre aceasta si monitor face ca
echipamentele cu imagine ecografica superioara sa nu se poata
califica la procedura din cauza cerintei restrictive date de
dimensiunea minima, de 20 inches si rezolutia minima de 1500 x
900.

Privitor la fisa tehnica nr. 2: Ecograf pentru parti moi, in
referire la cerinta ,b) Sonda liniara - adancime de penetrare
maxima, minim 15,5 cm”, contestatoarea apreciaza drept restrictiva
aceasta cerinta, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea ei astfel: ,adancime de penetrare
maxima, minim 9 cm”.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,Ecograful trebuie sa aiba zoom
digital de minim 10 ori pe imaginea 2D"astfel: , Ecograful trebuie sa
aiba zoom digital de minim 8 ori pe imaginea 2D”, intrucat calitatea
imaginii ecografice 2D nu este influentata de zoom-ul digital,
imaginile ecografice avand aceeasi interpretare clinica.

Mai mult, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la acceptarea unei solutii alternative la cerinta potrivit careia
»~Ecograful sa aiba monitor color in tehnologie LED/LCD de minim 20
inches” si la cea potrivit careia ,monitorul sa aiba rezolutie de
minim 1500 x 900", in sensul ca , Ecograful sa aiba monitor color in
tehnologie LED/LCD de minim 19 inches” si ,monitorul sa aiba
rezolutie minima 1500 x 900 sau monitorul sa aiba rezolutie
minima 1280 x 1024 cu imagine ecografica de minim 900 x 720",
intrucat in ecografie dimensiunea imaginii ecografice si a rezolutiei
acesteia sunt cele mai importante in diagnostic, iar lipsa unei
cerinte care sa faca legatura lintre aceasta si monitor face ca
echipamentele cu imagine ecografica superiora sa nu se poata
califica la procedura din cauza cerintei restrictive data de
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dimensiunea minima de 20 inches si rezolutia minima de 1500 x
900.

Contestatoarea mai solicita obligarea autoritatii contractante si
la modificarea cerintei din caietul de sarcini din , Ecograful sa poata
genera date in urmatoarele formate: jpeg, avi, pdf, tiff, DICOM” in
,Ecograful sa poata genera date in urmatoarele formate: jpeg, avi,
pdf sau echivalent, tiff sau echivalent , DICOM”, intrucat exista mai
multe formate echivalente ale imaginilor sau filmelor.

In referire la fisa tehnica nr. 3: Ecograf 3 sonde - cap.
»~Configuratie”- punctul ¢) sonda endorectala biplana,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintelor tehnice ,Banda larga de frecventa, minim 3,0
- 8,5 MHz"” si ,Numar de elemente: minim 2x128" astfel: , Banda
larga de frecventa 3,9 - 11,0 MHz” si ,Numar de elemente: minim
2Xx96", deoarece noile tehnologii ale formatorului de unde permit o
calitate foarte buna si o rezolutie crescuta a imaginii la frecvente
mari cu un numar redus de cristale, garantand calitatea examenului
clinic la cel mai inalt nivel stiintific prin demonstratii practice si
documente puse la dispozitie de producator.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,Camp de vedere: minim 160°”,
astfel: ,Camp de vedere: minim 133°”, intrucat ar fi suficient si un
unghi de 90°, pentru vizualizarea prostatei. Schimbarea nu e de
natura a favoriza calificarea unui singur ofertant, in conditiile in
care impunerea unui unghi de minim 160° restrictioneazd accesul
celorlalti.

Privitor la fisa tehnica nr. 5: Ecograf Doppler, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la acceptarea unei solutii
alternative la cerinta potrivit careia ,Ecograful sa aiba monitor color
in tehnologie LED/LCD de minim 20 inches” si la cea potrivit careia
»,monitorul sa aiba rezolutie de minim 1500 x 900", in sensul ca
»~Ecograful sa aiba monitor color in tehnologie LED/LCD de minim 19
inches” si ,monitorul sa aiba rezolutie minima 1500 x 900 sau
monitorul sa aiba rezolutie minima 1280 x 1024 cu imagine
ecografica de minim 900 x 720", intrucat dimensiunea imaginii
ecografice si a rezolutiei acesteia sunt cele mai importante in
diagnostic, iar lipsa unei cerinte care sa faca legatura intre aceasta
si monitor face ca echipamentele cu imagine ecografica superiora
sa nu se poata califica la procedura (din cauza cerintei restrictive
data de dimensiunea minima de 20 inches si rezolutia minima de
1500 x 900).

Contestatoarea mai solicita si obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,Ecograful sa poata genera date in urmatoarele
formate: jpeg, avi, pdf, tiff, DICOM” in sensul ,Ecograful sa poata
genera date in urmatoarele formate: jpeg, avi, pdf sau echivalent,



tiff sau echivalent , DICOM”, intrucat exista mai multe formate
echivalente ale imaginilor sau filmelor.

Pentru fisa tehnica nr. 7 - Sistem roentgen scopie/grafie, in
referire la punctul ,Masa basculanta telecomandata” subpunctele
,Deplasarea longitudinal motorizata a hiatului mesei: minim 95 cm”
si ,Viteza maxima miscare longitudinal: minim 5 cm/s”,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei tehnice astfel incat sa accepte si o solutie
tehnica care implica un blat fix pe directia longitudinala, dar cu o
miscare ampla a ansamblului tub-cupola. In cazul in care miscarea
tubului este mare si se poate acoperi toata suprafata pacientului,
nu este necesar ca blatul mesei sa aiba o miscare motorizata.
Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea cerintei de la punctul ,Dizpozitiv de compresie”
subpunctul ,Afisare situatie compresie”, avand in vedere ca
sistemul de compresie are oprire automata la atingerea fortei de
compresie reglate de catre utilizator.

Luand in considerare diversitatea solutiilor de iluminare pentru
fasciculul de centrare de valoare egala din punct de vedere calitatiyv,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei tehnice din ,Colimator motorizat cu fascicul
luminos de centrare in tehnologie LED” in , Colimator motorizat cu
fascicul luminos de centrare in tehnologie LED sau echivalent”.

De asemenea, avand in vedere ca puterea sursei de lumina nu are
relevanta clinica, iar solutiile constructive si diferitele tehnologii de
iluminare pot ilumina diferit, chiar si la aceeasi putere,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante |la
eliminarea cerintei tehnice de la punctul ,Colimator”, subpunctul
,Putere sursa de lumina minim 30W".

Privitor la fisa tehnica nr. 6 - Sistem de imagistica prin
rezonanta magnetica nucleara cu camp magnetic de 1,5T,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante |Ia
modificarea cerintei tehnice de la punctul ,Parametrii de scanare”
din ,,Grosimea minima a sectiunii 2D: maxim 0,2 mm” in , Grosimea
minima a sectiunii 2D: maxim 0,3 mm”, intrucat nu exista anatomie
sau patologie care sa poata fi evidentiata la scanarea in format 2D
cu un slice de 0,2 mm, care sa nu poata fi evidentiata si la scanarea
in format 2D cu un slice de 0,3 mm.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei tehnice de I|a punctul
.Imagistica ortopedie” din ,Protocoale single step si multi step
pentru intreaga coloana” in ,Protocoale multi step pentru intreaga
coloana”. Scanarea in plan sagital sau coronal nu poate depasi
limita superioara de FOV, solicitata prin caietul de sarcini. Prin
urmare, orice achizitie este limitata la un FOV de 45 cm sau de



maxim 50 cm si, daca dimensiunile pacientului o impun, o singura
scanare poate fi suficienta pentru intreaga coloana. In caz contrar,
este Qecesaré achizitia in mai multe ,statii”, care ulterior se alipesc.

In ceea ce priveste punctul ,Imagistica angiografie”,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,Harti standard pentru masuratori cu contrast
de faza pentru delimitarea venelor si a arterelor” astfel ,Vizualizare
vene si artere in masuratorile cu contrast de faza”. Din punct de
vedere clinic, este imposibil pentru orice cadru medical sa confunde
traiectele venoase cu cele arteriale. Venele si arterele au emergenta
diferita, unele fiind dicotomizate din arborele vascular venos, in
timp ce celelalte din arborele vascular arterial, iar la sorginte au
origini diferite si transporta tipuri diferite de sange, avand si calibre
substantial diferite. Prin urmare, nu este clinic necesara colorarea
prin diverse harti, in functie de viteza de curgere a venelor si
arterelor, mai ales daca se tine cont ca in stenoze sau anevrisme
(precum si alte patologii ale sistemului circulator), fluxul poate fi un
factor inselator la diagnostic.

Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de la punctul ,Imagistica de
difuzie” din ,Procesare automata harti ADC si TRACE” in , Procesare
automata harti ADC si/sau TRACE”. ADC-ul reprezinta raportul
dintre imaginile obtinute din TRACE si semnalul de origine SO sau
ponderatia in difuzie. TRACE reprezinta numai imagistica de difuzie,
ponderata prin calcularea unei medii geometrice a celor trei directii
de difuzie in spatiu si reducerea sa intr-un singur punct. Dar TRACE
nu elimina artefactele de ,T2 Shine” ,care sunt frecvent intalnite in
difuzie, in special in zona lobilor temporali dar si in etajele
subtentoriale. Pentru a evita aceste neajunsuri, s-a folosit tehnica
de calculare a coeficientului de difuzie aparent, care are rolul de a
elimina artefactele de ,stralucire T2” si de a genera o imagine care
poate sa evidentieze o zona de hipersemnal patologic in ariile
expuse artefactului.

Mai mult, toti producatorii de pe piata, cu exceptia Siemens,
calculeaza ADC-ul, in timp ce compania Siemens Healthcare s-a
specializat in calcularea valorii TRACE.

In continuare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei din ,Fluxuri automatizate de
lucru: minim examinari cap, angio” in ,Fluxuri automatizate de
lucru: minim examinari cap”.

Fluxurile automatizate in examinarile de angio sunt evitate
deoarece traiectele sistemului circulator pot varia de la persoana la
persoana si trebuie manual adjustate, astfel incadt scanarea sa
scoata in evidenta intreg arborele, fara zone anatomice care pot fi
in afara campului de scanare. Pentru a evita astfel de neajunsuri si
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pentru a avea o scanare completa si curenta, mai ales ca scanarea
cu contrast nu poate fi repetata decat dupa 3 - 4 zile, scanarea
automata trebuie evitata.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei astfel: ,Posibilitatea adaptarii
automate a parametrilor de scanare functie informatia de timp
arterial/venos”. Odata achizitia pornita, parametrii nu pot fi
schimbati pana la sfarsitul ei, indiferent daca in timpul scanarii
sistemul intalneste flux venos sau arterial. Inainte de scanare,
parametrii introdusi sunt dependenti de operator si de conditiile
clinice si comorbide ale pacientului. Protocolul de lucru si parametrii
de scanare sunt in functie de tipul de pacient si de patologie. Astfel,
setarea parametrilor este diferita daca se doreste scanarea unui
pacient tanar fata de cea pentru un pacient mai in varsta sau daca
se scaneaza un pacient cu insuficienta circulatorie severa fata de un
pacient cu insuficienta cardiaca. In aceste cazuri, se stabilesc
parametri diferiti pentru examinarile in timp arterial, respectiv
venos si nu pot fi automat adaptati de sistem, fiind necesara
interventia operatorului.

Referitor la cerinta din Caietul de Sarcini, subpunctul
"Pozitionarea automata a capului in izocentru fara laser de
marcare", contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea acestei specificatii astfel: ,Pozitionarea automata a
capului in izocentru fara laser de marcare prin orice alt tip de
landmark”. Este posibila pozitionarea automata folosind alte tipuri
de landmark decat laserii clasici, dar nu este posibil ca pozitionarea
sa se faca fara niciun alt tip de marker anatomic. Sistemul trebuie
sa stie unde scaneaza si care este pozitia centrala a anatomiei in
campul de vizualizare, astfel incat sa permita localizarea corecta a
anatomiei de interes.

Contestatoarea mai solicita si obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei de la punctul 9 ,Bobine RF” subpunctul
»,Bobina de san” din ,,Numarul elementelor de bobina: minim 16” in
~Numarul elementelor de bobina: minim 8", deoarece modul de
alcatuire al antenei de san si alegerea numarului de elemente care
sa permita o buna omogenitate a semnalului si o imagine fara
artefacte este dependenta de la un producator Ila altul.
Contestatoarea sustine ca societatea sa asigura calitatea imaginii,
precum si omogenitatea excelenta a semnalului prin utilizarea a 8
elemente de antena. Sistemele de rezonanta magnetica echipate cu
antena de san cu 8 elemente constructive sunt utilizate in mari
clinici univeristare, un exemplu in acest sens fiind spitalul West
Georgia University, dedicat imagisticii sanului.

De aemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,Greutate magnet (cu criogen):



maxim 4,0 tone” in ,Greutate magnet (cu criogen): maxim 5,5
tone”. De altfel, structura de rezistenta necesara amplasarii unui
sistem de 5,5 tone nu este diferita de cea necesara amplasarii unei
greutati de 4 tone. In pregatirea locatiei din punct de vedere al
rezistentei, trebuie luate in considerare si aspecte legate de
greutatea celorlalte elemente, precum greutatea mesei, cabinei RF
etc., elemente care contribuie la randul lor in mod semnificativ la
incarcarea pe suprafata.

Mai mult, contestatoarea sustine ca anumite specificatii

tehnice sunt incorect formulate si contradictorii, cu scopul vadit de
a favoriza abuziv un singur ofertant. Astfel:
a. Se solicita un ,sistem cu minim 20 de canale independente de
receptie a semnalului RF”, desi nu exista nicioAcerinté pentru o
antena cu un numar de minim 20 elemente. In acest context,
autoritatea contractanta nu poate justifica necesitatea unui sistem
cu minim 20 de canale.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu este
suficient de diligenta astfel incat sa evite situatia de a cumpara un
sistem inferior cerintelor tehnice. Autoritatea nu adauga o nota
suplimentara prin care sa solicite si un numar de minim 20
convertori analog digitali, lasand loc liber la ofertarea de sisteme cu
mai putin de 20 canale reale, ceea ce ar fi in contradictie cu scopul
clinic avut in vedere. Acest aspect reiese din faptul ca semnalul la
reconstructor poate sa ajunga prin canale disimulate sau imaginare
sau prin alte tipuri de transmisii pe acelasi canal a unor frecvente
diferite dar provenind de la acelasi canal. Astfel, unii producatori
pot declara canale alternative in locul celor reale, deturnand astfel
scopul clinic.

In mod clar, conform legilor fizicii si ale electronicii,
certitudinea ca sistemul de rezonanta magnetica este echipat cu un
anumit numar de canale o reprezinta numarul de convertori analog
digitali. Prin urmare, autoritatea contractanta ar trebui sa specifice
in caietul de sarcini obligativitatea furnizarii unui sistem cu minim
20 de convertori analog digitali.

b. In conditiile unui spital de urgenta, nu exista specificatii legate de
masa pacientului, care ar trebui sa fie detasabila pentru a permite
manipularea rapida a pacientilor ce nu se pot deplasa. Investigarea
unui pacient care nu se poate deplasa si care este adus la
examinare pe o targa mobila ar fi foarte usor de manevrat daca
masa pacientului s-ar scoate in afara camerei de examinare si s-ar
face transferul pacientului. Orice alta metoda, cu targa
neferomagnetica, in cazul unei mese de pacient fixe, ar fi un
inconvenient major atat pentru pacient cat si pentru personalul
medical, fiindca ar presupune trei operatiuni de mutare a
pacientului pana la masa de examinare. Prin urmare, autoritatea



contractanta ar trebui sa specifice in caietul de sarcini
obligativitatea furnizarii unui sistem cu masa de examinare
detasabila.

c. La capitolul ,Imagistica cardiologie”, autoritatea contractanta
solicita evaluarea functiei ventriculare si valculare, precum si
evaluarea peretelui cardiac (evaluare miocard), fara sa solicite si
soft de post-procesare. Achizitia cardiaca este complet inutila daca
nu se utilizeaza post-procesarea care identifica anamoliile de
contractie, fractiile de ejectie sau alti parametrii functionali. Dar, in
acest caz, autoritatea contractanta a ales sa intocmeasca caietul de
sarcini fara sa solicite aceasta facilitate, ceea ce demonstreaza
pregatirea superficiala a cerintelor tehnice. Patologia cardiaca este
una complexa, care necesita hardware de inalta performanta pentru
indeplinirea scopului clinic.

In aceste conditii, venind in intdmpinarea indeplinirii scopului
clinic, pentru ca imaginile sa fie de inalta calitate si pentru ca toate
functiile descrise anterior sa poata fi vizualizate fara artefacte, cat
si pentru intocmirea unui rezultat corect si cu date oferite cu
acuratete, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la schimbarea in sens pozitiv a valorilor de la punctul 2 ,Sistem de
gradienti” astfel: ,Amplitudinea gradientilor pe fiecare axa (pentru
FOV maxim): minim 44 mT/m pe axa” si ,Viteza de crestere (slew
rate) pe fiecare axa (pentru FOV maxim): minim 200 mT/m/s".

In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 8 - Osteodensitometrie
DXA, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei de la punctul ,Masa pentru pacient” din ,Arie
de scanare: min 200 cm x 65 cm” in ,Arie de scanare: max 200 x
min 65 cm”. O masa care sa suporte pacienti cu greutatea de minim
200 kg are nevoie de o arie de scanare cu o latime mai mare de 65
cm si o lungime cuprinsa intre 160 - 190 cm; 200 cm fiind o
dimensiune maxima tehnologica neutilizata in practica clinica.

Pe de alta parte, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea valorilor solicitate pentru parametrii
tehnici ai cerintei de la punctul ,Generator de raze X” subpunctul
,Doze maxime efective standard: Coloana AP: maxim 0,2 mrem;
Sold: maxim 0,08 mrem; Antebrat: maxim 0,0025 mrem”, intrucat
considera ca s-a produs o greseala de tehnoredactare, acestea fiind
imposibil de indeplinit de catre orice producator de
osteodensitometre.

In continuare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de la punctul ,Sistem de
detectie” din ,Sistem montat pe bratul C” in ,Sistem montat pe
bratul C sau L”, intrucat majoritatea producatorilor ofera
osteodensitometre montate pe brat in forma de L, diferenta de
forma neavand un impact medical justificat.



Referitor la fisa tehnica nr. 9 - Mamografie, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de la punctul
.Generator de inalta frecventa” subpunctul ,Frecventa generator:
minim 100 kHZ”, intrucat, conform standardelor europene, orice
generator de raze X cu o frecventa de peste 20 kHz este considerat
generator de inalta frecventa, iar generatoarele cu frecvente mai
mari de 20 kHz nu aduc nicio imbunatatire din punct de vedere
clinic a calitatii imaginii.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei de la punctul ,Tub Rx”
subpunctul ,Capacitate incarcare termica cupola Rx: minim 2000
kHU”. Performantele unui sistem sunt date de capacitatea anodei de
stocare a caldurii, precum si de capacitatea sistemului de a disipa
caldura.

In referire la cerinta de la punctul ,Stand de examinare
subpunctul ,Reglare inaltime suport obiect: minim 80 cm”,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante |la
modificarea acestei specificatii astfel incat sa fie acceptata ca si
cerinta minimala valoarea corespunzatoare mai multor modele de
mamografe digitale de minim 65 cm.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii

contractante la acceptarea unei viteze de rotatie a anodei de minim
2500 rpm, modificand astfel cerinta de la punctul ,Tub Rx”
subpunctul ,Rotatie anoda: minim 8000 rpm”.
In cazul in care capacitatea de disipare a caldurii pentru anoda este
mica, este necesar ca anoda sa se roteasca la viteze mai mari.
Sistemele care au o capacitate foarte buna de disipare a caldurii nu
necesita viteze foarte mari de rotatie a anodei.

Referitor la cerinta de la punctul ,Compresie” subpunctul
~Mecanism de compresie: manual si motorizat”, pentru a facilita
usurinta tehnicianului care va opera echipamentul de mamografie,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante |Ia
acceptarea de sisteme pentru care compresia se realizeaza doar
motorizat.

Totodata, contestatoarea solicita obligarea  autoritatii
contractante la modificarea cerintei de la punctul ,Receptor
imagine” subpunctul , Detector digital: minim 24x30 cm” astfel incat
sa fie acceptat si detector digital cu dimensiunea de 23x30 cm,
avand in vedere ultimele tehnologii privind detectoarele digitale,
care permit un numar mai mare de pixeli in matricea de imagine,
modificarea nefacand nicio diferenta marcanta din punct de vedere
clinic.

Pentru acelasi motiv, contestatoarea mai solicita si obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei de la punctul
~Receptor imagine” subpunctul ,,Dimensiunile formate de expunere

n



acceptate: 18x24 cm si 24x30 cm”, astfel incat sa fie acceptate si
formate de expunere de 17x23 cm, respectiv 23x30 cm.

Referitor la cerinta de la punctul ,Statie de achizitie imagini”
subpunctul ,Divizare ecran: minim 16:1”, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea acestei specificatii
astfel incat sa fie acceptata si o divizare a ecranului in 4 portiuni.

In urma divizarii ecranului in 16 portiuni, vor rezulta imagini
radiologice foarte mici, care nu vor permite interpretarea.

Privitor la fisa tehnica nr. 11: Ecodoppler color sonde multiple,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,Optiuni instalabile ulterior - Sonda
intracardiaca”, fiind o cerinta restrictiva.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de la punctul ,,b) Sonda liniara -
adancime de penetrare maxima, minim 15 cm” in ,adancime de
penetrare maxima, minim 9 cm”, precum si a cerintei ,Ecograful
trebuie sa aiba zoom digital de minim 10 ori pe imaginea 2D”, in
,Ecograful trebuie sa aiba zoom digital de minim 8 ori pe imaginea
2D”, intrucat calitatea imaginii ecografice 2D nu este influentata de
zoom-ul digital, imaginile ecografice vor fi interpretate clinic la fel,
indiferent de zoom-ul digital.

Contestatoarea mai solicita si obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei din caietul de sarcini din , Ecograful sa poata
genera date in urmatoarele formate: jpeg, avi, pdf, tiff, DICOM” in
,Ecograful sa poata genera date in urmatoarele formate: jpeg, avi,
pdf sau echivalent, tiff sau echivalent , DICOM”, intrucat exista mai
multe formate echivalente ale imaginilor sau filmelor.

Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la acceptarea unei solutii alternative la cerinta potrivit
careia ,Ecograful sa aiba monitor color in tehnologie LED/LCD de
minim 20 inches” si la cea potrivit careia ,monitorul sa aiba
rezolutie de minim 1500 x 900", in sensul ,Ecograful sa aiba
monitor color in tehnologie LED/LCD de minim 19 inches” si
,monitorul sa aiba rezolutie minima 1500 x 900 sau monitorul sa
aiba rezolutie minima 1280 x 1024 cu imagine ecografica de minim
900 x 720", intrucat dimensiunea imaginii ecografice si a rezolutiei
acesteia sunt cele mai importante in diagnostic, iar lipsa unei
cerinte care sa faca legatura intre aceasta si monitor face ca
echipamentele cu imagine ecografica superiora sa nu se poata
califica la procedura.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca includerea
echipamentelor tip ecograf, rmn, mamograf, de grafie/scopie, rx si
osteodensitometru in acelasi lot (lotul 1 — Imagistica) introduce un
obstacol nejustificat, de natura sa restranga concurenta, precizand
ca multitudinea cerintelor tehnice aferente tuturor echipamentelor



grupate intr-un singur lot nu pot fi indeplinite in totalitate de un
singur operator economic. Ecografele, echipamentul RM,
echipamentele de grafie/scopie si mamograful nu sunt
interdependente si ar putea fi solicitate in loturi distincte, pentru a
deschide accesul la procedura de atribuire mai multor operatori
economici.

Pentru a fi interdependente, in opinia contestatoarei,
produsele unite in cadrul unui singur lot ar trebui sa formeze un
ansamblu functional, pentru ca, din punct de vedere tehnic si
economic, acestea sa nu poata fi separate, pentru o buna
functionare si utilizare. Or, este clar ca echipamentele pot functiona
independent unele fata de celelalte.

In sustinerea ideii de Timpartire a lotului 1, separand
echipamentele tip ecograf intr-un singur lot distinct, echipamentul
RMN in alt lot, echipamentul mamograf in alt lot si echipamentele
de grafie/scopie, RX si osteodensitometru intr-un al patrulea lot,
contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

- In contextul in care autoritatea contractanta a ales drept criteriu
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, nu se justifica decizia sa de a
grupa produse diferite (din punct de vedere al scopului fiecaruia) in
cadrul aceluiasi lot, situatie care conduce tocmai la oferte cu preturi
mult mai mari;

- potrivit Codului celor mai bune practici al Comisiei Europene:
»,Sub-divizarea contractelor in loturi

Directivele in materia achizitiilor publice permit atribuirea
contractelor pe loturi separate. Sub-divizarea achizitiilor publice in
loturi faciliteaza in mod clar accesul IMM-urilor, atat din punct de
vedere cantitativ (marimea loturilor poate corespunde mai bine
capacitatii productive a IMM-ului, cat si din punct de vedere
calitativ (continutul loturilor poate corespunde mai indeaproape
sectorului specializat de activitate al IMM-ului). Mai mult, sub-
divizarea in loturi a contractelor si deschiderea caii de participare in
consecinta a IMM-urilor, creste competitia, care este benefica
pentru autoritatile contactante, cu conditia sa fie potrivita si
fezabila in lumina lucrarilor, produselor si serviciilor vizate. Pornind
de la cele de mai sus, autoritatile contractante ar trebui sa retina
ca, desi li se permite limitarea numarului de loturi pentru care pot
ofertantii licita, ele nu pot folosi aceasta posibilitate intr-o maniera
in care sa afecteze libera concurenta. In plus, permiterea ofertarii la
un numar nelimitat de loturi are avantajul ca nu descurajeaza
contractorii generali de a participa si cregterea intreprinderilor”,

In aceste conditii, contestatoarea solicita admiterea cererilor
sale, invocand, in drept, dispozitiile art. 33 alin. (1), art. 35 alin.
(2), art. 35 alin. (5), art. 179, art. 255, art. 256, art. 256, precum
si pe cela ale art. 275" din OUG nr. 34/2006.



Prin adresa nr. 168/..., inregistrata la CNSC sub nr.
5447/09.04.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand, pe cale de exceptie,
respingerea ei ca tardiva, in conditiile expres prevazute de
dispozitiile coroborate ale art. 3 lit. z), art. 2567 alin. (2) lit. a) si
ale art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, raportate la prevederile
art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
arata ca anuntul de participare a fost publicat in ..., iar termenul de
contestare a documentatiei de atribuire, fiind implinit la data de
30.03.2015 orele 16:00, ora la care activitatea autoritatii
contractante ia sfarsit in mod legal. Autoritatea contractanta
precizeaza ca cererea contestatoarei a fost trimisa prin fax, in
30.03.2015, dar dupa finalizarea programului de lucru in institutie,
acesta fiind si motivul pentru care a fost inregistrata in data de
31.03.2015.

In consecinta, raportat la textele legale incidente si avand in
vedere ora la care a fost comunicata contestatia, aceasta se impune
a fi respinsa, in opinia autoritatii contractante, ca fiind tardiva, fara
a solutiona fondul acesteia, pe cale de exceptie.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca este de acord cu
modificarea anumitor conditii tehnice, 1in schimb, solicita
respingerea petitului privind divizarea lotului 1 in 4 loturi, ca fiind
nefondat, intrucat:

- toti marii producatori de echipamente au in portofoliu
echipamentele solicitate;

- producatorii de echipamente sau reprezentantii acestora au
posibilitatea de a oferta in asociere, conform dispozitiilor art. 44 din
OUG nr. 34/2006, subcontractare, sustinere tert, etc., toate in
conditiile prevazute de ordonanta de urgenta;

- aceste echipamente sunt destinate aceleiasi sectii si servesc
acelorasi scopuri de diagnostic si au ca scop dotarea ambulatoriului
din cadrul Spitalului Clinic Municipal ....

Pe de alta parte, divizarea lotului 1 la acest moment
presupune anularea procedurii, deoarece in SEAP este imposibila
realizarea acestei actiuni fara anularea intregii proceduri. Astfel,
impartirea pe loturi este mai degraba o situatie de exceptie si nu o
regula, iar modalitatea de divizare pe loturi raméane la latitudinea
autoritatii contractante si are in vedere necesitatile acesteia si nu
poate fi un aspect ce sa ramana la indemana posibililor ofertant,i.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
dispozitiilor art. 10 din HG nr. 925/2006, ,are dreptul de a recurge
la atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art.
23 din OUG si cu conditia de a preciza acest lucru in documentatia



de atribuire”. De asemenea, dispozitiile art. 23 din OUG nr. 34/2006
stipuleaza ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza
contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de
valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa
conduca la o subevaluare a valorii estimate a contractului (...)".

Mai mult, utilizand metoda de argumentare a contestatoarei, si
anume, faptul ca gruparea echipamentelor intr-un singur lot este
abuziva, echipamentele nefiind, conform estimarii contestatoarei,
interdependente, Tmpiedicand astfel marii producatori sa participe
direct la licitatie, pentru motivul ca multitudinea cerintelor tehnice
nu pot fi indeplinite in totalitate de un singur producator,
autoritatea contractanta considera absurd ca toate loturile sa fie
divizate in mai multe loturi mici, astfel incat sa fie asigurat accesul
fiecarui producdtor de echipamente.

Insa, daca dispozitiile art. 35 alin. (5) din ordonanta de
urgenta prevad, cu referire la caietul de sarcini, ca specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introdcerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici, legiuitorul nu prevede obligatia autoritatii contractante
de a diviza obiectul achizitiei in acest scop. Legea ofera, insa, un
remediu pentru situatiile in care operatorii nu pot, singuri, sa
indeplineasca totalitatea cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire, precizand ca orice operator economic are dreptul de a
participa, individual sau intr-un grup de operatori, la procedura de
atribuire (art. 41 din OUG nr. 34/2006) si prevazand ca mai multi
operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a
depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi
legalizeze din punct de vedere formal asocierea (art. 44 din OUG nr.
34/2006).

Autoritatea contractanta mai arata ca nu trebuie pierdut din
vedere faptul ca, daca scopul prevederilor legale in materie este de
a se asigura un proces de achizitie transparent, integru si care sa
promoveze concurenta operatorilor economici, care sa garanteze
tratamentul egal si nediscriminarea acestora, dar, mai presus de
toate, in care sa prevaleze si eficienta utilizare a fondurilor publice,
cu respectarea tututor principiilor enumerate anterior si regasite la
art. 2 din OUG nr. 34/2006, scopul final al procesului de achizitie
publica fiind de a implini o nevoie sociala, intr-un cadru care sa
respecte aceste principii.

Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta mentioneaza
ca achizitia de aparatura medicala in discutie se desfasoara in
cadrul unui proiect finantat din fonduri europene, proiect ale carui
obiective au in vedere acoperirea nevoilor justificate prin proiect.
Asadar, din punct de vedere al implementarii proiectului, realizarea



riscului neatribuirii unuia sau mai multor loturi are drept ultima
consecinta neatingerea rezultatelor corespunzatoare obiectivelor
proiectului si a indicatorilor asumati prin cererea de finantare.

De altfel, autoritatea contractanta invoca si aspectele de ordin
practic ale pastrarii lotului 1 Imagisticd nedivizat, avand in vedere
eficienta si eficacitatea gestionarii unui singur contract si a relatiei
cu un singur furnizor, desigur, in conditiile legii.

Pentru toate aceste motive, justificate atat de prevederile
exprese ale legii, cat si de aspecte ce tin de ordinul practic si faptic
de organizare si atribuire a procedurii, autoritatea contractanta
considera ca divizarea suplimentara a lotului 1 este nejustificata si
soIicitAé respingerea acestui petit al contestatiei, ca fiind nefondat.

In privinta aspectelor tehnice contestate - fise tehnice

aferente lotului 1 - autoritatea contractanta precizeaza ca nu se
opune admiterii contestatiei, mai putin in partea in care se solicita
modificarea cerintelor initiale cu cerinte mai restricitive, sau cu
cerinte noi care nu figurau in caietul de sarcini, cu consecinta
publicarii unei clarificari, in sensul in care se va pronunta Consiliul,
prin decizia sa, si cu decalarea termenului de depunere a ofertelor
cu termenul aferent perioadei in care procedura a fost suspendata
si respingerea celorlalte pretentii ca fiind nefondate.
De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarile
tehnice respecta nevoile si nivelul tehnologic prezent si reprezinta
doar solicitari minimale. Daca un potential ofertant ar avea
dificultati in a se incadra in nivelele minime solicitate pentru
echipamente, are posibilitatea de a oferta sisteme superioare.

Cu privire la fisa tehnica nr. 9 - Echipament mamografie,
autoritatea contractanta arata ca accepta, in parte, modificarile
propuse de contestatoare, mai putin in partea referitoare la
»,Reglare inaltime suport obiect: minim 80 cm” a standului de
examinare si la ,Mecanism de compresie: manual si motorizat”,
cerinte ce nu se modifica. Autoritatea contractanta arata ca nu
accepta modificarea celor doua cerinte, intrucat contestatoarea are
in portofoliu cel putin doua modele de aparat care le satisfac.

In referire la fisa tehnica nr. 6 - Aparat RMN, autoritatea
contractanta precizeaza ca accepta, in parte, modificarile propuse
de contestatoare, mai putin in partea referitoare la:

,Parametrii de scanare” - ,Grosimea minima a sectiunii 2D:
maxim 0,2 mm” - s-a modificat acest parametru nu la ,maxim 0,3
mm”, cum a solicitat contestatoarea, ci la maxim 0,5 mm;

,Pozitionarea automata a capului in izocentru fara laser de
marcare” - se mentine aceasta cerinta, pentru ca s-a considerat ca
formularea initiala a ei este mai generalda decdt ce a propus
contestatoarea; se vorbeste de pozitionare automata a capului fara



laser de marcare, incluzand astfel si pozitionarea prin orice tipuri de
landmarkere (cum solicita contestatoarea);

- ,Numarul elementelor de bobina: minim 16” - cerinta ramane
neschimbata, deoarece contestatoarea are in portofoliu bobina de
san de 16 elemente, conform site-ului itn (Comparatii-Sisteme RMN
cu gantry larg) http://www.ithonline.com/charts_reg.php?
name=MRI%20Systems%20Wide%20Bore&t=4821&chart=370;

- ,Imagistica cardiologie” - imagistica de cardiologie se poate face
cu cerintele impuse pentru gradienti. Nu se accepta solicitarea,
cerintele referitoare la gradienti raman neschimbate;

- ,Sistem cu minim 20 de canale independente de receptie a
semnalului RF” - cerinta referitoare la numarul de canale RF este
foarte clara, in sensul ca s-au cerut minim 20 canale RF
independente. Cerinta ramane neschimbata. Contestatoarea aduce
in discutie faptul ca nu s-ar justifica un sistem cu minim 20 canale
RF independente, pentru ca nu exista o cerinta referitoare la o
bobina cu minim 20 elemente, dar, in opinia autoritatii
contractante, afirmatia contestatoarei este eronata, pentru ca in
caietul de sarcini exista si urmatoarele cerinte: ,Posibilitatea de
combinare a mai multor bobine intr-o scanare” si ,Tehnologie
integrata de bobine care permite conectarea de elemente de bobine
de la bobine diferite intr-un scan:Tim/GEM/dStream/Atlas sau
echivalent”.

Or, aceasta inseamna ca exista situatii in care, prin
combinarea a doua bobine (ex. bobina de corp si bobina de
coloand), sau chiar a trei bobine, numarul elementelor de bobine
care transmit semnal sa fie mai mare decat numarul total de canale
al unei singure bobine, solicitarea fiind perfect justificata.

- masa pacientului - cerintele despre masa de pacient sunt clar
stipulate la capitolul 4 al caietului de sarcini (5 cerinte), iar pentru
specificul spitalului este suficient, pe langa masa de pacient a
aparatului, o targa non-magnetica care, de altfel, a si fost solicitata
in caietul de sarcini.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca nu poate fi de acord cu
introducerea unei cerinte complet noi in caietul de sarcini, la
solicitarea unui producator.

Cu privire la fisa tehnica nr. 1: Ecograf Doppler 4D, autoritatea
contractanta arata ca se impune modificarea caietului de sarcini asa
cum a solicitat contestatoarea, mai putin in partea referitoare la ,,c)
Sonda 4D"”, precizdand ca un domeniu de frecventa precum cel
solicitat pentru sonda 4D (minim 2,5 - 6,5 MHz) permite investigatii
pentru orice categorie de sarcini (trimestrele I, II, III).

Cu privire la fisa tehnica nr. 2: Ecograf pentru parti moi,
autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord cu
modificarea caietului de sarcini asa cum a solicitat contestatoarea.



In referire la fisa tehnicd nr. 3: Ecograf 3 sonde, autoritatea
contractanta arata ca pentru cerinta privind ,Banda larga de
frecventa, minim 3,0 - 8,5 MHz"” se accepta urmatoarea formulare:
,Banda larga de frecventa, minim 3,9 - 8,5 MHZz".

Traductoarele in tehnologie moderna permit un numar mare de
elemente pe unitatea de suprafata. Chiar si in cazul traductoarelor
endocavitare de tip biplan, acestea pot avea uzual intre 128 si 192
elemente. Se asigura astfel o rezolutie laterala ridicata a imaginii de
2D. Prin urmare, cerinta referitoare la numarul de elemente ale
sondei endorectale biplane nu se modifica.

Cu privire la fisa tehnica nr. 5: Ecograf Doppler, fisa tehnica nr.
7 - Sistem roentgen scopie/grafie si la fisa tehnica nr. 11:
Ecodoppler color sonde multiple, autoritatea contractanta
mentioneaza ca este de acord cu modificarea specificatiilor tehnice
asa cum a solicitat contestatoarea.

Referitor la fisa tehnica nr. 8 - Osteodensitometrie DXA,
autoritatea contractanta arata ca nu se modifica cerinta ,Arie de
scanare: min 200 cm Xx 65 cm”, pentru ca s-ar ajunge ca
producatori cu lungimea ariei de scanare mare sa fie in acest fel
eliminati, dar acceptati producatorii cu lungimea ariei de scanare
prea mica (maxim 200 cm, inseamna ca si cei cu 50 cm lungime
arie de examinare ar fi conformi).

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este nicio
greseala de tehnoredactare in legatura cu cerinta referitoare la
,Doze maxime efective standard”, existand producatori care
indeplinesc aceasta cerinta.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca nu poate fi de
acord cu eliminarea art. 15.4 si art. 15.5 din modelul de contract.

In replici, prin adresa nr. 4565/09.04.2015, inregistratd la
CNSC sub nr. 5537/10.04.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta,
prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la
necesitatea divizarii lotului 1 in mai multe loturi distincte si a
modificarii specificatiilor tehnice de natura a-i restrictiona accesul la
procedura de atribuire.

In plus, contestatoarea solicita respingerea exceptiei de
tardivitate invocata de autoritatea contractanta, aratand ca a
respectat termenul mentionat la art. 256% din OUG nr. 34/2006,
calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din acelasi act normativ,
contestatia fiind transmisa atat catre Consiliului cat si catre
autoritatea contractanta in 30.03.2015.

Contestatoarea reitereaza criticile impotriva refuzului
autoritatii contractante de a accepta modificare/reconfigurarea unor
parametri din cuprinsul urmatoarelor caracteristici tehnice, prin



mentinerea carora ii este restrictionata participarea in procedura,
neputand depune o oferta valida:

- fisa tehnica nr. 1: Ecograf Doppler 4D, ,c) Sonda 4D”, privind
banda de frecventa;

- fisa tehnica nr. 3: Ecograf 3 sonde, banda de frecventa (minim 3,0
- 8,5 MHz) si numarul de elemente ale sondei;

- fisa tehnica nr. 9: Echipament mamografie, ,Reglare inaltime
suport obiect: minim 80 cm” a standului de examinare si
~Mecanism de compresie: manual si motorizat”.

Contestatoarea reitereaza necesitatea ca  autoritatea
contractanta sa modifice caracteristicile minimale din cuprinsul fisei
tehnice nr. 6: Sistem de imagistica prin rezonanta magnetica
nucleara cu camp magnetic de 1,5T, cu specificatii superioare celor
cuprinse la punctul 2. Sistem de gradienti, privitoare la, ,slew rate”
si ,amplitudine gradient” si la punctul 3. Sistem RF de transmisie,
»Sistem cu minim 20 de canale independente”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
»achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare aparatura medicala
pentru proiectul: Modernizarea si echiparea ambulatoriului din
cadrul Spitalului Clinic municipal ...”, cod CPV 33100000-1 -
Echipamente medicale (Rev.2), ...CA (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., la care a
atasat documentatia de atribuire aferenta.

Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
de atribuire a contractelor de achizitie prevazute la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de 72.486,22
lei), solicitand suspendarea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
necesare derularii unei proceduri fara restrictionarea nejustificata a
accesului ofertantilor, prin divizarea echipamentelor apartinand
lotului 1 in loturi distincte si modificarea specificatiilor tehnice
criticate.

In referire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul a
constatat ca solicitarea In cauza a ramas fara obiect, intrucat
autoritatea contractanta a dispus, in data de 01.04.2015, ora
16:04, suspendarea procedurii de atribuire, masura publicata in
SEAP, in cadrul anuntului de participare nr. .../..., motiv pentru care
a respins cererea, ca ramasa fara obiect (prin Decizia sa nr. ...

S/.../... din ...).



Vazand cererea pe cale de exceptie, formulata de autoritatea
contractanta, privind respingerea contestatiei, Consiliul da
intaietate solutionarii ei, conform obligatiei statuate de prevederile
alin. (1) al art. 278 din OUG nr. 34/2006 si constata ca este lipsita
de temei.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta se
raporteaza la un mod de calcul al termenului de contestare
neregasit in prevederile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, respectiv
ignorand ca ultima zi a unui termen se finalizeaza la ora 24 a
acesteia, nu la sfarsitul programului de lucru al destinatarului
corespondentei ce priveste acest termen. Conform amintitelor
prevederi: [...]JTermenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; [...].

In cauza, contestatia a fost Thaintata la CNSC si la autoritatea
contractanta in cursul zilei de 30.03.2015, respectiv in ultima zi a
termenului, fiind Iinregistrata la sediile acestora a doua 7z,
31.03.2015. Or, acest din urma fapt (inregistrarea la destinatie) nu
poate conduce la aprecierea ca demersul este tardiv, cata vreme el
este determinat de conduita primitorului corespondentei. In
concordanta cu dispozitiile art 183 din Codul de procedura civila,
coroborate cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, se considera in termen
transmiterea catre destinatar a corespondentei, indiferent de
momentul zilei ultime a termenului, in care a avut loc trimiterea.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge exceptia de tardivitate
a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata si
face analiza pe fond a criticilor.

In analiza sa, Consiliul ia act de faptul ca, prin punctul de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta achieseaza la o parte
dintre solicitarile contestatoarei, in sensul ca a declarat expres ca
intelege sa emita un act de corectare a caietului de sarcini (fisele
tehnice ale produselor), precum si de decalare a termenului de
depunere a ofertelor. De asemenea, Consiliul constata ca, la randul
ei, contestatoarea a luat cunostinta de aceasta disponibilitate,
conform celor din raspunsul sau la punctul de vedere emis de
achizitor.

Prin urmare, raman in disputa solicitarile de modificare a
continutului Lotului 1, in sensul permiterii ofertarii pe categorii
diverse de echipamente (subloturi), precum si o parte a solicitarilor
de modificare a unor caracteristici tehnice ale produselor, analizate
in mod individual.

In privinta primei solicitdri, Consiliul constatd c& obiectul
achizitiei (Lot 1) priveste o gama diversa de echipamente, rezultand
din tipul investigatiilor carora le sunt acestea destinate, din procesul



de fabricatie al acestora (productie), precum si din tipul de procese
fizice care asigura actul de investigare.

Nu in ultimul rand, Consiliul conchide ca, inclusiv, posibilitatea

de introducere pe piaté/manipuIare/instalare a acestor echipamente
nu este similara. In timp ce unele echipamente implica si obligatii
de autorizare specifice pentru ofertanti (spre exemplificare,
autorizatie CNCAN - Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare, cel putin pentru Sistem Roentgen), desi acestea nu au
fost precis indicate in documentatia de atribuire, altele nu.
De altfel, asa cum corect a aratat si contestatoarea, chiar in
clasificarea asigurata de Regulamentul European nr. 213/2008,
publicat in JOUE la 15.03.2008, de revizuire a codurilor CPV,
echipamentele incluse in actualul Lot 1 au coduri diferite, parte fiind
chiar si din categorii diferite. Se poate facil constata ca, in aceasta
clasificare, recunoscuta la nivel comunitar, se pot identifica, cel
putin, doua categorii de produse in care s-ar regasi echipamentele
incluse de autoritatea contractanta intr-un singur lot, precum:
33111000-1 Aparate de radiologie; 33112000-8 Echipament de
imagistica ecografica, cu ultrasunete si Doppler. Ambele categorii
fac parte din grupa de produse 33110000-4 Echipament de
imagistica de uz medical, dentar si veterinar. Insa, in cadrul primei
categorii regasim: Statii de Ilucru pentru radiologie, Aparate de
radiografie, Aparate de mamografie, Osteodensitometre etc., in
timp ce a doua cuprinde: Ecograf, Aparate Doppler etc.

Prin urmare, inclusiv, sub aspectul tipului de serviciu asigurat
de acestea, este evident ca echipamentele de ecografie au o
tipologie distincta.

Faptul ca, prin organizarea beneficiarului, aceste echipamente
ar fi destinate aceleiasi sectii spitalicesti sau ca ar privi activitatea
de diagnosticare a pacientilor, nu poate constitui motiv obiectiv de
achizitie a lor printr-o singura oferta, sub pretextul destinatiei
unice. De altfel, nici aceasta destinatie unica nu ar fi motiv suficient
pentru a pretinde o astfel de ofertare, cata vreme ea nu ar fi
conditionata de o eventuala interdependenta a echipamentelor, ori
a investigatiilor carora le sunt destinate.

Posibilitatea ofertarii pe loturi este o optiune a autoritatii
contractante, dar acest drept nu trebuie exercitat discretionar, ci in
limitele conferite de lege (raportat la dispozitiile exprese ale OUG
nr. 34/2006 sau la principiile din domeniul de reglementare). Astfel,
conform dispozitiilor art. 27 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
posibilitatea organizarii achizitiei pe loturi tine de similaritatea
produselor, a caror valoare se cumuleaza. Totodata, trebuie tinut
cont ca prevederile art. 2 alin. (1) din HG nr. 925/2006 amintesc de
conditiile de raportare la principiile din domeniu: In procesul de
aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie



publica, orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita
se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din ordonanta de urgenta.

Prin urmare, la momentul aprecierii necesitatii obiective de
achizitie pe loturi, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere
ca aceasta optiune nu ar putea conduce la o incalcare a principiilor
din materie, respectiv ca exercitarea dreptului sau, explicit statuat
la art. 10 alin. (1) din hotararea de guvern, ar putea fi un pretext
acceptabil pentru o astfel de conduita.

In consecinta, Consiliul considera ca, spre deosebire de opinia
autoritatii contractante, privind necesitatea achizitionarii intr-un
singur lot a tuturor produselor/echipamentelor enumerate (11
produse) in cadrul caietului de sarcini, acestea puteau face obiectul
unor achizitii separate (cel putin, pe cele doua categorii identificate
mai sus), ceea ce ar fi asigurat o concurenta superioara, respectiv o
libertate de ofertare concordanta cu nevoia de promovare a
competitivitatii, ca scop general al OUG nr. 34/2006 (art. 2). In
mod implicit, o participare mai larga ar fi procurat autoritatii
contractante avantajul de a putea alege cea mai avantajoasa
oferta, raportat la criteriul de atribuire.

De altfel, posibilitatea ofertarii pe tipuri de echipamente, nu pe
intregul lot, putea asigura participarea ofertantilor atat pentru o
parte dintre aceste echipamente cat si pentru intregul lot, libertatea
de participare, concordant cu dispozitiile art. 41 din ordonanta de
urgenta (ofertant unic sau grup de ofertanti), nefiind astfel
ingradita de autoritatea contractanta.

Pretinsa detinere de catre marii producatori a posibilitatii de
ofertare a tuturor produselor din lot, invocata de autoritatea
contractanta, nu poate reprezenta o justificare obiectiva a
organizarii procedurii sale in aceste conditii, intrucat achizitia
trebuie sa se bazeze pe o participare libera. Nu este certa, in cauza,
ofertarea direct de catre acesti mari producatori (fiind de asteptat,
conform experientei practice indelungate, sa participe distribuitori
ai acestora), dar nici existenta in productia lor a tuturor produselor
(autoritatea contractanta nedovedind acest fapt).

Cat priveste imposibilitatea fortuita a impartirii pe loturi, data
de impedimentele legate de organizarea procedurii de atribuire prin
mijloace electronice (on line), invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul considera ca, pe de o parte, aceasta nu poate reprezenta o
motivatie pentru ingradirea competitiei, iar pe de alta parte,
aceasta imposibilitate nu este certa.

Mai mult, Consiliul aminteste ca, in conditiile precizate la art.
213 alin. (3) si art. 256° alin. (5) din OUG nr. 34/2006, contestatia
formulata impotriva unuia dintre loturi nu afecteaza intreaga
procedura de atribuire, ce poate continua (mai putin lotul in cauza).



Pentru aceste considerente, Consiliul admite ca cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante |Ia
achizitionarea echipamentelor din cuprinsul lotului 1 prin divizarea
acestuia este intemeiata, impunandu-se o modificare a respectivei
conditii de ofertare, cu postarea unei erate, conform prevederilor
art. 50! alin. (5) din OUG nr. 34/2006. In acest sens, Consiliul
considera ca este la libera alegere a autoritatii contractante decizia
continuarii procedurii prin eliminarea actualului Lot 1, ori prin
excluderea unei parti din componentele lui in cadrul aceluiasi anunt
de participare (celelalte echipamente putand face obiectul unei
proceduri distincte).

In referire la specificatiile tehnice atacate, in mod individual,
Consiliul constata ca solicitarile contestatoarei sunt intemeiate in
parte.

Vazand solicitarile legate de intervalul precizat in caietul de
sarcini, de catre autoritatea contractanta, al parametrilor privind
domeniul de frecventa aferent specificatiei tehnice ,c) Sonda 4D”
din fisa tehnica nr. 1: Ecograf Doppler 4D, Consiliul constata ca
autoarea lor nu aduce probe in sprijinul invocatei: ,calitatea
examenului clinic la cel mai inalt nivel stiintific prin demonstratii
practice si documente puse la dispozitie de producator”, poate fi
asigurata si prin banda de frecventa de minim 1,0 - 5, 0 MHz, in
locul celei de 2,5 - 6,5 MHz.

Intrucat sarcina probei incumba celui ce reclama (conform
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila), Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu a probat vatamarea pretinsa,
prin mentinerea actualului parametru al caietului de sarcini,
respectiv considera ca cererea sa este lipsita de temei.

Pentru acelasi rationament juridic, Consiliul considera
neintemeiata si critica adusa refuzului autoritatii contractante de a
modifica specificatia ,numar de elemente: minim 2x128"” din fisa
tehnica nr. 3: Ecograf 3 sonde, punctul c) sonda endorectala
biplana.

Privitor la cererea contestatoarei ca autoritatea contractanta
sa modifice caracteristicile minimale din cuprinsul fisei tehnice nr. 6:
Sistem de imagistica prin rezonanta magnetica nucleara cu camp
magnetic de 1,5T, cu specificatii superioare celor cuprinse la
punctul 2. Sistem de gradienti, privitoare la, ,slew rate” si
.amplitudine gradient” si la punctul 3. Sistem RF de transmisie,
»Sistem cu minim 20 de canale independente”, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata in parte, respectiv doar in privinta ultimei
caracteristici.

Pe de o parte, Consiliul are in vedere ca autoarea criticilor a
facut distinctie, inca prin cererea introductiva, intre nevoia de



corelare a informatiilor ce privesc numarul de canale independente
de receptie a unui semnal si un numar (neprecizat de caietul de
sarcini) de convertori, care sa transmita semnalul, si nevoia de a
indica in caietul de sarcini specificatii superioare celor legate de
amplitudinea gradientilor si viteza de crestere (,slew rate”).

Cat priveste aceste doua specificatii, regasite la punctul 2 al
fisei tehnice nr. 6, Consiliul constata ca autoarea criticilor fsi
bazeaza pretentiile doar pe argumente ce tin de o pretinsa calitate
superioara a rezultatelor obtinute, la utilizarea sistemului in
»,imagistica cardiologie”, daca ar creste valorile minime, la nivelul
propus, dar si pe faptul ca toti producatorii cunoscuti de ea ar avea
produse cu aceste niveluri.

Prin urmare, in fapt, contestatoarea nu pretinde o incalcare a
dreptului de participare ai, respectiv o imposibilitate de ofertare
datorita acestor doua specificatii tehnice, ci doar nevoia de a se
preciza parametri superiori. Insa, este evident ca ofertantul care
detine un produs cu caracteristica minimala superioara celei
indicate in caietul de sarcini poate participa in competitie.

Astfel ca nu se impune o modificare a caietului de sarcini
referitor la specificatiile ,slew rate” si ,amplitudine gradient”.

In schimb, Consiliul considera intemeiata solicitarea
contestatoarei ca autoritatea contractanta sa-si ia masuri de
siguranta suplimentare, privind asigurarea ca numarul efectiv
utilizabil, in mod independent, al canalelor din cuprinsul punctului
3. Sistem RF de transmisie (,sistem cu minim 20 de canale
independente”), este cel declarat de producator, prin corelarea
functiei de receptie a semnalelor cu functia de transmisie. Consiliul
a avut in vedere si ca, in apararea pozitiei sale potrivnice,
autoritatea contractanta a invocat o pretinsa disponibilitate de a
indica un numar oarecare de canale, concordant cu exercitiul
similar al altor autoritati contractante din alte proceduri de
atribuire, cu acelasi obiect, fara a proba ca alegerea sa a fost
determinata de o nevoie obiectiv stabilita, asa cum se impune la
art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, Consiliul considera ca autoritatea contractants,
pentru a asigura caracterul explicit al caietului de sarcini, privitor la
aceasta caracteristica, are la dispozitie fie o completare de tipul
celei sugerate de contestatoare (adaugarea a minim 20 convertori
analog digitali), fie o alta precizare, din care sa reiasa nevoia de
concordanta efectiva intre capacitatile de colectare, transmitere si
receptie a semnalului pentru independenta celor 20 de canale
impuse.

In privinta specificatiilor tehnice din fisa tehnic nr. 9 -
Echipament mamografie, pentru care autoritatea contractanta nu
accepta modificarile propuse de contestatoare, referitoare la
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~Reglare inaltime suport obiect: minim 80 cm” a standului de
examinare si la ,Mecanism de compresie: manual si motorizat”,
Consiliul constata ca aceasta nu a fost in masura sa justifice
obiectiv motivele refuzului.

In privinta standului de examinare, Consiliul ia act de faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat ca acesta sa detina functia de
reglare pe inaltime a suportului obiect. Or, tocmai pentru ca exista
o astfel de mobilitate obligatorie a suportului, pare ca inaltimi
inferioare celei indicate in caietul de sarcini ar fi un avantaj pentru
autoritatea contractanta (de utilitate in cazul unor paciente care nu
ar putea sta in picioare, la momentul examinarii).

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de reducere a nivelului
minim de inaltime este intemeiata, Consiliul considerand ca se
impune ca autoritatea contractanta sa redimensioneze cerinta.

De asemenea, vazand tipul mecanismului de compresie indicat
in caietul de sarcini, Consiliul considera ca existenta posibilitatii
alternative de utilizare (manual/motorizat) a acestuia reprezinta o
caracteristica tehnica ce confera confort atat operatorului cat si
pacientului. De altfel, orice comparatie intre un sistem reglabil
manual si unul motorizat poate fi considerata disproportionata, cata
vreme criteriul de atribuire a contractului este pretul cel mai scazut,
iar un sistem reglabil manual ar putea avea, a priori, un astfel de
avantaj incorect.

Prin urmare, aceasta cerere a contestatoarei este considerata
de Consiliu lipsita de temei.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi,
Consiliul admite contestatia in parte si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea
deciziei prezente, prin modificarea caietului de sarcini si emiterea
unui anunt tip erata, care sa contina masurile de remediere, pentru
lotul 1, in sensul:

- reorganizarii compozitiei lotului, prin separarea echipamen-
telor in cel putin 2 categorii, asa cum s-a precizat mai sus;

- modificarea tuturor specificatiilor tehnice pentru care a
precizat expres ca o accepta;

- modificarea specificatiilor tehnice actuale urmatoare: ,sistem
cu minim 20 de canale independente” (de la Sistem de imagistica
prin rezonanta magnetica nucleara cu camp magnetic de 1,5T,
punct 3. Sistem RF de transmisie), ,Reglare inaltime suport obiect:
minim 80 cm” (de la Echipament mamografie), conform celor
stabilite de Consiliu, in motivarea de mai sus.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge cererea de modificare a



celorlalte specificatii tehnice precizate prin raspunsul la punctul de
vedere, precum si cererea de anulare a procedurii, in mod implicit,
ultima, datorita masurilor de remediere adoptate, formulata, ca
nefondate.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea
in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere, in
temeiul dispozitiilor de la art. 280 alin. (1) si art. 281 din ordonanta
de urgenta.
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