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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../55.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 131/06.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5087/07.04.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 730/01.04.2015 de catre ..... , Cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii selectie de oferta
organizata in vederea achizitiei de servicii de catering pentru beneficiarii
..... , cod CPV: 55524000-9 - Servicii hoteliere si de restaurant (Rev.2), s-
a solicitat, in principal, anularea procedurii de atribuire in baza art. 209
alin. (1) lit. c¢) si alin. (4) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, iar in subsidiar,
anularea adresei nr. 730/01.04.2015 privind comunicarea rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, cu
aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire si comunicarea rezultatului procedurii in conformitate cu
prevederile legale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Noul Cod de procedura civild, coroborat
cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in motivare, admite
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului si declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de SC ... SRL in favoarea



TRIBUNALULUI ... - SECTIA a II-a CIVILA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV FISCAL.
Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Noul Cod de procedura civila.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, considerand ca actul autoritatii contractante,
respectiv.comunicarea rezultatului procedurii nr. 730/01.04.2015, este
nelegalda, deoarece oferta depusa de societatea sa si raspunsurile
transmise la solicitarile de clarificari demonstreaza respectarea tuturor
cerintelor solicitate de ..... in vederea atribuirii contractului de servicii,
motiv care oferta sa ar fi trebuit declarata castigatoare.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 199 alin. (4) din ordonanta de urgenta si art. 14 din HG
nr. 925/2006, deoarece avea obligatia de a preciza in documentatia de
atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, in cazul de fata, modul de punctare al avantajelor
pentru cei 3 factori de evaluare, prin acordarea unor valori sub punctajul
maxim pentru fiecare factor, fiind inexistent.

Autoritatea contractanta a incalcat si art. 199 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, deoarece nu a considerat pretul factor de evaluare si a impus ca
toate cheltuielile cu privire la transportul alimentelor, prestatia
personalului de deservire, utilizare si intretinerea veselei si a tacamurilor,
transportul si evacuarea deseurilor, prelevarea de probe din méancare la
sediul prestatorului si la sediul autoritatii contractante etc, sa fie suportate
de catre prestator in tariful stabilit prin lege pentru contravaloarea
mancarii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../.../.., in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, oferta depusa de
contestatoare si castigatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 769/09.04.2015, Iinregistrata la CNSC cu nr
5563/10.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ... SRL, impreuna cu documentele solicitate.

..... , prin punctul sau de vedere, precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a aplicat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2), asigurand o utilizare eficienta a fondurilor in
procesul de atribuire, promovand concurenta dintre operatorii economici,
precum si garantarea nediscriminarii, recunoasterea reciproca si
tratamentul egal al operatorilor economici care au participat la atribuirea
contractului. De asemenea, a respectat prevederile art. 35-38 din OUG nr.
34/2006, ce face referire la intocmirea caietului de sarcini.



Pentru a demonstra ca a respectat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica conform ordonantei de urgenta,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1) astfel cum recunoaste si contestatoarea, documentatia de atribuire a
fost obtinuta de la sediul autoritatii contractante in data de 03 martie
2015;

2) in situatia in care avea nelamuriri cu privire la factorii de evaluare,
acesta putea solicita clarificari cu 3 (trei) zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor, asa cum reiese din caietul de sarcini.

3) factorii de evaluare au fost cuprinsi in caietul de sarcini la pag.8,
respectiv stabilirea ofertei castigatoare realizandu-se dupa urmatoarele
criterii: cantitate - 40 puncte, calitate - 30 puncte, diversificare - 30
puncte. In stabilirea punctajului s-a avut in vedere respectarea legislatiei
in vigoare, care aproba lista alimentelor nerecomandate prescolarilor si
scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase
pentru copii si adolescenti, precum si normele de igiena privind unitatile
pentru ocrotirea, educarea si instruirea copiilor si tinerilor, respectiv
dispozitiile Ordinului nr. 1563/2008 si Ordinul nr. 1955/1995. Cantitatile de
alimente, valorea calorica, necesarul zilnic de elemente minerale pentru
copii si adolescenti, piramida alimentara pentru nutritia copiilor si
adolescentilor in functie de necesarul caloric, diversificarea sunt impuse de
cele doua ordine mai sus mentionate si nu pot fi modificate de autoritatea
contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, rezulta urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
selectie de oferta in vederea achizitiei de servicii de catering pentru
beneficiarii ..... , cod CPV 55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli
(Rev.2).

Impotriva rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand, in principal, anularea procedurii de atribuire in
baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006,
iar in subsidiar, anularea adresei nr. 730/01.04.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
cu aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire si comunicarea rezultatului procedurii in conformitate cu
prevederile legale.

Consiliul retine ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 16 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract de achizitie publica ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, obligatia
de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la
art. 57 alin. (2) si se limiteaza numai la prevederile art. 35 - 38 si art. 56
din ordonanta, precum si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de
atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind




procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse
in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.

In speta, Consiliul a avut in vedere ca serviciile ce constituie obiectul
contractului de achizitie publica, respectiv servicii de catering, fac parte
din categoria serviciilor incluse in Anexa 2B din OUG nr. 34/2006, punct 17
- Servicii hoteliere si de restaurant (cod CPV: 55524000-9).

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de
achizitie ce urmeaza a fi atribuit este de 373.473,00 lei, echivalent a
84.354,93 euro (curs BNR din 09.02.2015, respectiv 1 euro = 4,4274 lei),
valoare ce se situeaza sub pragul de 130.000 euro prevazut de art. 57
alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei, Consiliul constata ca nu este competent a o solutiona,
deoarece potrivit art. 16 din ordonanta in competenta sa intra doar
procedurile de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), ceea ce nu este cazul in speta.

Intrucat prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
participantii la procedura nu pot deroga, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu
obliga la aplicarea acestui act normativ.

Prin urmare, competenta materiala a Consiliului fiind limitata de
prevederile legale in vigoare amintite mai sus, doar la solutionarea
contestatiei formulate in proceduri de atribuire privind contracte de servicii
aflate in Anexa 2B cu valori mai mari decat pragurile prevazute la art. 57
alin. (2), aceasta nu poate fi extinsa prin invoiala partilor, dispozitiile
procedurale fiind de ordine publica.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la controlul
administrativ-jurisdictional, conform textului OUG nr. 34/2006, mai sus
amintit, sunt solutionate de instantele de drept comun. De altfel, in
concordanta cu dispozitiile art. 297 din ordonanta, sunt aplicabile regulile
de drept comun ori de cate ori nu exista o dispozitie procedurala explicita
a ordonantei.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire;
- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura in care
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod procedura civila, care stipuleaza ca, dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica
si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;
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- art. 95 pct. 1 din Noul Cod procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- 132 alin. (1) din Noul Cod procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiilor, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod procedura civila si sa
transmita contestatia, Tmpreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competente.

Drept pentru care, raportat la dispozitile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 132
din Noul Codul de Procedura Civila, constatand lipsa de competenta
materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul acesteia
la TRIBUNALUL ... - SECTIA a 1II-a CIVILA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV FISCAL, masura ce nu poate fi atacata.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in cinci exemplare, contine cinci pagini.



