CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 2/15.04.2015, transmisa initial prin
mijloace  electronice, inregistrata la Consiliu sub nr.
5833/16.04.2015, iar ulterior, transmisa prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5975/17.04.2015, ... cu sediul in comuna ..., sat ...,
judetul ..., avand CUI ..., a contestat fisa de date a achizitiei
intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Servicii de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la
om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, ecvinelor si caprinelor, a
miscarii acestora, precum si de corectare a eventualelor erori sau
neconformitati generate de nerespectarea termenelor de
inregistrare sau de greseli de inregistrare”, cod CPV 85200000-1
(Rev.2), organizata de ...ARA, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., a solicitat ....

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

144

Respinge contestatia formulata de ..”, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...ARA, 1in calitate de autoritate
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contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 2/15.04.2015, transmisa initial prin
mijloace  electronice, inregistrata la  Consiliu sub nr.
5833/16.04.2015, iar ulterior, transmisa prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5975/17.04.2015, formulata de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...ARA, impotriva prevederilor fisei de
date a achizitiei intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a
celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor, ecvinelor si caprinelor, a miscarii acestora,
precum si de corectare a eventualelor erori sau neconformitati
generate de nerespectarea termenelor de inregistrare sau de greseli
de inregistrare”, s-a solicitat ....

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca, in
conformitate cu pct. 6 din fisa de date a achizitiei publice,
autoritatea contractanta acorda un punctaj maxim participantilor la
licitatie cu experienta profesionala in domeniu P.F.A., S.C., Cabinet
Medical Individual, fara a tine cont de experienta profesionala
dobandita in aceleasi conditii a medicilor veterinari care si-au
desfasurat activitatea in  sectorul public neacorddndu-se
posibilitatea participarii la licitatii a acelor medici veterinari care
pana in prezent nu au desfasurat activitati sanitar-veterinare in
sectorul privat sau chiar a tinerilor absolventi.

Contestatoarea, in opinia sa, considera ca autoritatea
contractanta incalca prevederile OUG nr. 34/2006, prin neacordarea
de sanse egale tuturor participantilor, conditia prevazuta la pct. 6,
fiind una restrictiva, care creaza posibilitatea inscrierii/castigarii
doar a acelor participanti care au mai prestat astfel de activitati.
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In finalul sustinerilor sale, autoarea contestatiei, solicita
Consiliului sa dispuna autoritatii contractante sa completeze fisa de
date a achizitiei astfel incat experienta profesionala luata in calcul
sa fie cea dobandita in sectorul public.

In dovedirea contestatiei sale, ...” a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 3071/... .../17.04.2015, transmisa prin
mijloace electronice la aceeasi data, conform raportului de la ora
11:47, Consiliul a pus in vedere contestatoarei, sa comunice, in
termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea adresei, in
copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art.
271" din OUG nr. 34/2006, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit
art. 271! alin. (3) din aceeasi ordonantd. Adresa indicatd a fost
transmisa spre stiinta autoritatii contractante, prin fax in aceeasi
data.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 3/21.04.2015,
transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu sub nr.
6283/21.04.2015, prin care precizeaza faptul ca doreste
reanalizarea celor mentionate in cuprinsul contestatiei si considera
ca doar o simpla completare a caietului de sarcini prin adaugarea
conjunctiei ,sau” la pct. 6 din fisa de date ,pentru a da posibilitatea
participarii la licitatie si medicilor veterinari cu experienta in
domeniu sau tinerilor absolventi nu impune absolut necesar
constituirea garantiei de buna credinta”.

In continuare, autoarea contestatiei invedereaza Consiliului
faptul ca este medic veterinar pensionar, cu o pensie a carui
cuantum nu permite plata unei astfel de garantii in conditiile in care
legislatia nu este suficient de clara in sensul restituirii acesteia,
faptul ca este singurul membru al familiei cu venit, faptul ca nu
exista nici un risc pentru a se asigura protejarea autoritatii
contractante de un comportament necorespunzator potrivit art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, problema ridicat3 fiind una de
interes general si vizand impiedicarea favorizarii unei anume
categorii de concurenti, precum si faptul ca nu este de neglijat
verificarea reglementarii privind obligativitatea domiciliului stabil in
raza circumscriptiei respective, conditie pusa dintr-un interes
special.

Totodata, contestatoarea considera ca ar fi necesar ,sa va
autosesizati asupra modului cum a fost intocmit de catre
autoritatea contractanta caietul de sarcini” si precizeaza ca fisi
rezerva dreptul de a actiona in instanta.

n

3/6



Autoritatea contractanta ...ARA a transmis prin mijloace
electronice, punctul de vedere, inregistrat la Consiliu sub nr.
6292/21.04.2015, prin care, in principal, invoca pe cale de exceptie
tardivitatea depunerii contestatiei, fiind depasit termenul de 10 zile,
stabilit conform dispozitiilor art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In eventualitate in care exceptia tardivitatii contestatiei va fi
respinsa de catre Consiliu autoritatea contractanta apreciaza
necesare apararile sale, pe fondul cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...ARA a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a
celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor, ecvinelor si caprinelor, a miscarii acestora,
precum si de corectare a eventualelor erori sau neconformitati
generate de nerespectarea termenelor de inregistrare sau de greseli
de inregistrare”, cod CPV 85200000-1 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 05.05.2015, criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare
estimata, fara TVA, de 4.351.799,49 lei. Prin prezenta procedura,
impartita pe 13 loturi, autoritatea contractanta urmareste atribuirea
unui acord-cadru cu un singur operator economic pe o durata de 4
ani.

Consiliul retine ca prezenta contestatie nu este insotita de
garantia de buna conduita prevazuta de art. 2711 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 3071/... .../17.04.2015, transmisa prin
mijloace electronice la aceeasi data, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei, sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile
lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii
garantiei de buna conduitd, conform art. 271' din OUG nr. 34/2006,
precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii
la autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din aceeasi
ordonanta. Adresa indicata a fost transmisa spre stiinta autoritatii
contractante, prin fax in aceleasi zi.

Contestatoarea ...” a raspuns prin adresa nr. 3/21.04.2015,
transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu sub nr.
6283/21.04.2015, prin care precizeaza, cu privire la dovada
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constituirii garantiei de buna conduita, ca este medic veterinar
pensionar, cu o pensie a carui cuantum nu permite plata unei astfel
de garantii in conditiile in care legislatia nu este suficient de clara in
sensul restituirii acesteia, faptul ca este singurul membru al familiei
cu venit, faptul ca nu exista nici un risc pentru a se asigura
protejarea  autoritatii contractante de un comportament
necorespunzator potrivit art. 271" alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a constituit garantia de buna conduita
prevazuta de art, 271! alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
caruia: ,In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ,ca este medic veterinar pensionar, cu o pensie a carui
cuantum nu permite plata unei astfel de garantii in conditiile in care
lesiglatia nu este suficient de clara in sensul restituirii acesteia,
faptul ca este singurul membrui al familiei cu venit, faptul ca nu
exista nici un risc pentru a se asigura protejarea autoritatii
contractante de un comportament necorespunzator”, deoarece
textul de lege, sus-indicat, nu prevede nicio exceptie, in speta
avand incidenta si adagiul ,Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus” - ,Unde legea nu distinge nici interpretul nu
trebuie sa distinga”.

In conditiile in care pana la data emiterii prezentei decizii,
contestatoarea nu a facut dovada constituirii garantiei de buna
conduita, astfel cum a fost solicitat de Consiliu, raportat la
dispozitiile art. 271! din OUG nr. 34/2006, Consiliul constatd c3
neconstituirea garantiei aratata este sanctionata prin dispozitiile
alin. (2) ale art. 271! din ordonanta amintitd, cu respingerea
contestatiilor si va face aplicarea acestui text de lege.

Pentru motivele aratate si intrucat contestatoarea nu s-a
conformat dispozitiilor legale imperative de constituire a garantiei
de buna conduita, contestatia sa nu poate fi solutionata, iar in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge contestatia formulata de ...”, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...ARA, pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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Redactatd in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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