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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../oee/ uus

Data.:...

Prin contestatia nr. 23/24.03.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 4156/
24.03.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...., judetul
.., avand CIF ..., reprezentata prin ... - Administrator, impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 2276/19.03.2015,
emisa de catre S.C.... S.A., cu sediul in Municipiul ..., str. .... judetul
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, pe loturi, prin ,cerere de oferta” a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de intretinere, revizie si
reparare a ascensoarelor - loturile 7 si 8”, cod CPV 50750000-7 -
Servicii de intretinere a ascensoarelor (Rev.2), avand sursa de
finantare: ,Alte fonduri”, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea
raportului procedurii de evaluare si a documentelor subsecvente
pentru lotul 7 si lotul 8; anularea procedurii de atribuire pentru lotul 7
si lotul 8, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a din O.U.G. nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 278 alin. (6) din acelasi act
normativ, in conditiile in care se va retine ca au fost depuse numai
oferte inacceptabile/ neconforme”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ...
S.A.



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 23/24.03.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 4156/
24.03.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 2276/19.03.2015, emisa de
catre S.C. ... S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, pe loturi, prin ,cerere de oferta” a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de intretinere,
revizie si reparare a ascensoarelor - loturile 7 si 8", cod CPV
50750000-7 - Servicii de intretinere a ascensoarelor (Rev.2), avand
sursa de finantare: ,Alte fonduri”, s-au solicitat urmatoarele:
.anularea raportului procedurii de evaluare si a documentelor
subsecvente pentru lotul 7 si lotul 8; anularea procedurii de atribuire
pentru lotul 7 si lotul 8, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a
din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 278 alin. (6) din
acelasi act normativ, in conditiile in care se va retine ca au fost
depuse numai oferte inacceptabile/ neconforme”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine urmatoarele:

- la data de 03.03.2015, a participat in calitate de ofertant la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica ,Servicii de
intretinere, revizie si reparare a ascensoarelor - Lot 7 -... si Lot 8 -
Serviciu de intretinere ascensor bloc 7 si bloc administrativ - 2 buc,,
pentru Sucursala Electrocentrale Isalnita”, organizata de autoritatea
contractanta mai sus referita, pentru loturile in cauza depunand oferte
si S.C. TOSCA S.R.L. ...;

- contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 2276 din data de
19.03.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, din care rezulta ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, potrivit art. 36, alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv ,nu ati prezentat oferta tehnica”;

- analizand modul de evaluare al autoritatii contractante,
contestatorul apreciaza ca hotararea comisiei de evaluare este
netemeinica si nelegala, aceasta incalcand scopul si principiile care
guverneaza legea  achizitiilor  publice, respectiv  principiul



nediscriminarii, tratamentului egal, precum si principiul eficientei
utilizarii fondurilor;

- in ce priveste loturile 7 si 8 contestate, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile legale desemnand
castigator ofertantul S.C. TOSCA S.R.L. ... care nu indeplineste
cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

Ulterior luarii la cunostinta a contestatiei in cauza, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 11661/01.04.2015, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ...2/03.04.2015, in cadrul careia precizeaza ca a
adoptat ,Masuri de remediere” in sensul solicitat de contestator,
respectiv: ,anularea in parte a raportului procedurii nr. 1640 din
19.03.2015 in ceea ce priveste loturile 7 si 8; anularea comunicarilor
privind rezultatul procedurii privind loturile 7 si 8; continuarea
procedurii de atribuire prin solicitarea de clarificari in vederea
verificarii indeplinirii acestor obligatii legale ale ofertantilor si
reevaluarea ofertelor depuse de catre acestia”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 46/20.04.2015, emisa de catre S.C. ... S.R.L. si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 6176/20.04.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S.C. ... S.A,, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, pe loturi, prin ,cerere de ofertda”, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de intretinere, revizie si reparare a ascensoarelor - loturile 7 si 87,
cod CPV 50750000-7 - Servicii de intretinere a ascensoarelor (Rev.2),
avand sursa de finantare: ,Alte fonduri”,

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit cdreia
valoarea estimata, fara T.V.A., este de ... RON, reprezentand
echivalentul a 44.234,24 EURO, fara T.V.A.; valoarea estimata, fara
T.V.A. pentru lotul 7 este de 15.306,4, reprezentand echivalentul a
3467,45 EURO, iar pentru lotul 8, valoarea estimata, fara TVA este de
..., reprezentand echivalentul a 4621,34 EURO; la pct. IV.2.1) din
cadrul invitatiei de mai sus, se mentioneaza ca a fost stabilit criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 2563 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 ,,in
cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe



loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor
pentru care s-a depus contestatie”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua in
considerare faptul ca obiectul contestatiei formulate de catre S.C. ...
S.R.L. il constituie ,anularea raportului procedurii de evaluare si a
documentelor subsecvente pentru lotul 7 si lotul 8; anularea
procedurii de atribuire pentru lotul 7 si lotul 8, in temeiul dispozitiilor
art. 209 alin. (1) lit. a din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale
art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, in conditiile in care se va
retine ca au fost depuse numai oferte inacceptabile/ neconforme”.

In conformitate cu prevederile art. 256° alin. (1) din OUG
34/2006, ,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are
dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice astfel de masuri
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii acestora”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca prin adresa nr.
11661/01.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...2/03.04.2015,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,,(...) dupa primirea si
analizarea contestatiei, autoritatea contractanta, in temeiul
prevederilor art. 2563 din O.U.G. nr. 34/2006, a procedat la adoptarea
de masuri de remediere, respectiv a dispus anularea in parte a
raportului procedurii nr. 1640 din 19.03.2015 in ceea ce priveste
loturile 7 si 8, anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii
privind loturile 7 si 8; continuarea procedurii de atribuire prin
solicitarea de clarificari in vederea verificarii indeplinirii obligatiilor
legale impuse ofertantilor de prescriptia tehnica PT R 2 - 2010 si
reevaluarea ofertelor depuse de catre acestia”; in vederea probarii
afirmatiilor respective, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
2671/31.03.2015 - ,,Masuri de remediere”.

Potrivit art. 269 ,procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,  celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma legala anterioara,
Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 3094/... -
.../17.04.2015, opinia sa cu privire la acest aspect; prin adresa nr.
46/20.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6176/20.04.2015,
acesta din urma, sustine ca ,,(...) in conditiile in care ofertantul
desemnat castigator nu si-a intocmit oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire, iar oferta sa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa dispuna anularea procedurii pentru loturile 7 si 8, si nu



sa solicite clarificari avantajandu-l astfel pe ofertantul S.C. TOSCA
S.R.L. (...) toate aceste aspecte dovedesc incdlcarea prevederilor
legale de catre autoritatea contractanta, fapt ce impune anularea
raportului procedurii de evaluare si a documentelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire pentru loturile 7 si 8"

Prin urmare, astfel cum rezulta din motivarea mai sus retinuta,
cu exceptia solicitarii de obligare a autoritatii contractante de ,,a
anula procedura de atribuire pentru loturile 7 si 8", Consiliul constata
ca toate celelalte cereri ale contestatorului concorda cu masurile
dispuse de catre autoritatea contractanta, astfel cum sunt acestea
precizate in cadrul adresei nr. 2671/31.03.2015.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii, pentru
loturile respective, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
dispozitiilor art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta”; la
alin. (4) din cadrul aceluiasi act normativ stipulandu-se ca
,,autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”.

Cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului

juridic de mai sus, rezulta ca anularea procedurii de atribuire in cauza
reprezinta o abordare extrema, la care se poate apela numai in
cazurile expres prevazute de lege, legiuitorul prevazand, in mod
limitativ, situatiile care ar putea conduce la anularea procedurii de
atribuire in cauza.
De asemenea, Consiliul va retine ca, potrivit dispozitiilor art. 35 din
H.G. nr. 925/2006, ,,pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza, la acest moment, ca
solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de atribuire in
cauza, pentru loturile nr. 7 si nr. 8, este prematura, intrucat
autoritatea contractanta este in curs de a reevalua ofertele depuse,
niciun rezultat nefiind inca stabilit.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tindnd cont de
prevederile art. 2562 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 care prevad ca
,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul
de a adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei respective”, Consiliul constata ca autoritatea



contractanta a achiesat la solicitarile contestatorului, astfel cum au
fost acestea precizate in cadrul contestatiei nr. 23/24.03.2015,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4156/ 24.03.2015; de principiu,
aceasta din urma, ramanand fara obiect.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
alin. (6) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia

formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta S.C. ... S.A. si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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