CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr..../.../ ...
Data:...

Prin contestatia nr. 430/30.03.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
4691/01.04.2015, ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentanta legal de ... - Director, a contestat adresa nr.
58577/26.03.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte offline”, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,SERVICIUL DE COLECTARE, TRANSPORT SI DEPOZITARE A
DESEURILOR MENAJERE SI A DESEURILOR COLECTATE SELECTIV
PROVENITE DE LA UNITATILE ...”, cod CPV 90511000-2, organizaté de
catre ..., in calitate de autorltate contractanta, cu sedlul in ..., ...
solicitand anularea adresei nr. 58577/26.03.2015, obligarea autorltatn
contractante sa procedeze la declararea ofertei sale ca acceptabild,
precum si la declararea acesteia ca si castigatoare.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul
..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., .......

Anuleaza, 1in parte, raportul procedurii de atribuire nr.

58575/26.03.2015, precum si toate actele subsecvente in ceea ce
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priveste declararea ofertei contestatoarei ca neconforma si anularea
procedurii si dispune reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si
refacerea raportului procedurii de atribuire, conform celor retinute in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, dupa
care va continua procedura.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 430/30.03.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
4691/01.04.2015, ..., a contestat adresa nr. 58577/26.03.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte offline”, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
~SERVICIUL DE COLECTARE, TRANSPORT SI DEPOZITARE A
DESEURILOR MENAJERE SI A DESEURILOR COLECTATE SELECTIV
PROVENITE DE LA UNITATILE ...”, cod CPV 90511000-2, organizata de
catre ..., solicitand anularea adresei nr. 58577/26.03.2015, obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la declararea ofertei sale ca
accepAtabiIé, precum si la declararea acesteia ca si castigatoare.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea mentioneaza ca, la data
depunerii ofertei, a indeplinit cerinta din fisa de date prezentand
Licenta ANRSC Clasa 1 (pentru localitati cu peste 300.000 locuitori)
pentru Serviciul Public de Salubrizare al Localitatilor nr. 3034 din
05.11.2014.

Totodata, subliniaza ca a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
384/05.03.2015, transmisa de autoritatea contractanta, invederand
ca licenta pe care o detine ii permite sa participe la procedurile de
achizitie publica, anexa la licenta modificandu-se dupa semnarea
contractului de achizitie publica, fiind inscrisa si alta localitate in care
ar urma sa presteze serviciile astfel contractate.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea arata ca art. 22 din
Legea nr. 101/2006 impune obligatia de a detine licenta, cu
mentiunea ca Legea nr. 51/2006 si legislatia secundara cuprind
cerintele ce trebuie indeplinite pentru acordarea licentei. Legea nr.
51/2006 indica domeniile in care ANRSC elibereaza licente si conditiile
de acordare a licentelor (art. 38-40), iar Regulamentul adoptat de
Guvernul Romaniei din 11.07.2007 reglementeaza modalitatea de
acordare a licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati
publice, respectiv art. 7, art. 10 lit. a), art. 11, art. 23, art. 50 lit. d),
art. 53 si art. 66



. afirma ca licenta emisa de ANRSC da dreptul titularului sa
incheie contracte de achizitie publica in orice unitatea administrativ
teritoriala, tinand seama doar de clasa licentei (de numarul locuitorilor
din unitatea administrativ teritoriala) si nu limiteaza dreptul
operatorilor de a incheia contracte doar pentru unitatile administrativ
teritoriale inscrise in anexa initiala. Dupa semnarea contractului
operatorul are obligatia, ca pe baza noului contract, sa solicite ANRSC
modificarea corespunzatoare a conditiilor asociate licentei.

Contestatoarea apreciaza ca solutia autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca inacceptabila pentru ca in anexa licentei nu este
mentionat si Municipiul ... ca unitate administrativ teritoriala in care
are dreptul de a presta activitati de salubrizare nu are corespondent
in cerintele fisei de date a achizitiei unde s-a impus doar solicitarea de
a detine licenta ANRSC, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2006 si nici
nu ar fi putut impune o asemenea restrictie limitand dreptul
operatorilor autorizati sa participe la proceduri de achizitie publica pe
un criteriu teritorial artificial. Fisa de date nu se adreseaza nicidecum
doar operatorilor care au contracte in derulare pe raza ....

De asemenea, considera ca argumentul autoritatii contractate,
,furnizat" de Primaria ... prin adresa nr. 2486/ 20.03.2015, in sensul
ca, potrivit art. 9 alin. (1) litera f) din Legea nr. 101/2006, autoritatile
publice locale sunt obligate sa acorde operatorului de salubrizare
dreptul exclusiv de a presta activitatea din contractul de delegare a
gestiunii, este strain de situatia procedurii organizata de ..., intrucat
autoritatea contractanta nu este autoritate publica locala, este o regie
autonoma si nu a incheiat inca un contract de achizitie publica pentru
servicii de salubrizare. Dreptul exclusiv al operatorului de a realiza
activitatile contractate se refera la efectele contractului de delegare a
gestiunii deja semnat, incheiat si nu la o procedura de achizitie
publica ce se desfasoara prealabil semnarii contractului si care trebuie
sa se bazeze pe accesul liber neingradit al ofertantilor in conditii
concurentiale.

Contestatoarea sustine ca motivarea autoritatii contractante in
sensul ca ,pe raza Sectorului 1 exclusivitate are operatorul de
salubritate ...." vine in contradictie cu legislatia in materie de achizitie
publica si cu intreaga procedura organizata.

In probatiune, aceasta depune ca mijloace de proba, copii dupa
inscrisuri.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2506/.../.../
02.04.2015, sa transmita documentele necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, dovada transmiterii unei
copii a contestatiei catre operatorii economici implicati in procedura,

dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare, precum
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si confirmarea privind primirea, in original, a garantiei de buna
conduita.

Prin adresele nr. 58606/08.04.2015 si nr. 58608/08.04.2015,
inregistrate la CNSC sub nr. 5367/08.04.2015, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ... precizand ca
a primit, in original, garantia de buna conduita constituita de aceasta.

In cuprinsul punctului de vedere, ... face un scurt istoric al
procedurii, aratand ca, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, respectiv 02.03.2015, ora 09.30, au fost depuse 2 oferte si
anume: ... - cu adresa nr. 58546/02.03.2015, ora 08.39 si ...- cu
adresa nr. 585471/02.03.2015, ora 09.20. A fost intocmit procesul
verbal de deschidere nr. 58548 din 02.03.2015 si a solicitat clarificari
operatorilor economici implicati in procedura, respectiv ... care a
raspuns in termenul Ilimita prin adresa nr. 384/05.03.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 58553/05.03.2015 si
..., care a raspuns in termenul limita prin adresa nr. 9812/05.03.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 58554/05.03.2015.

Analizand documentele din cadrul ofertelor depuse de ... si ...,
autoritatea contractanta afirma ca ofertele acestora au fost respinse,
fiind declarate inacceptabile, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, procedura de atribuire fiind anulata, in conformitate cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta invoca exceptia  tardivitatii contestatiei nr.
430/30.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 4691/01.04.2015 si la

. sub nr. 14131/01.04.2015, aratand ca, in vederea solutionarii
contestatiilor pe cale administrativ-jurisdictionala, partea considerata
vatamata are dreptul sa se adreseze CNSC in termenul prevazut in
art. 2562 alin. (1) lit. b), respectiv 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal. In cazul de fata, ... a comunicat rezultatul procedurii catre ...
in data de 26.03.2015, ofertantul avand dreptul legal de a contesta
acest rezultat pana la data de 31.03.2015 inclusiv. Astfel, avand in
vedere faptul ca ... a formulat contestatie impotriva comunicarii nr.
58577/26.03.2015, la data de 01.04.2015, data la care a fost
inregistrata si la CNSC, se poate observa ca termenul legal de
contestare a fost depasit.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza ca aspectele
invocate de ... prin contestatie sunt neintemeiate pentru urmatoarele
motive:

I. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,La
data depunerii ofertei am indeplinit cerinta din fisa de date prezentand

Licenta ANRSC Clasa I (pentru localitati cu peste 300 000 locuitori)
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pentru Serviciul Public de Salubrizare a Localitatilor nr. 3034 din 5
noiembrie 2014", autoritatea contractanta considera ca aceasta este
neintemeiata din urmatoarele motive:

- in licenta nr. 3034 din 05.11.2014, eliberata de ANRSC, se
mentioneaza ca ,Prezenta licenta este valabila conform conditiilor
asociate";

- afirmatia contestatoarei este contrazisa de Ordinul nr. 600 din
05.11.2014, Anexa la licenta nr. 3034 din 05.11.2014, "Conditiile
asociate licentei pentru Serviciul public de salubrizare a localitatilor",
pct. II.4 unde se stabileste obiectul si valabilitatea licentei, respectiv:
,Licenta este valabila in cazul licitatillor organizate de catre
autoritatile administratiei publice locale responsabile, in conditiile
stabilite de Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, republicata si Legea serviciului de salubrizare a localitatilor
nr. 101/2006, republicata. ", pct. II. 5. ,Titularul licentei are dreptul
de a presta activitatile componente ale serviciului astfel (...)", care
cuprinde localitatile unde ... are dreptul de a presta serviciul respectiv,
printre care nu se regaseste Municipiul ..., iar la capitolul V "Restrictii"
se recunoaste dreptul titularului de a presta serviciul in limita
activitatilor si ariilor administrativ-teritoriale mentionate la pct. 5 din
"Conditiile asociate licentei". i

II. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia: ,In cadrul
procedurii am raspuns unei solicitari din partea autoritatii contractante
sub nr. 384 din 5 martie 2015 prin care am invederat ca licenta pe
care o detinem ne permite sa participam la procedurile de achizitie
publica, iar anexa la licenta se modifica dupa semnarea contractului
de achizitie publica inscriindu-se si alta localitate in care ar urma sa
prestam serviciile astfel contractate", autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta face o confuzie intre atribuirea unui contract de
achizitie publica de catre o autoritate contractanta care nu este
administratie locala (in cazul de fata ...) si atribuirea contractelor de
delegare de gestiune care sunt responsabilitatea administratiilor locale
(in cazul de
fata Primaria ... si primariile de sector).

Invocand dispozitiile art. 7 si cele ale art. 21 din Regulamentul
privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de
utilitati publice, autoritatea contractanta afirma ca nu are dreptul legal
de a atribui si incheia contracte de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, acest drept fiind conferit de lege autoritatilor
administratiilor publice locale.

In cazul licentei prezentate de ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca, la pct. IV. 10 din "Conditiile asociate licentei", se
specifica: ,Titularul licentei are obligatia, de a presta serviciul numai

in baza unui contract de delegare a gestiunii serviciului, incheiat cu
5



autoritatea administratiei publice locale responsabila, in conditiile
legii", ceea ce nu este cazul ...

III. Autoritatea contractanta apreciaza afirmatia ... potrivit
careia: ,In consecinta licenta emisa de A.N.R.S.C. da dreptul
titularului sa incheie contracte de achizitie publica in orice unitate
administrativ teritoriala, tindnd seama doar de clasa licentei (de
numarul locuitorilor din unitatea administrativ teritoriald) si nu
limiteaza dreptul operatorilor de a incheia contracte doar pentru
unitatile administrativ teritoriale inscrise in anexa initiala (...)" ca fiind
eronata, deoarece licenta eliberata de A.N.R.S.C. asa cum a fost
prezentata de contestatoare este valabila numai respectand cap. V
~Restrictii" unde se recunoaste dreptul titularului de a presta serviciul
in limita activitatilor si ariilor administrative teritoriale mentionate la
pct. 5 din ,Conditiile asociate licentei".

In afirmatia contestatoarei: ,(...) Altfel operatorul are dreptul de
a presta activitati pentru care detine licenta in oricare din unitatile
administrativ teritoriale pentru care a fost autorizat fie anterior
semnarii contractului, fie ulterior semnarii contractului cu conditia sa
obtina de la ANRSC pe baza contractului semnat modificarea
conditiilor asociate licentei", autoritatea contractanta evidentiaza ca
este vorba de contractele de delegare de gestiune atribuite de
administratiile publice locale si nu de contractele atribuite de alte
autoritati contractante, care nu sunt administratii publice locale.

IV. Referitor la afirmatia ... potrivit careia: "Solutia autoritatii
contractante de a declara oferta societatii noastre inacceptabila pentru
ca in anexa licentei nu este mentionat si ...ul ca unitate administrativ
teritoriala in care avem dreptul de a presta activitati de salubrizare nu
are corespondent in cerintele impuse de fisa de date a achizitiei care a
impus doar cerinta de a detine licenta A.N.R.S.C., potrivit art. 22 din
Legea nr. 101/2006 si nici nu ar fi putut impune o asemenea restrictie
limitand dreptul operatorilor autorizati sa participe la proceduri de
achizitie publica pe un criteriu teritorial artificial", autoritatea
contractanta subliniaza ca doreste accesul liber al operatorilor
economici la procedurile de atribuire, insa cu respectarea legislatiei
aplicabile. Licenta A.N.R.S.C. este valabila in conditiile asociate
licentei, si anume, la pct. II.5. ,Titularul licentei are dreptul de a
presta activitatile componente ale serviciului astfel (...)", care
cuprinde localitatile unde ... are dreptul de a presta serviciul respectiv,
iar, la capitolul V ,Restrictii", se recunoaste dreptul titularului de a
presta serviciul in limita activitatilor si ariilor administrativ-teritoriale
mentionate la pct. 5 din ,Conditiile asociate licentei". La momentul
obtinerii licentei eliberate de ANRSC, titularul acesteia a luat la
cunostinta de drepturile si obligatiile pe care le are ca prestator de

servicii de salubrizare, in conditiile si limitarile cuprinse in aceasta.
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La evaluarea ofertelor depuse, autoritatea contractanta sustine
ca nu putea face abstractie de conditiile asociate licentei, care fac
parte integranta din aceasta si cu atat mai mult de prevederile legilor
care reglementeaza aceste tipuri de servicii.

V. Cu privire la afirmatia contestatoarei: ,Argumentul autoritatii
contractante «furnizat» de Primaria ... la data de 20 martie 2015 cu
adresa nr. 2486, in sensul ca potrivit art. 9 alin. 1 litera f) din Legea
nr. 101/2006, autoritatile publice locale sunt obligate sa acorde
operatorului de salubrizare dreptul exclusiv de a presta activitatea din
contractul de delegare a gestiunii este strain de situatia procedurii
organizate de autoritatea contractanta ...", autoritatea contractanta
invedereaza ca raspunsul primit de la Primaria ... nu face decat sa
intareasca inca o data ratiunile care au stat la baza deciziei de anulare
a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, tocmai prin
faptul ca autoritatea contractanta nu poate sa nu tina cont de
prevederile legale in domeniul serviciilor de salubrizare.

VI. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia: "Una din
conditiile pentru a obtine dreptul de a opera pe raza unei unitati
administrative-teritoriale este aceea de a prezenta contractul incheiat
cu autoritatea contractanta, asa ca abia dupa semnarea contractului
se poate obtine modificarea anexei licentei", ... mentioneaza ca
aceasta este contrazisa de obligativitatea incheierii unui contract de
delegare de gestiune cu administratia locala a unitatii administrativ-
teritoriale respective, pentru modificarea conditiilor asociate licentei
(anexa licentei), conform pct. IV. 10 din "Conditiile asociate licentei".

VII. Fata de sustinerea contestatoarei referitoare Ila:
,Comunicarea rezultatului procedurii este un act emis de autoritatea
contractanta despre care sustinem ca incalca dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice”, ... arata ca rezultatul procedurii contine
toate elementele obligatorii, conform prevederilor art. 206, art. 207 si
art. 210 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca decizia de anulare a
procedurii, in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, este cea corecta, fiind sustinuta atat de legislatia in vigoare
in domeniul achizitiilor publice, cat si de legislatia in domeniul
serviciilor de utilitati publice, de care nu se poate face abstractie.

In concluzie, ... a solicitat Consiliului admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei formulata de ..., iar, pe fondul cauzei,
respingerea acesteia, ca nefondata.

Prin adresa nr. 461/14.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5679/14.04.2015, ... si-a completat contestatia ca urmare a punctului
de vedere al autoritatii contractante nr. 58606/08.04.2015, aratand ca
a formulat contestatie impotriva actului nr. 58577/26.03.2015, la data

de 30.03.2015, respectiv in termenul de 5 zile.
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Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, in
conformitate cu anexa la Licenta nr. 3034 din 05.11.2014, prezentata
de ..., nu a fost dobandit dreptul de a presta serviciile de autorizare
pe raza Sectorului 1 ..., contestatoarea reitereaza cele sustinute in
cuprinsul contestatiei, subliniind ca licenta emisa de ANRSC da dreptul
titularului sa incheie contracte de achizitie publica in orice unitatea
administrativ teritoriala, tindnd seama doar de clasa licentei (de
numarul locuitorilor din unitatea administrativ teritoriala) si nu
limiteaza dreptul operatorilor de a incheia contracte doar pentru
unitatile administrativ teritoriale inscrise in anexa initiala. Dupa
semnarea contractului operatorul are obligatia, ca pe baza noului
contract, sa solicite ANRSC modificarea corespunzatoare a conditiilor
asociate licentei.

In concluzie, subliniaza ca a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei, dreptul efectiv de a presta activitatile contractate in
Municipiul ... dobandindu-se ulterior semnarii contractului, pe baza
licentei ANRSC si pe baza contractului semnat cu autoritatea
contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, ,cerere de oferte offline”, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,SERVICIUL DE COLECTARE,
TRANSPORT SI DEPOZITARE A DESEURILOR MENAJERE SI A
DESEURILOR COLECTATE SELECTIV PROVENITE DE LA UNITATILE ...”,
cod CPV 90511000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
.../..., conform careia valoarea estimata este de 221.863 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul analizeaza mai intai
exceptia tardivitatii contestatiei, retindnd ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, este mai intai de retinut ca, intr-adevar, actul atacat a
fost comunicat la data de 26.03.2015, astfel ca termenul de 5 zile
prevdzut de art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, calculat
conform art. 3 lit. z) din aceeasi ordonanta, expira la data de
31.03.2015.

Din copia borderoului de posta emis de contestatoare sub nr.
475/30.03.2015 si inregistrat la Consiliu sub nr. 4885/03.04.2015,
rezulta ca aceasta a transmis atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta, corespondenta, la data de 30.03.2015, aspect certificat
prin stampila oficiului postal ..., aflata pe acest borderou, dar si pe

plicul in care s-au aflat contestatia si documentele anexate acesteia,
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transmis pe adresa Consiliului, unde a ajuns la data de 01.04.2015,
asa cum rezulta din inregistrarea la sediul CNSC, céat si din stampila
postei aflata pe acelasi plic.

In aceste conditii, contestatia apare ca fiind depusa in termen,
conform dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art.
183 alin. (1) si (3) din Noul Cod de procedura civila, care dispune ca:
»(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen. (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2),
recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta,
dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de
detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului
de catre partea interesata”.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul retine mai intai ca, din fisa
de date a achizitiei, asa cum a fost publicata in SEAP, prin cerinta de
la punctul III.2.1 b) item 3, rezulta ca autoritatea contractanta a
solicitat, referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
dovada detinerii de ,autorizatie eliberata de A.N.R.S.C. pentru
serviciul public de salubrizare a localitatilor”, fara ca, nici la acest
punct si nici prin alta cerinta a documentatiei de atribuire, sa se faca
referire la faptul ca acesta autorizatie ar trebui sa fie valabila, la
momentul deschiderii ofertelor, pentru teritoriul administrativ al ...,
respectiv al sectorului 1 din Municipiul ....

In aceste conditii, evaluarea facuta de autoritatea contractanta
incalca, in mod flagrant, principiul tratamentului egal si al
transparentei, consacrate prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) si d)
din OUG nr. 34/2006, conform carora autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili si aplica, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a
deveni contractanti si respectiv de a aduce la cunostinta publicului si
a partilor interesate, toate informatiile referitoare la aplicarea
procedurii, in mod complet si explicit.

Pe de alta parte, sustinerile contestatoarei referitoare Ia
acordarea licentelor pentru serviciul public de salubrizare, clasele
acestora, dreptul de a participa la un numar nelimitat de proceduri de
delegare a gestiunii si modificarea cerintelor asociate licentelor, sunt
conform dispozitiilor legale, respectiv art. 21 si art. 22 din Legea nr.
101/2006, art. 7, art. 10, art. 50 si art. 53 din Regulamentul privind
acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati
publice, aprobat prin HG nr. 745/2007, cu modificarile ulterioare.
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In aceste conditii, relatiile solicitate de autoritatea contractants
Primariei ... si raspunsul astfel primit, nu sunt relevante in cadrul
procedurii de atribuire in discutie, motivat de faptul ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa detina, in
conditiile asociate licentei, dreptul de a opera pe raza ....

De asemeni, concesionarea serviciului public de salubritate la
nivelul sectorului 1 al ..., nu inseamna ca operatorul economic
respectiv detine monopolul colectarii deseurilor de la regii autonome,
spitale, unitati militare, ori alte autoritati contractante din ..., care ar
trebui sa achizitioneze astfel de servicii pe baze concurentiale si nu la
tarifele stabilite de catre o alta autoritate contractanta. In acest sens
este de retinut si art. 2 alin. (10) din Legea nr. 101/2006, care
dispune: ,Preluarea deseurilor din recipientele si/sau containerele
amplasate in punctele de colectare de catre alte persoane decat
operatorii licentiati pentru prestarea activitatii in aria de delegare
respectiva constituie infractiune de furt si se sanctioneaza potrivit
legii”, in timp ce art. 9 lit. f) din aceeasi lege se refera la activitatea
unitatii administrativ teritoriale care incheie contractul de delegare a
serviciului de salubritate a localitatii respective si nu la contractarea
serviciului de colectare, transport si depozitare a deseurilor menajere
si a deseurilor colectate selectiv provenite de la unitatile regiei
autonome care in prezenta cauza are calitatea de autoritate
contractanta.

Aceasta interpretare are in vedere si faptul ca, din anexa la
caietul de sarcini, publicata in SEAP, rezulta ca serviciul ce trebuie a fi
prestat si baza contractului de achizitie ce urmeaza a fi atribuit
acopera un numar de 93 de sedii/puncte la nivelul tuturor sectoarelor
..., deci concesionarul serviciului de salubritate publica in sectorul 1,
dupa rationamentul aplicat de autoritatea contractanta, nu poate
presta serviciul in discutie in celelalte sectoare ale ....

De altfel, daca autoritatea contractanta a apreciat ca ar exista
incertitudini sau neclaritati cu privire la anumite documente
prezentate de ofertant, aceasta se putea adresa, conform art. 11 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, autoritatii competente care poate furniza
informatii in acest sens, respectiv Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, care
este institutia administratiei publice centrale ce elaboreaza
metodologii si regulamentul-cadru pentru serviciile de acest gen si
monitorizeaza aplicarea si respectarea, de catre operatori si
autoritatile administratiei publice locale, a legislatiei primare din
domeniu, a reglementarilor emise in aplicarea acesteia, a sistemului
de preturi si tarife in vigoare si aplica sanctiuni in cazul nerespectarii
acestora.
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Pentru motivele retinute, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...si sa anuleze, in
parte, raportul procedurii de atribuire nr. 58575/26.03.2015, precum
si toate actele subsecvente in ceea ce priveste declararea ofertei
contestatoarei ca neconforma si anularea procedurii si dispune
reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si refacerea raportului
procedurii de atribuire, conform celor retinute in motivare, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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