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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /... /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
fax, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata
legal prin administrator si conventional prin av. , cu sediul profesional la
Cabinet Individual de Avocatura , ” din ... judetul ..., Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. de catre
..., cu sediul in ..., Calea Severinului nr. 1, judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Intocmire documentatii cadastrale pentru expropierea suprafetelor de

teren necesare executarii lucrarii de «Reabilitare DN km. - km. »7,
cod CPV 71354300-7 servicii de cadastru (Rev.2), s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei depusa S.C. ... S.R.L.

,cuprinzand propunerea tehnica si financiara” si ,reluarea procedurii
licitatie deschisa cu respectarea criteriului de atribuire - pretul cel mai
scazut”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita odata cu
depunerea contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, si
respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. formulata de catre
S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu ., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Intocmire
documentatii cadastrale pentru expropierea suprafetelor de teren
necesare executarii lucrarii de «Reabilitare DN km. - km »”, a solicitat
anularea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei depusa S.C. ... S.R.L.
~cuprinzdnd propunerea tehnica si financiara” si ,reluarea procedurii
licitatie deschisd cu respectarea criteriului de atribuire - pretul cel mai
scazut”.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat la procedura de atribuire
mai sus mentionata, depunand ,oferta insotita de propunerea financiara
in valoare de 96.526 lei, pret fara TVA”, iar, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca nu a
prezentat propunerea tehnica.

Apreciind ca decizia autoritatii contractante privind respingerea
ofertei sale este netemeinica si nelegala, autoarea contestatiei arata ca,
Jpotrivit anexei la caietul de sarcini —Opis formulare, doar propunerea
financiara trebuia sa indeplineasca anumite conditii de forma, respectiv
completarea formularului nr. 25, in ceea ce priveste propunerea tehnica,
asa cum rezulta din fisa de date, pct. IV. 4.1) Modul de elaborare a
propunerii tehnice, ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta
propunerea tehnica”.

S.C. ... S.R.L. sustine ca a ,elaborat si depus propunerea tehnica in
plicuri distincte, marcate original si copie, cuprinzdnd documentele
descrise la pct. 26-35 din opisul cu documentatia ce constituie
propunerea tehnico-economica (...)".

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in contextul in care ,oferta a fost
insotita de propunerea tehnica”, autoritatea contractanta nu putea sa
constatate lipsa propunerii tehnice, ci doar daca aceasta este conforma
sau nu cu cerintele caietului de sarcini.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 109 alin. (1) si (2) si art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, creand, ,in mod voit”, un avantaj celorlalti
ofertanti care au oferit un pret mult mai mare pentru aceeasi cantitate de
lucrari.

Petenta subliniaza faptul ca sustinerile sale sunt confirmate de
consemnarile din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din data de , potrivit carora comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului S.C. ... S.R.L. cu privire la incadrarea acestuia in
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categoria IMM, dar nu a inteles sa uzeze de dispozitiile legale care confera
autoritatii contractante dreptul de a solicita operatorului economic care a
depus cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere economic sa
reconfirme anumite elemente sau angajamente asumate in cadrul
acesteia.

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatoarei ca, in temeiul art.
2711 alin. (3) si art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, sa transmita
dovada constituirii garantei de buna conduita conform art. 2711 din
ordonanta, confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractanta si dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) si (4) din
OUG nr. 34/2006. Totodata, in temeiul art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatoarei i s-a solicitat completarea contestatiei conform
art. 270 alin. (1), cu referire expresa la motivarea in fapt si in drept a
celor formulate.

Prin punctul de vedere nr. , transmis prin fax, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., pe cale de exceptie, pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita reglementata de art. I pct. 4 din OUG nr.
51/2014, iar pe fond, ca neintemeiata.

Dupa expunerea istoricului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. s-a consemnat faptul ca asocierea formata din
operatorii economici S.C. ... S.R.L. si S.C. S.R.L. nu a prezentat
propunerea tehnica, comisia de evaluare constatand ca documentele pe
care ofertantul le-a denumit ,Propunere tehnica” (de la pag. 28 la pag.
40) reprezentau, in fapt, documente aferente demonstrarii indeplinirii
cerintelor de calificare, documente care au si fost consemnate in
procesul-verbal mai sus mentionat.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, desi procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor a fost transmis ofertantului contestator,
fiind si publicat in SEAP, la sectiunea ,Procese-verbale si Declaratii”,
aferenta anuntului de participare nr. .../..., asocierea formata din S.C. ...

S.R.L. si S.C. S.R.L. nu a prezentat nicio obiectie cu privire la
consemnarile din cuprinsul acestuia.
Astfel, intrucat asocierea S.C. ... S.R.L. S.R.L. nu a prezentat

propunerea tehnica in cadrul ofertei depuse, comisia de evaluare a
considerat ca oferta asocierii nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini si a respins-o, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantului nu i-au mai fost
solicitate clarificari privind propunerea tehnica, respectiv ,prezentarea
acesteia”, deoarece orice astfel de solicitare ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal si, mai mult, ,ar fi intrat sub incidenta
prevederilor art. 109 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006".

In acelasi sens se mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 79 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, prin raspunsurile pe care le-ar fi prezentat la
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solicitarile de clarificari, ofertantul nu ar fi putut modifica continutul
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca rezultatul procedurii de
atribuire a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.
9874/01.04.2015, iar oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
S.C. S.R.L., in valoare de lei, fara TVA, reprezentand echivalentul a
euro, aferenta prestarii serviciilor pentru un numar de 334 imobile.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita odata cu
contestatia, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va admite pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 271" alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de bund conduitd pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data raméanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotaréarii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin.1.”

Pana la data prezentei, contestatoarea nu s-a conformat solicitarii
Consiliului, desi primirea adresei este confirmata la data transmiterii
(06.04.2015), prin e-mail.

Se retine astfel ca actiunii promovate de catre S.C. ... S.R.L. ii sunt
incidente dispozitiile art. 271! alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum
a fost modificata si completata prin O.U.G. nr. 51/2014, in sensul ca
neprezentarea dovezii constituirii garantiei de buna conduita atrage, de
drept, respingerea contestatiei.

Exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita fiind intemeiata,
Consiliul o va admite si va respinge contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., in temeiul dispozitiilor art. 271! alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fara pronuntare asupra fondul cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



