CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 387/27.03.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 4364/27.03.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ... si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand C.I.F. RO..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr. 6113/23.03.2015, reprezentand
decizia de anulare a procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
.Servicii de management al proiectului finantat din fonduri
europene nerambursabile «Valorificarea resurselor regenerabile prin
crearea unei centrale solare» Cod SMIS 21679, cod CPV: 79411000-
8 (Rev.2), organizata de catre ..., cu sediul in municipiul ..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea adresei susmentionata, anularea oricaror acte ce stau la
baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire si pe cale de
consecinta, obligarea la finalizarea procedurii de achizitie prin
semnarea cu celeritate a contractului.

In baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ... si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in municipiul ..., ..., judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuveArnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 387/27.03.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 4364/ 27.03.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., s-a criticat rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 6113/ 23.03.2015, reprezentand decizia de
anulare a procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Servicii
de management al proiectului finantat din fonduri europene
nerambursabile «Valorificarea resurselor regenerabile prin crearea
unei centrale solare», - Cod SMIS 21679, cod CPV: 79411000-8
(Rev.2), s-a solicitat: anularea adresei susmentionata, anularea
oricaror acte ce stau la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire si pe cale de consecinta, obligarea la finalizarea procedurii
de achizitie prin semnarea cu celeritate a contractului.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii, aratand ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 18229/15.09.2014, au fost depuse sapte
oferte, oferta clasandu-se pe locul doi in raport de criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, avand un pret de 130.505,91 lei
fara TVA, insa dupa o serie de clarificari privitoare la documentele
de calificare, precum si la justificarea pretului, la care a raspuns in
termenul legal, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa
nr. 4829/06.03.2015 ca oferta sa a fost declarata castigatoare,
invitand-o pentru semnarea contractului in data de 16.03.2015.

Contestatoarea sustine ca la data de 16.03.2015, s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante pentru a semna
contractul insa, reprezentantii acesteia au informat-o ca nu sunt de
acord cu semnarea contractului pe perioada prevazuta in
documentatia de atribuire, si nici pe aceeasi valoare, acest aspect
fiind consemnat in ,Minuta” care s-a incheiat intre reprezentantii
celor doua parti.
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Contestatoarea mai arata ca, ulterior, prin adresa nr.
5610/18.03.2015, autoritatea contractanta a informat-o ca nu se va
semna contractul de achizitie publica decat dupa ce S.C. ... S.R.L.
va modifica graficul Gantt in conformitate cu situatia actuala a
proiectului. Contestatoarea a raspuns solicitarii, prin adresa cu nr.
379/20.03.2015, aratand ca nu-si modifica oferta tehnica si
financiara prezentata initial in cadrul procedurii, insa, a prezentat,
spre informare, un grafic actualizat de la care se poate porni in
implementarea proiectului.

Cu toate acestea, in data de 25.03.2015, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 6113, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de anulare a procedurii
de atribuire.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante, de
anulare a procedurii de atribuire, este abuziva si nelegala,
considerand ca se creeaza si se invoca motive artificiale de anulare,
ori din necunoasterea legislatiei achizitiilor publice, ori cu rea
credinta.

Astfel, contestatoarea sustine ca nu sunt indeplinite conditiile
legale care sa permita adoptarea masurii anularii procedurii
raportat la prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste motivul invocat in sustinerea deciziei de
anulare, contestatoarea sustine ca, raportat la conditiile stabilite in
documentatia de atribuire si la situatia concreta, aprecierea
autoritatii asupra imposibilitatii incheierii contractului este profund
eronata si conduce la prejudicierea S.C. ... S.R.L., precum si la
incalcarea propriilor interese prin lipsirea de serviciile necesare la
nivel de proiect finantat din fonduri europene.

Sustinand ca autoritatea contractanta nu a specificat in
cuprinsul adresei contestate care este in concret temeiul de drept
pe care isi intemeiaza decizia de anulare, respectiv ,abateri grave
de la prevederile legislative” - teza I a art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006 sau ,imposibilitatea incheierii contractului” - teza
II a aceluiasi articol, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu poate furniza un motiv concret sau un considerent
care sa duca la concluzia conform careia contractul nu se poate
incheia, astfel rezultand ca, solutia de anulare este abuziva si
neintemeiata.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca decizia de anulare
a procedurii excede prevederilor art. 209 alin.(1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, avand in vedere ca indeplinirea obligatiilor contractuale
intr-un termen mai scurt decat cel stabilit prin contract nu
reprezinta o modificare a conditiilor din documentatia de atribuire,
astfel cum gresit invoca autoritatea contractanta, in Fisa de date a
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achizitiei fiind indicat un termen estimat pentru derularea
contractului, iar nu o perioada fixa.

In opinia contestatoarei, termenul contractual estimat prin
documentatia de atribuire este in esenta Ilui un termen maxim si
constituie momentul pana la care obligatiile trebuie duse la
indeplinire, astfel incat, in acest context, justificarea anularii
procedurii pe acest temei este nejustificata, fiind facuta cu rea
credinta si cu nerespectarea principiilor achizitiilor publice.

Avand in vedere ca acest termen are natura unui termen
extinctiv, stabilit in favoarea debitorului obligatiei, contestatoarea
considera ca, atata timp cat a renuntat la beneficiul termenului,
prin acceptarea indeplinirii obligatiilor intr-un termen mai scurt,
astfel cum reiese din adresa nr. 379/20.03.2015, ceea ce implica un
efort suplimentar, nu se poate considera ca nu se respecta conditiile
din documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca diferenta dintre
perioada maxima a contractului, astfel cum a fost prevazuta in
documentatia de atribuire si momentul la care a fost invitata la
semnarea contractului, fiind de doar o luna, nu se poate afirma ca
serviciile realizate la nivel intern pe parcursul unei singure luni fac
inoportuna semnarea unui contract pe restul de 10 luni, mai ales in
conditiile in care numarul de cereri de rambursare a crescut fata de
cel estimat prin documentatia de atribuire, ca urmare a modificarii
graficului de rambursare ce i-a fost pus la dispozitie in data de
16.03.2015.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu se
pastreaza obiectul contractului, contestatoarea apreciaza ca aceasta
este eronata, intrucat, obiectul contractului, conform punctului
I1.1.5 din Fisa de date a achizitiei, il reprezinta prestarea de servicii
de management al proiectului finantat din fonduri europene
nerambursabile ,Valorificarea resurselor regenerabile prin crearea
unei centrale solare”, si nicaieri in legislatia achizitiilor publice nu
exista notiunea de ,pastrare” a obiectului contractului, acesta fiind
clar stabilit odata cu redactarea documentatiei de atribuire si
validat de ANRMAP la publicarea in SEAP. In concluzie,
contestatoarea sustine ca, in niciun caz nu poate fi retinuta
justificarea referitoare la ,pastrarea” obiectului contractului ca
motiv al anularii procedurii, aceasta fiind una in mod evident
artificiala.

Pentru demonstrarea faptului ca acest contract poate fi semnat
in conformitate cu prevederile initiale din fisa de date, fara a fi
justificata anularea intregii proceduri, contestatoarea sustine ca a
transmis, prin e-mail, pe adresa ... (adresa autoritatii
contractante), copii ale unor documente care dovedesc posibilitatea
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incheierii contractului, ca practica a altor autoritati contractante
aflate intr-o situatie similara, si anume: Copie Contractul
611/16.12.2014 - incheiat de ..., client al ... SRL, pe o perioada de
17 luni, asa cum a fost prevazut in Caietul de sarcini si in oferta
castigatoare pentru o procedura de achizitie in cadrul unui proiect
cu finantare nerambursabila si copie dupa Actul Aditional nr.
629/19.12.2014 - prin care se modifica durata contractului de la 17
luni la 12 luni, dar nu mai tarziu de 31.12.2015.

Cu privire la justificarea deciziei de anulare, bazata pe riscul
aplicarii de corectii financiare, contestatoarea sustine ca, nicaieri in
legislatia achizitiilor publice nu este prevazuta posibilitatea anularii
unui proceduri in baza acestui temei.

De asemenea, contestatoarea apreciaza cad, autoritatea
contractanta nu isi poate invoca propria culpa pentru decizia de
anulare a procedurii, prejudiciind astfel atat interesele posibililor
ofertanti, cat si interesele proprii.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 - art. 256 din O.U.G.
nr.34/2006 precum si toate celelalte prevederi aplicabile in speta la
care a facut referire pe parcursul contestatiei

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa 6796/06.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
4982/06.04.2015, autoritatea contractanta, ..., a transmis, in
original, punctul de vedere nr. 6791/03.04.2015 asupra contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L.,, si in copie certificata, o parte din
dosarul achizitiei, printre care:

- Graficul prezentdnd o analiza comparativa a activitatilor
prestatorului de servicii de management, asa cum a fost realizat de
catre S.C. ... S.R.L. (Anexa nr. 3).

- Rapoartele de progres trimestrial, cererile de rambursare si
notificarile realizate deja de catre autoritatea contractanta (Anexa
4).

- Document sintetic privind stadiul implementarii proiectului la
data lansarii procedurii (Anexa 5).

- Minutele sedintelor de management de proiect nr. 1 din data
de 11.12.2013 si nr. 2 din data de 21.01.2014 (Anexa 6).

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractantd
raspunde punctual criticilor formulate de contestatoare si solicita
respingerea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L., ca neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a decis anularea
procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
in procedura de fata aflandu-ne atat in prezenta unor abateri grave
de la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire,
cat si in situatia imposibilitatii de a incheia contractul de achizitie

5/19



publica, asa cum sunt acestea definite la alin. (4) lit. b) al aceluiasi
articol.

In justificarea necesitatii de anulare a procedurii conform art.
209 lit. c) prima teza, autoritatea contractanta sustine ca la data
lansarii procedurii de atribuire (26.08.2014, invitatie participare
nr..../26.08.2014), unele dintre activitatile mentionate in Graficul
Gantt intocmit de ofertant si anexat ofertei depuse, erau realizate
integral (a se vedea documentul sintetic - Anexa 5), respectiy,
activitatea prevazuta la pct. 01.3 din graficul Gantt fusese realizata
de aparatul de specialitate al primarului, dovada in acest sens fiind
Raportul de progres trimestrial nr.1/03.02.2014 (Anexa 4). De
asemenea, autoritatea contractanta arata ca, activitatile
corespunzatoare managementului proiectului incepusera imediat
dupa semnarea, la 31 octombrie 2013, a contractului de finantare,
dovada in acest sens fiind Minutele sedintelor de management de
proiect nr. 1/11.12.2013 si nr.2/21.01.2014 (Anexa 6).

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca, niciuna dintre activitatile prevazute in graficul Gantt al
ofertantului la pct. 01 - Operatii de incepere a proiectului - nu mai
pot fi in mod obiectiv executate de catre ofertant, motiv pentru
care nu ar mai putea face obiectul contractului de management,
fapt care atrage incadrarea in situatia de la art. 209 alin. (4) lit. b)
cu consecinta obligativitatii de a anula procedura, potrivit art. 209
alin. (1) din ordonanta, conform caruia, autoritatea contractanta
are obligatia, si nu dreptul, de anula procedura daca se afla in
prezenta unuia dintre cazurile prevazute la lit. a) - c).

Autoritatea contractanta sustine ca, respectivul contract nu
mai poate fi incheiat in conditiile initial avute in vedere in ceea ce
priveste durata si valoarea serviciilor ce ar trebui prestate, fiind
inevitabila o reducere a obiectului contractului, avand in vedere
faptul ca, reducerea duratei contractului afecteaza executarea
obligatiilor de catre prestator si sub aspectul cantitativ al obligatiilor
acestuia. Prestatorul nu va mai trebui sa realizeze activitatile
specifice serviciilor la care s-a obligat pe o durata de 11 luni, ci pe o
durata mai scurta, astfel incat numarul activitatilor pe care ar trebui
sa le desfasoare (intocmire de rapoarte, cereri, evaluari, sedinte,
etc.) se va reduce proportional cu numarul de luni pentru care s-au
realizat deja aceste activitati de catre autoritatea contractanta.

In situatia de fapt, autoritatea contractanta sustine ca ,nu
rezulta de niciunde ca prestatorul ar renunta la beneficiul unui
termen de executare stabilit in favoarea sa”, asa cum sustine
contestatoarea, avand in vedere ca, prestatorul nu va fi nevoit sa
execute mai repede, inainte de termen, ci numarul serviciilor pe
care le va presta va fi redus. Termenul contractual nu constituie un
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moment si anume momentul pana la care obligatiile trebuie aduse
la indeplinire, ci o durata pe parcursul careia trebuie indeplinite
succesiv, regulat, un numar de activitati.

Autoritatea contractanta sustine ca, acest contract de prestari
servicii nu se mai poate incheia pe durata initiala, ci pe o durata
mai redusa, avand loc o reducere cantitativa a acestor activitati
(numarul de rapoarte, de cereri, de sedinte etc. pe care le are de
realizat prestatorul va scadea proportional cu numarul de luni
pentru care activitatea de management s-a realizat deja de catre
autoritatea contractanta), ceea ce constituie o reducere a obiectului
contractului, si implicit o scadere a valorii contractului. In acest
context, autoritatea contractanta apreciaza ca, indeplinirea
obligatiilor contractuale intr-un termen mai scurt decat cel stabilit
prin contract, Areprezinté o modificare a conditiilor din documentatia
de atribuire. In acest context, autoritatea contractanta sustine ca
»,la momentul acesta o parte din perioada estimata prin fisa de date
(11 luni) a curs deja, din derularea proiectului ramanand de
implementat o perioada de aproximativ 9 luni, respectiv pana la 31
decembrie 2015, iar in perioada scursa, o parte din servicii au fost
realizate intern: rapoarte de progres trimestrial, cereri de
rambursare si notificari privind modificari ale contractului de
finantare.

Cu privire la sustinerea ofertantului potrivit careia ,obiectul
contractului nu se modifica si nu poate fi modificat”, autoritatea
contractanta sustine ca, potrivit Anexei la Hotararea nr. 519/2014,
una dintre abaterile care pot fi constatate cu ocazia implementarii
contractului este reducerea obiectului contractului, abatere descrisa
in urmatorul fel: ,Contractul a fost atribuit in conformitate cu
directivele/legislatia nationald, dar, ulterior, obiectul contractului a
fost redus”.

Deci, conform actului normativ mentionat este posibila o
reducere a obiectului contractului, si nu numai ca este reglementata
0 asemenea situatie ce poate aparea cu ocazia implementarii
contractului, dar aceasta situatie este consicAIeraté si o abatere
pentru care este prevazuta expres o corectie. In consecinta, apare
ca o dovada de ignorare a dispozitiilor legale in materie de achizitii
publice afirmatia operatorului economic potrivit careia ,NU SE POT
APLICA CORECTII pe motiv de modificare a obiectului contractului”.

Obiectul contractului este reprezentat de serviciile de
management pe care ofertantul castigator se obliga sa le presteze,
ori, ,ne aflam in situatia unei reduceri a serviciilor de management
care trebuie prestate, deci o reducere a obiectului contractului”,
reducerea acestor activitati contribuind la o scadere a valorii
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contractului (valoarea contractului fiind calculata prin raportare la
numarul activitatilor pe care trebuie sa le desfasoare prestatorul).

In ceea ce priveste modificarea obiectului contractului,
autoritatea contractanta mai arata ca, in cadrul graficului Gantt
prezentat in propunerea tehnica, numarul total de zile aferent
activitatilor propuse a se desfasura pe durata de 11 luni este de
200 de zile, iar in cadrul ,analizei comparative modificari activitati
prezentata de ... SRL anexata la adresa de raspuns, numarul de zile
aferente activitatilor comasate pe durata de 9 luni este de 240 de
zile”.

Fata de toate considerentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta considera ca, sustinerile contestatoarei, cu privire la
anularea procedurii de atribuire ca fiind una abuziva si
neintemeiata, sunt nefondate, sustinand totodata ca si-a exercitat
cu strictete si buna-credinta drepturile conferite de legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice.

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitiile art. 209,
art. 274 si urm. din OUG nr. 34/2006, Hotararea nr. 519/2014 si
Anexa aferenta.

Considerand ca sustinerile autoritatii contractante, din
cuprinsul punctului de vedere, sunt eronate, avand ,unicul scop de
a induce in eroare CNSC”, prin adresa nr. 400/08.04.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5391/08.04.2015, contestatoarea a
formulat ,,Concluzii scrise”.

Astfel, referitor la sustinerile autoritatii contractante, ca
motivul anularii procedurii de atribuire il constituie abaterile grave
de la prevederile legislative, in sensul prevazut de art. 209 alin.(4)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea considera ca ,nicaieri in
cuprinsul Punctului de vedere, autoritatea contractanta nu a
specificat care sunt erorile constatate care sunt de natura sa
afecteze principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica” si sustine ca ,niciunul dintre principiile enumerate
la art. 2 alin. (2) lit. a) —= f) din OUG nr. 34/2006 nu se circumscrie
in situatia artificial creata de autoritatea contractanta”.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante ca ,unele dintre
activitatile mentionate in Graficul GANTT (...) erau realizate integral
deoarece activitatile corespunzatoare managementului de proiect
incepusera imediat dupa semnarea contractului de finantare, motiv
pentru care unele activitati nu mai pot face obiectul contractului de
management, fiind astfel incidenta situatia art. 209 alin. (4) lit. b)
din OUG 34/2006, contestatoarea sustine ca in orice proiect cu
finantare europeana, activitatile specifice managementului de
proiect incep imediat dupa semnarea Contractului de finantare, prin
demararea achizitiilor si intocmirea rapoartelor de progres, astfel
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incat cazul acestui proiect nu este unul deosebit. in aceastd ordine
de idei, contestatoarea mentioneaza faptul ca, Caietul de sarcini a
fost intocmit si publicat dupa semnarea Contractului de finantare si
dupa efectuarea de catre autoritatea contractanta a anumitor
activitati specifice managementului de proiect, iar oferta sa a fost
intocmita in baza documentatiei publicate.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca activitatile prevazute
in Graficul GANTT la pct. 01 sunt activitati specifice echipei externe
ce realizeaza managementul de proiect (adica a ... in spetd) si nu
activitati specifice proiectului de finantare, astfel incat, autoritatea
contractanta nu putea sa realizeze activitatea de ,Organizare birou
proiecte”, aceasta activitate fiind apanajul personalului contractual
extern. In plus, contestatoarea sustine ca ,Raportul initial se refera
la un document intern realizat de echipa de management de proiect
externa, la semnarea contractului de servicii, prin care se
recapituleaza activitatile deja efectuate, modificarile facute Ia
graficul de rambursare si planificarea in timp a activitatilor ramase”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, autoritatea
contractanta face , 0 grava confuzie intre Raportul initial si Raportul
de progres al proiectului”.

Contestatoarea mai arata ca, elaborarea planului de asigurare
a calitatii si a schimbarii proiectului este, din nou, o atributie a
echipei externe, dovada fiind faptul ca aceasta activitate nu este
enumerata printre cele ale proiectului de finantare, ci doar in oferta
sa.

Contestatoarea reitereaza faptul ca activitatile prevazute la
pct. 01 acopereau doar 1 luna de zile din cele 11 ale proiectului, si
ca ,nu poate fi retinuta ideea imposibilitatii semnarii contractului pe
motiv ca activitatile au fost deja efectuate”.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, in sustinerile cu
privire la efectuarea anumitor activitati specifice managementului
de proiect, autoritatea contractanta se raporteaza la graficul GANTT
inaintat de S.C. ... S.R.L. si nu la activitatile prevazute in Caietul de
sarcini, conform caruia, niciuna dintre activitatile de management
de proiect nu a fost efectuata, astfel incat, raportarea la graficul
GANTT detaliat al ofertantului constituie ,un tertip de inducere in
eroare a CNSC cu privire la oportunitatea semnarii contractului”.

In ceea ce priveste pretinsa legatura dintre durata contractului
si numarul activitatilor prestate, contestatoarea arata ca,
,autoritatea contractanta, pe parcursul desfasurarii procedurii, a
modificat graficul platilor proiectului prin adaugarea unor cereri de
plata, astfel incat activitatile efectiv prestate de echipa de
management de proiect vor fi suplimentate fata de cele anuntate
initial”. Drept dovada, contestatoarea sustine ca a fnaintat

9/19



autoritatii contractante un grafic GANTT revizuit in raport de
informatiile furnizate la momentul invitatiei pentru semnarea
contractului de servicii, din acesta reiesind ca numarul de ore ce vor
fi efectiv prestate este mai mare decat cel estimat prin oferta
(Adresa nr. 379/20.03.2015). In acest context, contestatoarea
mentioneaza faptul ca si-a asumat o eventuala prestare
suplimentara in cazul in care informatiile furnizate de autoritatea
contractanta se verifica, pentru acelasi pret ofertat.

In alta ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca ,autoritatea
contractanta poate sa solicite ajustarea pretului in conditiile art. 97
alin. (4) lit. b) din HG nr. 925/2006"” si ca ,in niciun caz nu poate
anula procedura de atribuire, temeiul legal invocat fiind unul care
nu poate fi aplicat in speta”.

Contestatoarea considera de asemenea ca, autoritatea
contractanta face o grava confuzie intre livrabilele furnizate
(rapoarte de progres, cereri de rambursare) si obligatiile efective
enumerate in Caietul de sarcini si asumate prin oferta, si ca,
obiectul contractului nu se reduce si nici nu se modifica, ,incadrarea
fortata in prevederile HG nr. 519/2014 fiind o falsa tema de discutie
uzitata pentru inducerea in eroare a CNSC”. In acest context,
contestatoarea sustine ca ,0 eventuala corectie aplicata in baza HG
nr. 519/2014 nu constituie motiv de anulare a procedurii de
achizitie”.

Prin adresa nr. 7194/10.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5595/10.04.2015, autoritatea contractanta a formulat , Concluzii
scrise”, cu privire la ,Concluziile scrise” formulate de catre
contestatoare 1in replica la punctul de vedere, solicitand
respingerea, ca neintemeiate a argumentelor prezentate de
contestatoare in cuprinsul acestui document si pe cale de
consecinta respingerea contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L., ca
neintemeiata.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta, arata ca, asa cum a mentionat si in punctul de
vedere, tocmai din faptul ca, unele dintre activitatile de
management care trebuie indeplinite de ofertantul castigator erau
realizate integral inca de la data lansarii procedurii de atribuire,
astfel ca nu puteau constitui cerinte impuse ofertantilor si nici
criterii de departajare intre ofertanti, rezulta incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta.

Pe de alta parte, autoritatea reitereaza faptul ca, a decis
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, fiind obligata sa aplice acest temei legal, fara a
avea posibilitatea de a decide intre a anula procedura sau a incerca
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o masura de remediere, si nu pot fi avute in vedere solutii
alternativ, cum ar fi cea indicata de contestatoare in concluziile
scrise, si anume ajustarea pretului contractului in conditiile art. 97
alin. (4) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca, reducerea numarului
serviciilor care ar trebui prestate este un fapt cunoscut si inteles de
contestatoare, care chiar indica modul in care va opera aceasta
reducere in Graficul continand o analiza comparativa a activitatilor
prestatorului de servicii de management intocmit de Tinsasi
contestatoare. Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta
enumara cateva dintre serviciile care vor suferi modificari, in sensul
reducerii, prezentate de contestatoare, si anume: pct. 02.4 din
grafic: numarul rapoartelor lunare de la 11 va scadea la 9, iar al
celor trimestriale de la 3 va scadea la 2.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, din contestatie si
Concluzii scrise, potrivit carora ,nu se pot aplica corectii pe motiv
de modificare a obiectului contractului”, autoritatea contractanta
sustine ca acestea sunt nedocumentate si excesiv de radicale,
avand in vedere ca in Anexa la HG nr. 519/2014 se prevede expres
ca abatere, modificarea substantiala a contractului in raport cu
anuntul de participare sau cu documentatia de atribuire,
mentionandu-se, dar fara a se limita, ca elementele esentiale ale
contractului includ: pretul, natura lucrarilor, termenul de executie,
modalitatea de plata si materialele utilizate.

In ceea ce priveste consideratiile contestatoarei ca ,nu
opereaza o reducere a contractului” si ca ,autoritatea contractanta
face o grava confuzie intre livrabilele furnizate (rapoarte de
progres, cereri de rambursare) si obligatiile efectiv enumerate in
caietul de sarcini”, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
declarat castigator are obligatia de a intocmi un anumit numar de
documente, determinat de durata prestarii serviciilor de
management.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca in
justificarea deciziei de a anula procedura de atribuire a trebuit sa
tina cont si de faptul ca, data limita pentru efectuare a achizitiilor,
asa cum a fost prelungita prin Notificarea nr. 6 pentru modificarea
contractului aprobata de Organismul Intermediar pentru Energie,
este 31.03.2015, data care a expirat in prezent, ceea ce contureaza
imposibilitatea de a mai finaliza procedura prin incheierea
contractului de achizitie publica si obligatia anularii procedurii in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) teza a doua din
OUG nr. 34/2006.

In replica la sustinerile autoritatii contractante, din cuprinsul
adresei nr. 7194/10.04.2015, mai sus prezentate si transmise
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contestatoarei de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
402/10.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 5612/10.04.2015,
contestatoarea a formulat , Concluzii scrise”.

Astfel, contestatoarea considera ca sustinerile autoritatii
contractante nu au fundament legal, in fapt ,fiind doar alegatii
menite sa creeze artificial o situatie supusa anularii”.

Pe de alta parte, contestatoarea reitereaza faptul ca
~posibilitatea primirii de corectii financiare nu poate face obiectul
unei motivari de anulare a procedurii de atribuire”.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca anularea procedurii s-a
facut anterior acestei date, respectiv la 25.03.2015, desi aceasta a
fost invitata pentru semnarea contractului la data de 16.03.2015,
astfel incat, considera ca motivatia autoritatii contractante de
anulare a procedurii avand in vedere data limita pentru efectuarea
achizitiilor, asa cum a fost prelungita prin Notificarea nr. 6 pentru
modificarea contractului aprobata de Organismul Intermediar
pentru Energie, respectiv data de 31.03.2015, nu poate fi retinuta.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca ,o simpla
notificare in cadrul unui contract de finantare nu are un caracter
definitiv, aspectele iterate in cuprinsul acesteia putand oricand a fi
modificate printr-o alta notificare”, astfel incat, in opinia sa,
yalegatiile autoritatii contractante nu pot fi retinute decat ca fiind
incercari fortate de impresionare a CNSC si de deturnare a
realitatii”.

In incheiere, contestatoarea considerd c&, toate celelalte
aspecte pe care le-a invocat atat prin contestatie, cat si prin
concluziile scrise, si combatute de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere si concluziile scrise, sunt neintemeiate.

Prin adresa nr.7261/14.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
5777/15.04.2015, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente necesare solutionarii contestatiei formulata
de S.C. ... S.R.L.,, astfel cum au fost solicitate prin adresa
Consiliului nr. 2870/... ... /10.04.2015, si anume:

- contractul de finantare nr. 71RES/31.10.2013, inclusiv
anexele acestuia, precum si actul aditional nr. 1 incheiat la data de
16.06.2014 si respectiv actul aditional nr. 2 incheiat la data de
16.10.2014,

- cererea de finantare, respectiv Anexa 10 la contractul de
finantare nr. 71RES/31.10.2013,

- graficul Gantt din propunerea tehnica a contestatoarei S.C.
... S.R.L,,

- calendarul procedurii de atribuire.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de management al proiectului din fonduri
europene nerambursabile «Valorificarea resurselor regenerabile prin
crearea unei centrale solare»”, cod CPV 79411000-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../26.08.2014,
stabilind data de deschidere a ofertelor la 09.09.2014, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
530.815,9 lei.

Asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
4712/05.03.2015, in cadrul procedurii au fost depuse un numar de
/7 oferte printre care si cea a contestatoarei.

Impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire au fost
formulate doua contestatii asupra carora Consiliul s-a pronuntat
prin decizia nr. 110/C6/22,30 din 28.01.2015.

Comunicarea noului rezultat al procedurii de atribuire s-a facut
prin adresa nr. 6113/25.03.2015, act impotriva caruia S.C.
S.R.L. a formulat contestatia ce constituie obiectul prezentei cauze.

Prin adresa nr. 6113/25.03.2015 autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei faptul ca, in temeiul art. 209 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, a luat decizia anularii procedurii de aribuire
pentru urmatoarele motive:

,Decizia este motivata de faptul ca incheierea contractului de
achizitie publica avand ca obiect «Servicii de management al
proiectului  finantat din fonduri europene nerambursabile»
«Valorificarea resurselor regenerabile prin crearea unei centrale
solare», cod SMIS 21679 nu poate fi realizatd in conformitate cu
conditiile de atribuire, respectiv pe durata pentru care s-a depus
oferta desemnata castigatoare si cu pastrarea obiectului care a fost
atribuit intrucdt o parte din servicii au fost realizate intern. De
asemenea, contractul nu poate fi incheiat in conditii care sa excluda
riscul sanctiunii unor abateri vizdnd modificarea substantiala a
obiectului contractului in raport cu documentatia de atribuire si/sau
reducerea obiectului contractului si aplicarea de corectie
financiara”.

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. invoca incalcarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 209 din O0.U.G. nr.
34/2006, considerand ca nu sunt indeplinite conditiile legale care sa
permita adoptarea masurii anularii procedurii de atribuire raportat
la prevederile alin.(1) lit. ¢) ale acestuia.

Analizand criticile formulate de catre contestatoare, Consiliul
constata ca decizia de anulare a procedurii de atribuire se
incadreaza in dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia
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de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.

Legiuitorul a stabilit care este intelesul expresiei abateri grave
de la prevederile legislative atunci cand, la art. 209 alin.(4) lit.b)
din O.U.G. nr. 34/2005, a prevazut ca procedura poate fi anulata
pentru astfel de abateri, daca ,pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)”.

Raportat la modul in care a fost derulata procedura de
atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a fost
nevoita sa desfasoare activitati care constituiau parte din obiectul
prezentei proceduri de atribuire, retindndu-se in acest sens faptul
ca, dupa data initierii procedurii de atribuire au fost intocmite 2
rapoarte de progres trimestrial (nr.4/09.10.2014 Si
nr.5/07.01.2015), 2 cereri de rambursare (potrivit notificarilor
privind cererile de rambursare nr. 1/18490/18.09.2014 si
nr.2/2352/30.01.2015), activitati solicitate in caietul de sarcini la
cap. C ,Scopul si obiectul contractului”, respectiv ,1. Planificarea si
organizarea Proiectului”, ,2. Monitorizare si control”, ,3. Activitati
post-proiect”, ,4. Comunicare”, ,5. Managementul calitatii si
schimbarii”, ,6. Instruire si transfer de experienta” si 3 notificari
privind modificari ale contractului de finantare
(nr.19094/26.09.2014, nr.987/14.01.2015 si nr.3493/16.02.2015).

Or, avand in vedere ca la momentul finalizarii procedurii de
atribuire, Tnainte de incheierea contractului, autoritatea
contractanta a constatat ca incheierea acestuia nu poate fi realizata
in conformitate cu conditiile initiale de atribuire, respectiv pe durata
pentru care s-a depus oferta desemnata castigatoare si cu
pastrarea in integralitatea sa a activitatilor ce constituiau obiectului
contractului intrucat o parte din servicii au fost realizate intern,
Consiliul constata ca situatia in care se afla procedura de atribuire
se incadreaza in motivele de anulare prevazute de art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul va retine, de asemenea, in solutionarea contestatiei si
prevederile din fisa de date a achizitiei, cap. II.3) ,Durata
contractului/acordului cadru/sau termenul pentru finalizare” potrivit
carora durata contractului este de ,11 luni incepdnd de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”.
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De asemenea, Consiliul constata ca la data initierii procedurii
de atribuire, respectiv 26.08.2014, conform invitatiei de participare
nr. ..., durata contractului, asa cum rezulta din caietul de sarcini
pus la dispozitia operatorilor economici in SEAP, stabilea astfel:
,Contractul se va incheia - pe toata durata de implementare a
Proiectului, respectiv pana la data de 30.06.3015”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca procedura de atribuire
a fost viciata inca de la momentul demararii ei, perioada cuprinsa
intre 26.08.2014 si 30.06.2015 fiind mai mica de 11 luni, respectiv
de 10 luni.

Pe de alta parte, pe parcursul derularii procedurii s-a incheiat
la data de 16.10.2014 actul Aditional nr. 2 la Contractul de
Finantare nr. 71 RES/31.10.2013 pentru proiectul ,Valorificarea
resurselor regenerabile prin crearea unei centrale solare”, potrivit
caruia ,Perioada de implementare a Proiectului nu poate depasi
data de 31.12.2015".

Or, de la data de 16.03.2015 (data la care contestatoarea a
fost invitata pentru semnarea contractului) timpul ramas pana la
31.12.2015 este mai mic de 11 luni iar parte din activitatile ce
urmau a fi prestate de catre ofertantul declarat castigator au fost
deja desfasurate.

Consiliul constata ca perioada de implementare a proiectului,
fata de cea stabilita initial prin contractul de finantare nr. 71
RES/31.10.2013, a fost prelungita prin Actul aditional nr. 2 din data
de 16.10.2014, unde la art. 2 ,Durata contractului” s-a stabilit ca
~perioada de implementare a proiectului nu poate depasi data de
31.12.2015”,

In solutionarea cauzei, Consiliul va retine de asemenea i
faptul ca potrivit calendarului procedurii de atribuire comunicarea
rezultatului trebuia facuta pana la data de 05.01.2015, or in speta
comunicarea rezultatului procedurii a avut loc in data de
16.03.2015, situatie in care autoritatea contractanta nu poate
respecta nici noul termen de implementare prelungit prin Actul
aditional nr. 2 la contractul de finantare nr. 71 RES/31.10.2013,
timpul ramas fiind de asemenea mai mic de 11 luni, asa cum
confirma Tnsasi contestatoarea, cu atat mai mult cu cat prin fisa de
date a achizitiei s-a stabilit ca durata contractului este de ,11 /uni
incepdnd de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor”, cu conditia ca aceasta ,nu
poate depasi data de 31.12.2015".

Fata de cele constatate anterior, Consiliul constata ca
necesitatea autoritatii contractante in derularea procedurii de
atribuire nu mai subzista in totalitate sub aspectul duratei de
prestare a serviciilor, asa cum s-a aratat anterior si nici a cantitatii

15719



serviciilor ce fac obiectul contractului situatie in care este imposibila
incheierea unui contract pentru o durata mai mare decat cea
ramasa pana la finele anului 2015 si la o valoare care include si
activitati care au fost deja prestate, o astfel de imprejurare ar
conduce la incalcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, stipulat de art. 2 alin.2 din O0.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul va retine in acest sens faptul ca, dupa data la care
procedura de atribuire trebuia finalizata prin incheiere de contract,
asa cum a fost stabilit prin calendarul procedurii de atribuire
autoritatea contractanta, prin aparatul propriu, a prestat activitati
care constituiau parte din obiectul contractului, spre exemplu au
fost intocmite ,Raportul de progres trimestrial Nr.5/Data
07.01.2015” si ,Cererea de rambursare POS CCE” din data de
16.01.2015, inregistrata la OIE sub nr. 230886/02.02.2015.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora ,termenul preconizat
pentru semnarea contractului de servicii a fost depasit cu doar o
luna (1), or, procedural vorbind, autoritatea contractanta nu a
putut desfasura in acest termen nici 5% din activitatile ce urmeaza
a fi desfasurate de echipa externa de management de proiect”,
confirma, in fapt, imprejurarea ca o parte din activitatile de
management ale proiectului au fost deja prestate, asa cum de altfel
s-a retinut si anterior, in sensul ca au fost prestate activitati (si
emise documente) care faceau parte din obiectul contractului.

Faptul ca durata contractului nu poate fi respectata cat si
faptul ca o parte din activitatile ce formau obiectul contractului au
fost prestate de catre autoritatea contractanta este dovedita si de
imprejurarea ca la data stabilita pentru semnarea contractului,
respectiv. 16.03.2015, atat autoritatea contractanta cat i
contestatoarea au constatat aspectele de mai sus, situatie in care
se impunea modificarea elementelor propunerii tehnice sub
aspectul duratei de prestare a serviciilor cat si a activitatilor ramase
de prestat.

Aceste constatari s-au concretizat prin intocmirea unei minute
intre cele doua parti, in data de 16.03.2015, iar ulterior prin
emiterea de catre autoritatea contractanta a adresei nr.
5610/18.03.2015 prin care se solicita punct de vedere ,referitor la
serviciile ofertate si mentionate in propunerea tehnica in corelare cu
situatia actuala a proiectului” solicitare careia i s-a dat curs prin
adresa nr. 379/20.03.2015 careia i-a fost atasat Graficul Gantt in
continutul caruia au fost pastrate activitatile, asa cum au fost
ofertate initial, insa a fost modificat numarul de zile in sensul
majorarii lui de la 200 la 240 zile, situatie in care ar deveni
aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (2), teza I din H.G. nr. 925/2006.

16/19



Cu privire la diminuarea activitatilor ce urmau a fi prestate in
cadrul contractului, Consiliul va retine de asemenea in solutionare si
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora la ,pct.02.4 din
grafic: numarul rapoartelor lunare de la 11 va scadea la 9, iar al
celor trimestriale de la 3 va scadea la 2”.

In acest context, Consiliul constata faptul ca modificarea
necesitatilor  autoritatii  contractante conduce implicit la
imposibilitatea incheierii contractului, avand in vedere ca potrivit
prevederilor H.G. nr.925/2006, art. 95, ,caietul de sarcini;
propunerea tehnica si propunerea financiara” (care potrivit art. 3
lit.g din O.U.G. n.r 34/2006 reprezinta actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contrcat de achizitie publica), ,graficul de
indeplinire a contractului; graficul de plati”, sunt anexe si devin
parte integranta a contractului de achizitie publica.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca decizia
autoritatii contractante nu este abuziva, asa cum sustine
contestatoarea, aceasta incadrandu-se in dispozitile art. 209
alin.(1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
aratand detaliat care sunt motivele concrete care au condus la
imposibilitatea incheierii contractului si care sunt abaterile grave de
la prevederile legislative, care afecteaza intreaga procedura de
atribuire.

Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatoarei
potrivit careia autoritatea contractanta nu a specificat in cadrul
adresei contestate care este, in concret, temeiul de drept pe care isi
intemeiaza decizia de anulare, avand in vedere ca in continutul
adresei nr.6113/25.03.2015 este indicat ca temei de drept a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire dispozitiile art. 209
alin.(1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta fiind
obligata, ca in cazul in care constata, pana la data finalizarii
procedurii de atribuire, abateri grave de la prevederile legislative
[asa cum sunt definite de alin. (4) lit b) al art. 209 din ordonanta]
sau daca este imposibila incheierea contractului, sa anuleze
procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca in continutul aceleiasi
adrese se regasesc si motivele concrete pentru care a fost luata de
catre autoritatea contractanta masura anularii procedurii de
atribuire, continutul acestora fiind citat anterior.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta nu poate anula procedura de atribuire ca
urmare a existentei riscului de corectie financiara Consiliul o va
retine ca neintemeiata avand in vedere ca autoritatea contractanta
a constatat, in mod corect, asa cum s-a retinut in paragrafele
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anterioare, existenta unor situatii care s-ar putea incadra in
categoria abaterilor grave pentru care legea a stabilit aplicarea de
corectii financiare, respectiv posibila incidenta a prevederilor H.G.
nr. 519/2014, informatiile privind ,Implementarea proiectului”,
punctul 2, care descriu abaterea ,Reducerea obiectului contractului”
ca fiind incidenta atunci cand ,Contractul a fost atribuit in
conformitatea cu directivele/legislatia nationald, dar ulterior,
obiectul contractului a fost redus”.

Prin urmare, in masura in care autoritatea contractanta a
identificat in derularea procedurii de atribuire, inainte de incheierea
contractului, eventuale abateri de la prevederile legislative, decizia
de anulare a procedurii de atribuire nu poate fi considerata
nelegala.

Din cele constatate anterior, nu rezulta ca fiind fondate
sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta a
invocat motive artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
necesitatea modificarii duratei contractului si a modificarii obiectului
contractului, nu in sensul denumirii acestuia, ci, in sensul diminuarii
activitatilor stabilite initial pentru a fi prestate, necesitate aparuta
in perioada de derulare a procedurii de atribuire, insa inainte de
momentul incheierii contractului de achizitie publica, se incadreaza
in categoria abaterilor grave de la prevederile legislative, asa cum
au fost acestea definite de catre legiuitor, imprejurare fata de care
decizia de anulare a procedurii de atribuire nu are la baza motive
artificiale de anulare.

Sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca acest contract
se poate semna, prezentand cu titlu de exemplu o procedura de
atribuire cu obiect similar organizata de catre Primaria Municipiului
Bucuresti, in calitate de autoritate contractanta, cand a fost
modificata durata contractului de la 17 luni la 12 luni, nu vor fi
retinute in solutionare avand in vedere ca exemplul se refera la o
alta procedura de atribuire iar fiecare autoritate contractanta
trebuie sa tina seama in derularea propriilor proceduri de atribuire
de principiile statuate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
printre care se regaseste si principiul asumarii raspunderii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei din concluzii
scrise potrivit careia autoritatea contractanta poate sa solicite
ajustarea pretului in conditiile art. 97 alin. (4) lit. b) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata caracterul nefondat al acesteia avand
in vedere ca situatia din prezenta cauza nu se circumscrie
dispozitiilor legale invocate de catre contestatoare, respectiv ,4)
Ajustarea pretului fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin.
(3) este posibila numai in urmatoarele cazuri:
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a) atunci cand survin circumstante imperevizibile Si
independente de vointa partilor, altele decét cele prevazute la alin.
(2) lit.a) si b); sau

b) atunci cdnd durata de aplicare a procedurii de atribuire se
prelungeste, in mod neprevazut, peste perioada preconizata initial
si din motive care exclud orice culpa a ofertantului/contractantului”,
in conditiile in care din analiza acestui text de lege, rezulta in mod
clar ca se poate aplica numai dupa semnarea contractului, respectiv
pe parcursul indeplinirii acestuia.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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