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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa
de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
...-administrator, formulata Iimpotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. ..., de catre C..., cu sediul in ...nr. 652,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Construire casa de cultura c...”, s-
a solicitat Consiliului anularea raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../27.03.2015, precum i
obligarea autoritatii contractante la respectarea deciziei Consiliului
nr. ... si la constatarea conformitatii ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... ... SRL, in
contradictoriu cu C....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
.../27.03.2015, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei
si decizia de anulare si actele subsecvente acestuia.



Obliga C..., in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea
ofertei SC ... ... SRL, cu respectarea motivarii Deciziei CNSC nr. ...
si cu luarea in considerare, in tot, a documentelor depuse prin
raspunsurile la clarificari.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ... ...
SRL critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
neconforma, in baza art. 81 din HG nr. 925/2006, apreciind ca
aceasta este rezultatul nepunerii in practica a deciziei anterioare a
Consiliului, nr. ..., emisa in cadrul aceleiasi proceduri.

Potrivit contestatoarei, prin decizia mentionata, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta SC ... . SRL cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, de
care autoritatea contractanta nu a tinut seama.

Astfel, prin noua adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. .../27.03.2015, autoritatea contractanta a reiterat aceleasi
motive de neconformitate ca si in prima comunicare, ceea ce, in
opinia contestatoarei, reprezinta o incalcare a caracterului
obligatoriu al deciziei invocate.

Prin adresa nr. .../14.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../15.04.2015, C... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, insotit de copia documenteleor emise/primite ulterior
deciziei Consiliului nr. ...

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma Deciziei Consiliului nr. ..., a procedat la
reanalizarea propunerilor tehnica si financiara ale SC ... . SRL,
constatandu-se ca oferta financiara este neconforma, potrivit art.
79 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2005. De asemenea, din analiza
ofertei tehnice a rezultat necesitatea de fi solicitate clarificari, dar,
in conditiile in care oferta financiara a fost declarata neconforma,
acest demers nu a mai fost efectuat.

In consecinta, in baza art. 81 din HG nr. 925/2006, oferta
depusa de SC ... . SRL a fost respinsa ca neconforma, fapt



consemnat in raportul procedurii nr. ./27.03.2015 si comunicat
ofertantului prin adresa nr. ./27.03.2015.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ./14.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
./15.04.2015, SC ... ... SRL a formulat ,intdmpinare” la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza faptul ca, in
conditiile in care noua adresa de comunicare a rezultatului
procedurii invoca aceleasi motive de neconformitate a ofertei ca si
cea anterioara, este evidenta nerespectarea Deciziei Consiliului nr.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Construire casa
de cultura c...”, ..., C..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../....

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor a fost incheiat
procesul-verbal nr. .../29.12.2014, iar in urma evaluarii ofertelor a
fost intocmit raportul procedurii nr. .../10.02.2015. Nemultumita
fiind de decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale, SC ...
..SRL a formulat contestatia nr. .../16.02.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. .../16.02.2015, ce a fost solutionata de Consiliu prin Decizia
nr. ..., In sensul admiterii ei, anularii raportului procedurii si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente acestuia si obligarii autoritatii contractante de a
continua procedura prin reanalizarea ofertei SC ... . SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Dupa reevaluarea ofertei SC ... . SRL, ca urmare a celor
dispuse de Consiliu prin decizia anterior mentionata, C... a incheiat
raportul procedurii nr. .../27.03.2015 si a comunicat ofertantului,
prin adresa nr. .../27.03.2015, ca oferta acestuia a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 81 din HG nr. 925/2006, precum si faptul
ca procedura ,se va anula in temeiul dispozitiilor art. 209, pct. 1,
lit. a si se va relua la o data ulterioara”.

Considerand nelegal noul rezultat al procedurii, SC ... . SRL a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
anularea raportului procedurii, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .../27.03.2015 si obligarea autoritatii
contractante la respectarea Deciziei Consiliului nr. ... si la
constatarea conformitatii ofertei sale.



Consiliul retine ca motivele de neconformitate, invocate de
catre autoritatea contractanta, sunt identice cu cele enuntate in
adresa anterioara de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../
11.02.2015, contestata de catre SC ... . SRL si asupra carora,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ..., stabilind nelegalitatea
acestora, dupa cum urmeaza:

«Analizand motivele pentru care oferta depusa de SC ... . SRL
a fost respinsa, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
autoritatea contractanta a prevazut si urmatoarele:

,Propunerea financiara se va intocmi pe total si va cuprinde:
un centralizator financiar al investitiei, devizele de Iucrari,
detalierea fiecarei linii de deviz pentru fiecare lucrare in preturi
unitare defalcate pe material, manopera, utilaj si transport, lista
furnizorilor prevazuti in oferta pentru utilaje, echipamente,
materiale si alte produse principale precum si  lista
materialelor/produselor/ echipamentelor propuse. (formulare F1, F2
, F3, F4 , F5 , F6 (daca este cazul) - conform Ordinul MDLPL nr.
863/2008 - formularele sunt incluse in listele de cantitati).”

In sectiunea Formulare din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a cuprins si Formularul 32 ,Metodologia
pentru realizarea lucrarii” in care se precizeaza si urmatoarele:

,Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime

[...]

Vor fi prezentate:

[...]

2. O declaratie privind furnizorii materialelor principale ce
vor fi folosite in lucrare precum si locul furnizdrii materialelor. In
cazul in care ofertantul nu este producator, se vor anexa declaratiei
contracte/precontracte de furnizare si oferte de pret pentru
materialele importante care se vor folosi in lucrare; pentru
materialele care se vor folosi in proiect se vor prezenta certificate
de conformitate valabile la data limita de depunere a ofertelor;
[..].”

Drept urmare, in propunerea tehnica depusa de SC ... PREST
SRL se regasesc si urmatoarele oferte de la furnizori:

- oferta de pret din data de 18.12.2014, din partea SC R&G
Industries SRL, in care se regasesc si urmatoarele materiale:

- placi termoizolante nearmate din BCA GBN25/450 - pret

unitar 240 lei/mc;

- covor PVC pe sup textil si sup izolator cu margini mozaic

3x1000 - pret unitar 20,724 lei/mp.
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- oferta de pret din data de 18.12.2014, din partea SC Tisu EPL
Prod SRL, in care se regaseste si materialul placi termoizolante
nearmate din BCA GBN25/450 - pret unitar 240 lei/mc.

In propunerea financiara prezentata de SC ... . SRL, cele doua
materiale se regasesc inscrise cu alte preturi unitare, respectiv:

- placi termoizolante nearmate din BCA GBN25/450 - pret

unitar 190 lei/mc (Formular C6 - pozitta 76);

- covor PVC pe sup textil si sup izolator cu margini mozaic

3x1000 - pret unitar 55 lei/mp (Formular C6 - pozitia 614).

Prin adresa nr. 207 din 19.01.2015, autoritatea contractanta a
cerut SC ... . SRL sa clarifice diferentele de pret dintre ofertele de
pret incluse in propunerea tehnica si preturile unitare folosite la
intocmirea propunerii financiare pentru cele doua materiale
mentionate mai sus.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 53 din 21.01.2015, in care
a aratat ca cele doua materiale au fost ofertate potrivit ofertei nr.
1445 din 19.12.2014 de la SC Proger Comlac SRL, pe care o
transmite anexat.

Alaturat adresei de raspuns se gaseste si oferta de pret nr.
1445 din 19.12.2014, emisa de SC Proger Comlac SRL, in care se
regasesc si urmatoarele materiale:

- placi termoizolante nearmate din BCA GBN25/450 - pret

unitar 190 lei/mc;

- covor PVC pe suport textil si suport izolator cu margini

mozaic 3x1000 - pret unitar 55 lei/mp.

In urma primirii acestui raspuns, asa cum rezulta din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
retinut faptul ca, prin depunerea unei noi oferte de pret in
justificarea pretului unitar al celor doua materiale prevazut in
propunerea financiara, ofertanta SC ... . SRL si-a modificat
propunerea tehnica depusa initial si in care se regaseau alte doua
oferte de pret, de la alti furnizori, in justificarea pretului celor doua
materiale despre care s-a facut vorbire mai inainte.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine dispozitiille HG
nr. 925/2006, care stabilesc urmatoarele:

- art. 79 alin. (2) ,in cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau



b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.”

- art. 80 alin. (3) ,Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Vazand aceste texte de lege si situatia faptica supusa analizei,
Consiliul stabileste ca in speta este vorba despre un viciu de forma,
asa cum este acesta definit la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
constand in prezentarea eronata a unor oferte de pret pentru
materialele mentionate, oferte care nu au stat la baza elaborarii
propunerii tehnice a SC ... . SRL. Astfel, in urma clarificarilor cerute
de autoritatea contractanta, societatea a prezentat acea oferta de
pret care confirma preturile unitare utilizate in cadrul propunerii
financiare. In acest context, este de retinut faptul ca oferta de pret
din partea SC Proger Comlac SRL a fost emisa in data de
19.12.2014, anterior datei limita de depunere a ofertelor
(29.12.2014), astfel incat nu se poate sustine ca aceasta nu ar fi
putut sa stea la baza elaborarii propunerii financiare de catre SC ...
PREST SRL.

Avand in vedere aceasta situatie, Consiliul stabileste ca
prezentarea ofertei de pret din partea SC Proger Comlac SRL in
sustinerea pretului unitar pentru materialele ,placi termoizolante
nearmate din BCA GBN25/450” si ,covor PVC pe suport textil si
suport izolator cu margini mozaic 3x1000” reprezinta corectarea
unui viciu de forma care conduce la o modificare acceptata de
legiuitor a propunerii tehnice (art. 79 alin. 2 lit. a din HG nr.
925/2006).

Date fiind cele evocate, Consiliul retine ca nelegala si excesiva
masura autoritatii contractante de a respinge oferta SC ... . SRL
pentru acest motiv.

Un alt motiv pentru care oferta societatii contestatoare a fost
respinsa rezida din faptul ca nu a fost considerat concludent
raspunsul ofertantei la clarificarea ceruta de autoritate referitor la
diferenta de pret unitar dintre oferta de pret si propunerea
financiara pentru echipamentul , vas expansiune inchis”.
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In propunerea tehnicd depusd de SC ... . SRL, se regdseste si
o oferta de pret de la furnizorul SC Romstal SRL, in care pretul
unitar pentru echipamentul ,vas de hidrofor VAREM, din otel,
colindric, vertical” este de 64,67 lei/buc.

In propunerea financiara prezentata de SC ... . SRL se
regaseste echipamentul ,,vas expans inchis sub pres cu me buc mbr
elastica, perna azot tip reflex model” - pret unitar 67,67 lei/buc
(Formular F4 - pozitia 4).

Prin adresa nr. 207 din 19.01.2015, autoritatea contractanta a
cerut SC ... . SRL sa clarifice diferenta de pret dintre oferta de pret
inclusa in propunerea tehnica si pretul unitar folosit la intocmirea
propunerii financiare pentru acest echipament.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 53 din 21.01.2015, in care
a aratat ca dintr-o eroare de tehnoredactare, pretul ofertat este de
67,67 lei/buc fata de 64,67 lei/buc conform ofertei de pret de la
furnizor.

In urma primirii acestui rdspuns, asa cum rezultd din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
retinut ca ofertanta avea obligatia sa respecte intocmai pretul din
oferta furnizorului cuprinsa in propunerea tehnica depusa initial.

Fata de aceasta situatie, Consiliul, pe langa faptul ca retine ca
nimic nu se opune ca in oferta sa un participant la procedura de
atribuire sa prevada preturi mai mari decat cele cu care
achizitioneaza de la furnizorii sai diverse produse, mai constata ca,
in speta, sunt aplicabile, din nou, dispozitiile art. 79 si 80 din HG nr.
925/2006.

Astfel, si de aceasta data, se constata existenta unui viciu de
forma, in conditiile in care, din greseala, ofertanta a prevazut in
propunerea sa financiara un pret eronat fata de cel mentionat in
oferta de pret de la furnizorul sau.

De asemenea, Consiliul constata incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, respectiv
posibila micsorare cu 3 lei a pretului ofertei depuse de SC ... . SRL
in conditiile corectarii abaterii tehnice despre care se discuta.

Date fiind cele evocate, Consiliul retine ca nelegala si excesiva
masura autoritatii contractante de a respinge oferta SC ... . SRL
pentru acest motiv.

Ultimul motiv, pentru care oferta societatii contestatoare a fost
declarata neconforma, rezida in faptul ca, in urma solicitarii
autoritatii contractante, aceasta a omis sa prezinte justificarea
tarifului orar pentru utilajul ,aparat de sudura butan gaz, cu



accesorii, cod 7918”, prevazut in propunerea financiara, formular

Fata de utilajele mentionate de ofertanta ca vor fi utilizate in
executarea lucrarilor, prin adresa nr. 207 din 19.01.2015,
autoritatea contractanta a cerut SC ... . SRL sa transmita o
justificare cu privire la preturile unitare/tarifele folosite pentru
utilajele de constructii, cuprinse in Formular ..., si pentru
transporturi, cuprinse in Formular C9.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 53 din 21.01.2015, in care
a aratat ca depune anexat oferta de pret si analiza de pret ca
justificare solicitata.

In urma primirii acestui raspuns, asa cum rezulta din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
retinut ca ofertanta nu a prezentat justificarea tarifului orar pentru
utilajul ,aparat de sudura butan gaz, cu accesorii, cod 7918",
prevazut in propunerea financiara, formular ..., astfel incat a
considerat neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari, fapt
ce a condus la declararea neconforma a ofertei.

Vazand situatia supusa atentiei Consiliului, acesta stabileste ca
ofertanta a dat curs solicitarii autoritatii contractante, a prezentat
documentele cerute, documente care insa nu faceau referire si la
y,aparat de sudura butan gaz, cu accesorii, cod 7918”, prevazut in
propunerea financiara.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca masura considerarii
raspunsului la clarificari ca neconcludent, cu consecinta respingerii
neconforma a ofertei SC ... . SRL, pentru acest ultim motiv invocat
de autoritatea contractanta, este o masura disproportionata fata de
deficienta conduitei ofertantei. Astfel, nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa revina si sa atraga atentia ofertantei
fata de faptul ca a omis sa justifice pretul pentru acest utilaj, unul
dintre cele 37 de utilaje prevazute in oferta, demers care nu era de
natura sa conduca la incadlcarea prevederilor legale si nici a
principiilor care guverneaza atribuirea contractului de achizitie
publica.

Prin solicitarea unei informatii de clarificare a acestui unic
motiv, nu s-ar fi incalcat prevederile exprese ale art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Consiliul nu va considera fondate alegatiile contestatoarei
relativ la faptul ca autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
face verificarile de mai sus, de vreme ce oferta sa nu era una cu un
pret aparent neobisnuit de scazut, asa cum acesta e definit in
legislatie, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 78 din HG nr.



925/2006, autoritatea contractanta este indrituita sa faca verificari
ale ofertelor primite si sa lamureasca ori sa completeze continutul
acestora».

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in reevaluarea ofertei contestatoarei,
impusa prin decizia susmentionata, a incalcat prevederile art. 280
alin. (1) respectiv: ,Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta”
si alin. (3), respectiv: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea
deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta” din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care impun ca
aceasta, 1n derularea ulterioara a procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitivul cat si motivarea deciziei Consiliului.

Consiliul invedereaza autoritatii contractante, pe de o parte,
faptul ca prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice
nu impun ofertantilor respectarea fixa a preturilor existente in
ofertele furnizorilor, acestea reprezentand, in fapt, o justificare a
nivelului preturilor utilizate, iar, pe de alta parte, faptul ca, prin
solicitarea justificarii preturilor din oferta, fara a prezenta un motiv
concret in acest sens, unui ofertant, a carui valoare a ofertei
reprezinta 99% din valoarea estimata, a incadlcat principiului
proportionalitatii, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind prevazut la
art. 202 din ordonanta, un prag sub care autoritatea contractanta
are obligatia de a verifica pretul unei oferte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... . SRL, in contradictoriu cu C....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
.../27.03.2015, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei
si decizia de anulare si actele subsecvente acestuia. Obliga C..., in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei SC ... ...
SRL, cu respectarea motivarii Deciziei CNSC nr. ... si cu luarea in
considerare, in tot, a documentelor depuse prin raspunsurile la
clarificari.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.



