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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..../48 .../...
Data:...

Prin contestatia nr. 1248/09.03.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3311/10.03.2015,
depusa de catre SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ...,
avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si
Cod Unic de Inregistrare ..., cu sediul procesual ales la ..., in
municipiul ..., formulata Tmpotriva adresei nr. 886/03.03.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de C..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul ..., in
cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare
drumuri locale, ..., Judetul ...”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 886/03.03.2015, a

tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza

emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

... SRL, in conformitate cu cele retinute in motivarea deciziei

Consiliului si, pe cale de consecinta, emiterea unui nou raport

al procedurii cu aplicarea corespunzatoare a criteriului de

atribuire exclusiv ofertelor declarate admisibile prin acest
raport;

- in temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.
453 alin. (1) din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor pentru emiterea politei de
asigurare de garantie de buna conduita nr. 0123168/04.03.2015.

SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avdnd Numar de



inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de
Inregistrare ..., prin ..., cu sediul in ..., depune cererea de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3865/19.03.2015, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,,Modernizare drumuri locale, ..., Judetul
...", cod CPV 45233120-6, organizata de C..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul ..., solicitand:
- incuviintarea in principiu a cererii:
. in principal ca cerere de interventie principala (in interes
propriu);
) in subsidiar ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante;
respingerea contestatiei in principal ca inadmisibila si in subsidiar
ca neintemeiata;
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu, constand in onorariu avocatial.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenient.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia lipsei de interes a capatului de cerere referitor la
reevaluarea ofertei castigatoare, invocata de intervenient.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu
C... si dispune continuarea procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
66 alin (1) din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, fara obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in



termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
886/03.03.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de C..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri
locale, ..., Judetul ..."”, cod CPV 45233120-6, solicitand:
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 886/03.03.2015, a

tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza

emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

... SRL, in conformitate cu cele retinute in motivarea deciziei

Consiliului si, pe cale de consecinta, emiterea unui nou raport

al procedurii cu aplicarea corespunzatoare a criteriului de

atribuire exclusiv ofertelor declarate admisibile prin acest
raport;

- in temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.
453 alin. (1) din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor pentru emiterea politei de
asigurare de garantie de buna conduita nr. 0123168/04.03.2015.

Contestatorul arata, asa cum rezulta din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 886/03.03.2015, oferta sa a fost
declarata conforma si acceptabila, dar necastigatoare.

De asemenea, potrivit comunicarii, oferta sa s-a clasat pe locul
al II-lea, iar oferta declarata castigatoare este cea depusa de ...
SRL, cu tert sustinator ..., cu o valoare de 2.953.955,07 lei. Prin
aceeasi comunicare se arata, pe de o parte, faptul ca oferta
castigatoare a fost stabilita dupa parcurgerea verificarilor si
analizelor impuse de art. 202 din OUG nr. 34/2006, iar, pe de alta
parte, ca aceasta oferta este corespunzatoare din punct de vedere
al cerintelor documentatiei de atribuire.

Contrar celor retinute de autoritatea contractants,
contestatorul demonstreaza in continuare ca ofertantul ... SRL nu
doar ca nu are capacitatea de a executa lucrarea si nu indeplineste
criteriul de calificare privind situatia personala, dar a si ofertat un
pret neobisnuit de scazut. Pe cale de consecinta, declararea acestei
oferte drept castigatoare contravine atat prevederilor OUG nr.
34/2006, cat si HG nr. 925/2006, impunandu-se obligarea



autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, cu consecinta
declararii acesteia drept inadmisibila.

I. Interesul de a formula contestatia

Contestatorul arata ca interesul sau se justifica prin prisma
faptului ca oferta sa a fost clasata pe locul al II-lea, in contextul in
care oferta clasata pe primul loc este inadmisibila. Prin urmare are
0 sansa reala de a fi declarata castigatoare a procedurii de atribuire
si de a semna contractul de achizitie publica cu autoritatea
contractanta.

II. Comunicarea rezultatului procedurii nu respecta conditiile
prevazute de lege

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 207
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, prin comunicarea privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta are obligatia sa
transmita "fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-
c), data-limita pdna la care au dreptul de a depune contestatie,
avéndu-se in vedere prevederile art. 2567 alin. (1)".

Or, in comunicare, autoritatea contractanta a precizat in mod
eronat data limita pana la care se pot formula contestatii. Astfel, cu
toate ca termenul legal de 5 zile se implineste la data de
08.03.2014, o zi de duminica, prelungindu-se in mod automat pana
la data de 09.03.2015, autoritatea contractanta a mentionat drept
data limita pentru depunerea contestatiilor data de 10.03.2015.

O asemenea mentiune gresita este de natura a induce in
eroare operatorii economici, privandu-i de posibilitatea de a
contesta in termenul legal actele si masurile considerate nelegale,
adoptate de autoritatea contractanta.

Gravitatea incalcarii prevederilor art. 207 din OUG nr. 34/2006
este dovedita si de sanctiunea severa prevazuta de ordonanta,
respectiv amenda de la 80.000 lei la 100.000 lei (art. 293 lit. r)
din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 294 alin. (4) din acelasi act
normativ).

ITI. Oferta depusa de ... SRL este inadmisibila

1. Ofertantul declarat castigator nu are capacitatea de a
executa lucrarea

Contestatorul arata ca din analiza situatiei financiare si
economice a ... SRL rezulta ca acest operator economic nu detine
niciun fel de resurse tehnice si umane necesare pentru
executarea contractului de lucrari. Spre deosebire de ofertant,

. care are calitatea de tert sustinator, este supracalificat pentru
executarea lucrarii.

Prin selectarea acestui mecanism de participare la procedura
de achizitie publica, respectiv nominalizarea ... drept tert sustinator,
ofertantul castigator a eludat prevederile legale referitoare la
subcontractare si a distorsionat scopul pentru care legislatia
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achizitiilor publice a instituit sustinerea unui tert.

Contestatorul arata ca aceste aspecte rezulta in mod
indubitabil din faptul ca:

- ... SRL nu detine in nume propriu utilajele si personalul
necesar executarii lucrarilor;

- chiar daca tertul sustinator ... detine capacitatea tehnica
de a executa lucrarile, respectiv utilajele, personalul si mijloace de
transport, acesta nu se poate implica direct in executarea
contractului; art. 11* alin. (3) din HG nr. 925/2006 este foarte clar
in sensul in care daca sustinerea tertului se refera la asigurarea
unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului
(echipamente, utilaje, personal), angajamentul tertului trebuie sa
evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza; o eventuala implicare a tertului in
executarea contractului este stipulatd doar la art. 11* alin. (4) din
HG nr. 925/2006 in cazul in care sustinerea tertului a vizat
indeplinirea unor cerinte minime de calificare cum ar fi experienta
similara si contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului;

- ... are in fapt calitatea de subcontractant, intrucat acesta nu
doar ca pune la dispozitia ofertantului anumite resurse, dar o parte
semnificativa din lucrare ajunge sa se execute cu personalul si
utilajele acestuia; prin urmare, o parte semnificativa din lucrare,
respectiv peste 90% din valoarea contractului, se executa in
realitate de catre tertul sustinator;

- ofertantul castigator a procedat in fapt la o divizare
nepermisa a contractului de subantrepriza in contracte de
inchiriere utilaje, contracte de prestari servicii si contracte
de colaborare; in realitate, lucrarea va fi executata in totalitate cu
resursele tehnice si umane ale tertului sustinator ..., acesta
trebuind sa fi fost nominalizat ca subcontractant.

In contextul celor de mai sus, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu are certitudinea ca ofertantul declarat
castigator poate asigura executarea in integralitate si in conditii
optime a contractului de lucrari. In acest scop, ... SRL ar fi trebuit
sa incheie un contract de subantrepriza cu ..., prin care acesta din
urma sa isi asume responsabilitatea executiei lucrarilor in calitatea
sa de subcontractant, in conformitate cu prevederile art. 45 din
OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, prin declararea drept castigatoare a
unei oferte in conditiile mai sus mentionate, comisia de evaluare a
incalcat:

- prevederile propriei documentatii de atribuire, respectiv
Cerinta nr. 6 din fisa de date a achizitiei, potrivit careia



"ofertantul va prezenta informatii privind partea din contract pe
care operatorul economic are eventual, intentia sd o subcontracteze
(Formular nr. 16 si anexa formulare 16). Ofertantul are obligatia de
a prezenta datele de contact ale subcontractantilor, specializarea
acestora, partile de lucrare ce urmeaza a fi subcontractate, precum
si acordurile de subcontractare Formular F16 (daca este cazul)";
prin neindicarea ... in formularul referitor la subcontractanti,
ofertantul castigator a nesocotit aceasta cerinta, intentia sa fiind
clara in sensul subcontractarii unei parti semnificative din lucrare
acestui operator economic;

- scopul criteriilor de calificare astfel cum acesta este
precizat la art. 7 din HG nr. 925/2006, respectiv "demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte

posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea

acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare"; in
mod evident, de vreme ce o parte semnificativa din lucrari va fi
executata de tertul sustinator, prin resursele sale umane si tehnice,
tert care nu a fost nominalizat si ca subcontractant, ofertantul
declarat castigator nu a demonstrat posibilitatea sa concreta de a
indeplini contractul;

- principiile in materia achizitiilor publice prevazute la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, asa cum va arata in sectiunea IV de
mai jos.

Contestatorul arata ca aceasta situatie nu ar fi putut fi
remediata nici pe calea solicitarilor de clarificari, intrucat prin
permiterea modificarii formei de participare la procedura, s-ar
aduce atingere grava principiului tratamentului egal si s-ar
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului ...
SRL.

Dat fiind ca ofertantul declarat castigator a eludat prevederile
legale si cerinta nr. 6 din fisa de date a achizitiei referitoare la
subcontractanti, contestatorul considera ca se impunea respingerea
acestei oferte ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

2. ... SRL nu indeplineste criteriul de calificare privind situatia
personala

Contestatorul arata ca in conformitate cu sectiunea III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei, se solicita depunerea Declaratiei privind neincadrarea in
prevederile art. 180 si pentru tertul sustinator, dupa cum urmeaza:
"pentru tert sustinator acesta va depune declaratia pe propria
raspundere din care sa reiasa ca nu se afla in situatia care
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determina excluderea din procedura, conform prevederilor art.
180 [...]".

In acelasi sens, la cerinta nr. 5 din fisa de date a achizitiei, se
aduc urmatoarele precizari: "persoana ce asigura sustinerea tehnica
si profesionalda nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire conform prevederilor art. 180
[...] din OUG 34/2006".

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
414/28.01.2015 s-a consemnat mentiunea "NU" in dreptul rubricii
"Declaratia privind eligibilitatea (art. 180/0UG 34/2006) -
pentru tert sustinator".

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul considera
ca ofertantul nu a demonstrat indeplinirea criteriului de calificare
privind situatia personala pentru tertul sustinator.

Invocand prevederile art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
art. 72 alin. (2) si art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ... SRL drept inacceptabila.

3. ... SRL a ofertat un pret neobisnuit de scazut

Contestatorul aratd c3 potrivit art. 202 alin. (1') din OUG
nr. 34/2006, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Intrucat:

- valoarea estimata fara TVA a contractului este de 3.887.580
lei, astfel cum rezulta din invitatia de participare nr. ... din data de

- pretul ofertat de ... SRL este de 2.953.955,07 lei si
reprezinta aproximativ 76% din valoarea estimata,

este fara putinta de tagada ca sunt incidente prevederile art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, mai sus mentionat, precum si
dispozitiile legale referitoare la obligatia autoritatii contractante de
a solicita clarificari, de a verifica raspunsurile la clarificari si de a
respinge oferta ... SRL daca aceasta prezinta un pret neobisnuit de
scazut.

In acest sens, contestatorul arata ca art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 coroborat cu art. 36' din HG nr. 925/2006 instituie in
sarcina autoritatii contractante o dubla obligatie prin raportare la o
oferta care are un pret aparent neobisnuit de scazut, astfel:

- obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detaliile si
precizarile pe care le considera semnificative cu privire la oferta;

- obligatia de a verifica raspunsurile ce justifica pretul
respectiv, astfel incat sa existe certitudinea indeplinirii contractului



la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In scopul efectuarii verificarilor mentionate, autoritatea
contractanta trebuie sa solicite ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

Din cele de mai sus rezulta ca legiuitorul a oferit posibilitatea
autoritatii contractante de a declara drept admisibila o oferta cu
pret neobisnuit de scazut doar ulterior efectuarii unor verificari
temeinice si amanuntite care sa demonstreze capacitatea
operatorului respectiv de a executa contractul in conditii calitative si
cantitative optime. Prevederile legale aratate au, asadar, drept
scop tocmai protejarea autoritatii contractante de acei
operatori economici care, din dorinta de a castiga contractul
in orice conditii, oferteaza preturi nerealiste.

Contestatorul arata ca necesitatea efectuarii unor verificari
amanuntite este confirmata si de jurisprudenta instantelor de
judecata (decizia Curtii de Apel ... nr. 1339 din 22.03.2013),
potrivit careia ,asupra unei oferte cu pret neobisnuit de scazut
planeaza o prezumtie ca nu prezinta garantiile corespunzatoare
unei executari a_ serviciilor in deplin acord cu prevederile caietului
de sarcini. [...] In raport de caracterul imperativ al normei inserate
la art. 202 din ordonanta, autoritatea nu dispune de o marja de
apreciere atunci cdnd este in fata unui pret neobisnuit de scazut,
fiind tinuta a verifica detaliat documentele depuse in justificarea
pretului.

Or, autoritatea contractanta a stabilit drept castigatoare oferta

. SRL fara a proceda in prealabil la efectuarea unor verificari
temeinice, asa cum impun prevederile legale.

In pofida faptului ca afirma in cadrul comunicarii ca oferta
castigatoare a fost stabilita de catre comisia de evaluare dupa
parcurgerea verificarilor si analizelor impuse de art. 202 din OUG
nr. 34/2006, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
tratat cu superficialitate aceste obligatii legale.

Daca si-ar fi respectat obligatiile referite in mod corespunzator,
comisia de evaluare ar fi ajuns la concluzia clara ca oferta ... SRL
intruneste elementele constitutive ale unui pret neobisnuit
de scazut.

Contestatorul arata ca aceste elemente vizeaza, inter alia:

(i) costurile cu transportul

Statia de producere mixturi asfaltice a societatii sale se afla la
aproximativ 300 m fata de statia de producere mixturi asfaltice a

tertului sustinator ...




O analiza comparativa a ofertei ... SRL fata de oferta sa releva
faptul ca distanta de transport a mixturilor pana la lucrare este
aceeasi, dar, in mod nejustificat, pretul difera considerabil.

Contestatorul mentioneaza ca distanta de transport dintre
lucrare si statiile de producere mixturi asfaltice a societatii sale si a
... SRL (prin tertul sau sustinator) este de cca. 33km.

Contestatorul arata ca singura concluzie fireasca ce decurge
din analiza mai sus mentionata este ca ... SRL poate sa justifice
respectivul pret doar daca reduce costurile de transport in mod
artificial. Aceasta intrucat celelalte componente (pret
materii prime, bitum, utilaje) sunt transparente pe piata.

In acest context, contestatorul estimeaza ca deficitul de
transport pe o formula proportionala este de minimum 100.000 de
lei. Acesta poate rezulta, de altfel, si din artificii de calculatie a
pretului de transport.

Prin urmare, pretul foarte scazut al ofertei ... SRL rezulta si
din faptul ca acest ofertant nu a respectat distantele de transport si
a micsorat artificial pretul pe km.

(ii) nivelul de salarizare a fortei de munca a ofertantului

Contestatorul aratd cd in temeiul art. 36" alin. (3) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului inclusiv detalierea exacta a nivelului de salarizare a
fortei de munca.

Nivelul de salarizare a fortei de munca reprezinta una dintre
informatiile pe care comisia de evaluare este tinuta a le solicita
pentru a asigura respectarea obligatiei de a efectua verificari
detaliate cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, astfel
cum prevede art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Fata de o asemenea solicitare a autoritatii contractante,
raspunsul ofertantului declarat castigator ar fi trebuit sa se refere la
nivelul de salarizare a fortei de munca proprii, forta de munca
proprie care insa nu exista. In ipoteza in care comisia de evaluare a
solicitat o asemenea clarificare, daca raspunsul ... SRL s-a referit la
salarizarea fortei de munca a ..., acesta nu poate fi luat in
considerare cata vreme intre cei doi operatori economici nu exista
un contract de subantrepriza. In lipsa oricarui raport contractual
intre cei doi operatori economici sau intre ofertant si personalul
tertului sustinator, acesta nu poate justifica nivelul de salarizare a
fortei de munca prin raportare la acest personal, neexistand vreun
document concret pe care acesta sa isi fi fundamentat respectivele
costuri.

Pentru aceste considerente, ... SRL se afla in mod evident in
imposibilitate de a oferi justificari cu privire la nivelul de salarizare
al fortei de munca.

Prin urmare, devine cert faptul ca autoritatea




contractanta a desemnat drept castigatoare oferta ... SRL,
asumandu-si riscul neexecutarii contractului la parametrii calitativi
si cantitativi solicitati, cu incalcarea dispozitiilor art. 202 din OUG
nr. 34/2006 si art. 36 din HG nr. 925/2006.

Asumarea acestui risc este cu atat mai surprinzatoare cu cat
chiar autoritatea contractanta, la pct. IV.4.2) din fisa de date a
achizitiei, stipuleaza urmatoarele cerinte cu privire la modul de
prezentare a propunerii financiare: ,orice alt document al propunerii
financiare se va prezenta corespunzator astfel incat acesta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la preturile si tarifele
respective (exprimate in Lei, fara TVA) precum si la alte conditii
financiare si comerciale solicitate, astfel incat aceasta sa asigure
prestarea/executia/furnizarea intregilor cantitati de
servicii/lucrari/produse solicitate prin caietul de sarcini.
Propunerea financiara va cuprinde toate cheltuielile legate de
organizare de santier, executie, manipulare, procurare, transport,
testare, eventualele remedieri in perioada de garantie [...]".

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
reevaluarea ofertelor cu aplicarea art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006 in privinta ofertei ... SRL constituie masura de remediere
imperioasa pentru acoperirea viciilor procedurii.

IV. Autoritatea contractanta a fincadlcat in mod flagrant
principiile in materia achizitiilor publice

1. Autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006

Contestatorul arata ca potrivit art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 34/2006, principiul egalitatii de tratament sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Principiul egalitatii de tratament presupune stabilirea si
aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire de reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Contestatorul considera ca masura autoritatii contractante de
a declara admisibila o oferta ce nu ofera certitudinea executarii
lucrarilor si prezinta un pret neobisnuit de scazut reprezinta o
incalcare flagranta a principiului egalitatii de tratament.

2. Autoritatea contractanta a fincalcat principiul eficientei
utilizarii fondurilor prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.

34/2006
In opinia contestatorului autoritatea contractanta avea
obligatia de a-l descalifica pe ofertantul ... SRL si in virtutea

principiului eficientei utilizarii fondurilor, prevazut la art. 2 alin. (1)
lit. f) din OUG nr. 34/2006.
Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca
aplicarea criteriului de atribuire Lpretul cel mai scazut" nu se
1
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face 1n detrimentul asigurarii executarii corespunzatoare a
contractului. Mai mult decat atat, se are in vedere complexitatea
contractului si imprejurarea ca in speta este vorba despre un
contract de lucrari, in cadrul caruia factorul calitativ este deosebit
de important.

In acest context, nedetinerea de catre ofertantul declarat
castigator a oricaror resurse umane si tehnice necesare pentru
executarea lucrarii si nominalizarea ... exclusiv ca tert sustinator,
nu ca si subcontractant, precum si ofertarea unui pret neobisnuit de
scazut in contextul imposibilitatii de a justifica nivelul de salarizare
a fortei de munca proprii si a unor costuri nejustificat de scazute cu
transportul reprezinta indicii clare de imposibilitate de executare a
contractului in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire.

Asadar, scopul autoritatii contractante trebuie sa fie acela de a
obtine valoare pentru bani, si nu de a atribui contractul cu orice
pret.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca
oferta ... SRL a fost declarata castigatoare in mod eronat si cu
incalcarea dispozitiilor legale, intrucat prezinta elemente clare
de inadmisibilitate.

in  punctul de vedere formulat prin adresa nr.
1086/18.03.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3929/20.03.2015, C..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in cauza
au fost depuse 7 oferte, iar in urma evaluarii acestora au fost
declarate admisibile ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... SA.

Avand in vedere faptul ca prima oferta clasata, respectiv
oferta depusa de SC ... SRL, a reprezentat 75,98% din valoarea
estimata a contractului, comisia de evaluare prin adresa nr.
671/16.02.2015 a solicitat acestuia, conform art. 202 alin. (1) din
OUG 34/2006, sa prezinte ,informatii/documente suplimentare,
conform art. 36 alin (3) din HG 925/2006 - actualizatd, ce
sustin/justifica pretul aparent neobisnuit de mic in raport cu ceea
ce trebuie furnizat”.

Autoritatea contractanta arata ca la aceasta solicitare SC ...
SRL a raspuns prin adresa nr. 193/19.02.2015, depunand un
memoriu justificativ insotit de un set de documente prin care
prezintat dovada sustinerii preturilor inaintate, pentru elementele
de cost cu pondere semnificativa in valoarea ofertei si anume:

1. Oferte de pret, facturi, analize de pret.

Pentru justificarea pretului ofertat, conform solicitarii au fost
atasate urmatoarele documente:
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- oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale:
balast, nisip, piatra sparta amestec optimal, filer, indicatoare de
circulatie si stalpi metalici, otel beton, beton, placute pentru rigole
carosabile, dale centrale si marginale pentru podete, cribluri, bitum,
polipren KF0-101- emulgator cationic, acid clorhidric.

- analiza de pret pentru produsele de statii, respectiv mixturi
asfaltice si emulsie bituminoasa.

2. Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru.

Modul de organizare a avut in vedere urmatoarele:

a) aspectele organizatorice generale si specifice executiei unui
astfel de proiect (pag. 494-502 din volumul II - Propunerea
Tehnica);

b) planificarea cronologica a desfasurarii activitatilor
contractului (pag. 503-508 din volumul II- Propunerea Tehnica) in
conformitate cu graficul de executie;

c) alegerea celor mai avantajoase surse de aprovizionare cu
materiale si a rutelor de transport (pag. 600-616 din volumul II -
Propunerea Tehnica) in corelare cu metodele de transport si
depozitare a materialelor (pag. 617-618 din volumul II -
Propunerea Tehnica).

3. Metodele utilizate in cadrul proceselor de lucru au
fost intocmite conform cerintelor caietului de sarcini, fiind detaliate
pe operatii si descrise etapizat pe categorii de lucrari la paginile
509- 595 din volumul II - Propunerea Tehnica, in corelare cu
echipamentele si personalul necesar pentru executia lucrarilor.

4. Nivelul de salarizare a fortei de munca

Nivelul mediu de salarizare a fortei de munca a fost prezentat
conform Analiza Tarif Orar atasata, emisa de compartimentul de
specialitate al tertului sustinator- ..., in conformitate cu prevederile
legislative in vigoare.

5. Performantele si costurile implicate de utilajele si
echipamentele de lucru

O parte din utilaje sunt inchiriate in baza contractului de
inchiriere nr. 192/22.01.2015 iar restul utilajelor sunt puse la
dispozitie de ... in calitate de tert sustinator.

6. Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza societatea pentru executarea
lucrarilor.

Solutiile tehnice adoptate pentru executia lucrarilor se reflecta
in metodele de executie descrise in volumul II Propunerea Tehnica -
pag. 572 - 595, optimizandu-se succesiunea operatiilor in scopul
eficientizarii utilizarii tuturor resurselor.

7. Justificarea cotei de indirecte.

Structura si  continutul cheltuielilor indirecte au fost
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realizate conform "Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice - Indicativ P91/1.02. Categoriile de
cheltuieli care potrivit legislatiei au fost avute in vedere in cadrul
cheltuielilor indirect sunt:

A. Cheltuieli de interes general:

- cheltuieli cu retributia personalului

2100 lei/luna x 18 luni x 2 = 75600 lei

2050 lei/luna x 18 luni x 5% = 7380 lei

- materiale consumate in laborator pentru probe, uzura
instrumentelor folosite

65 lei/luna x 18 luni = 1170 lei

- cheltuieli cu protectia muncii

100 lei/luna x 18 luni = 1800 lei

- cheltuieli cu transportul muncitorilor

1 cursa - 25 km x 2 x 1.96 lei/km = 98 lei

22 zile/luna x 18 luni x 98 lei = 38.808 lei

- cheltuieli pentru reclama-panouri de identificare lucrare

2 buc x 655 lei/buc = 1310 lei

- cheltuieli pentru remedieri in perioada de garantie a
lucrarilor

121919.47lei x 0.5% = 609.60 lei

B. Cheltuieli administrative:

- materiale de birou- rechizite, consumabile

150 lei/luna x 18 luni = 2700 lei

- cheltuieli convorbiri telefonice, fax

60 lei x 18luni = 1080 lei

- cheltuieli intretinere spatii OS - energie, apa, vidanjare

150 lei/luna x 18 luni = 2700 lei

C. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor:

- asigurarea obligatorie prevazuta prin contract

3.016.955 lei x 0.15% x 2 ani = 9050.86 lei

TOTAL CHELTUIELI INDIRECTE = 142.337,35 lei

ALTE CHELTUIELI = 5360.40 lei

TOTAL CHELTUIELI INDIRECTE = 147.697,75 lei

Ofertantul a mentionat faptul ca a atribuit cheltuielile indirecte
raportat la o perioada de 18 luni, adica 24 luni minus lunile de iarna
(datorita perioadei de executie impusa prin fisa de date).

8. Explicatii calcul distanta transport pentru asfalt si beton

Calculul distantei de transport s-a facut cu programul "Route
66 - 2003" si nu cu programul "Google Maps". In aplicatia "Route
66 - 2003" ofertantul declara ca nu are posibilitatea sa introduca
strada, motiv pentru care s-a calculat distanta Berzunti - ... care
este de 23,3 km (Anexa BO).

In concluzie, ofertantul isi mentine oferta pentru distanta
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de transport pentru asfalt si beton de 25 km si isi asuma cheltuielile
suplimentare, fara a ridica pretentii, in cazul in care aceasta
distanta medie nu va reflecta realitatea.

Analizand documentele inaintate de catre SC ... SRL, in
conformitate cu prevederile art. 202 alin (2) lit. a) din OUG
34/2006, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

a) Ofertantul a prezentat dovezi cu privire la principalele
elemente de cost care stau la baza ofertei sale financiare;

b) Preturile unitare prezentate in cadrul raspunsului sau nr.
193/19.02.2015, corespund cu cele prezentate in oferta sa
financiara (formular F3).

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a constatat ca
acestea justifica pretul aparent neobisnuit de scazut si nu are
motive de a considera ca SC ... SRL se afla in situatia in care nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, nefiind aplicabile
prevederile art. 36! alin (4) respectiv prevederile art. 36 alin (1) lit.
f) din HG 925/2006.

Avand in vedere cadrul legal aplicabil in materie, comisia de
evaluare a considerat oferta SC ... SRL ca fiind admisibila si in
conformitate cu prevederile art. 37 din HG 925/2006 a stabilit
oferta SC ... SRL ca fiind castigatoare, fapt consemnat in cadrul
raportului de atribuire nr. 870 din 02.03.2015.

Analizand continutul contestatiei SC ... SA autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. Comunicarea rezultatului procedurii respecta intrutotul
cerintele cerute de prevederile art. 207 alin.(2) lit. d) coroborate cu
prevederile art. 2567 alin.(1).

2. Contestatorul retine in mod gresit faptul ca oferta depusa
de SC ... SRL este inadmisibila.

Contestatorul considera ca tertul sustinator ... nu se poate
implica direct in executarea contractului, motivéndnrespectiva prin
prisma prevederilor art. 11! din HG 925/2006: "(1) In cazul in care,
in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de
urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica
si financiard ori capacitatea tehnica si/sau profesionald prin
prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert,
autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in considerare
aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire".

Autoritatea contractanta aratda ca interpretarea data de
contestator acestui articol este denaturata fata de sensul real si
legal, intrucat prezentarea unui tert sustinator de catre ofertant nu
trebuie decat sa-i demonstreze ‘'situatia economica si



financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala".

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu
are calitatea de subcontractant, neexistdnd vreun document in
cadrul documentelor de calificare, a propunerii tehnice sau
financiare care sa indice acest lucru sau sa conduca la ideea ca ar
putea fi catalogat drept subcontractant. Asadar, si aceasta teza a
contestatorului este nefondata.

3. SC ... SRL indeplineste criteriul de calificare privind situatia
personalda. Contestatorul declara ca in procesul verbal de
deschidere a ofertelor, in dreptul rubricii Declaratie privind
eligibilitatea pentru tertul sustinator, a fost consemnata lipsa
acestui document.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatia
contestatorului este corecta, dar neadevarata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca dintr-o eroare de
scriere s-a consemnat lipsa acestui document, dar acesta se
regaseste in cadrul documentelor de calificare depuse de SC ...
SRL, la pag. 83 - Formular 4 Declaratie privind situatia personala,
emisa de catre ..., la data de 26.01.2015, cu valabilitate pana la
data de 30.04.2015, semnata de Administrator, Ing. Balcanu Dan.

4. Oferta SC ... SRL are un pret neobisnuit de scazut. In opinia
autoritatii contractante argumentele contestatorului sunt nefondate
intrucat simplul fapt ca o oferta care se situeaza sub 80% din
nivelul valorii estimate nu este in mod implicit considerata ca fiind
inacceptabila.

De altfel, prin comunicarea nr. 886/03.03.2015 prin care i s-a
adus la cunostinta contestatorului rezultatul proceduri, acesta a fost
informat in prealabil de faptul ca s-au parcurs verificarile impuse de
art. 202 din OUG 34/2006, oferindu-i contestatorului informatii cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile
trasate de cadrul legal aplicabil in materie.

Din acest motiv autoritatea contractanta nu intelege care sunt
elementele care il determina pe contestator sa fie convins ca s-au
ofertat preturi ,nerealiste”.

Autoritatea contractanta sustine ca prin modul in care a
organizat si aplicat procedura s-au respectat principiile achizitiilor
publice, promovandu-se concurenta intre operatorii economici, fapt
dovedit si de numarul participantilor la aceasta procedura.

In schimb, prin modul in care isi formuleaza contestatia, SC ...
SA se bazeaza pe simple speculatii cu privire la imposibilitatea
fundamentarii pretului ofertat si nici nu ofera elemente concrete
prin care sa dovedeasca faptul ca ,este imposibil a se realiza
lucrarile cuprinse in cadrul procedurii la un pret de 75,98% din
valoarea estimata".

Simpla supozitie a contestatorului legata de faptul
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ca ofertantul economic declarat castigator nu poate sa duca la bun
sfarsit contractul de achizitie publica de lucrari nu poate fi luata in
calcul, aceasta opinie fiind una subiectiva, raportata doar la
capacitatea si posibilitatea acestuia de a realiza lucrarile, atat timp
cat contestatorul nu prezinta motive concrete, probe, un studiu de
specialitate, efectuat de catre un organism specializat,
independent si impartial, care sa poata aduce in discutie o opinie
incontestabila cu privire la capacitatea operatorului economic
declarat castigator de a realiza contractul.

In opinia autoritatii contractante eliminarea, in mod nemotivat,
a unei oferte situate in fruntea clasamentului, care se afla sub
pragul de 80% din valoarea estimata, fara a lua in calcul
documentele prezentate care dovedesc sustinerea preturilor, incalca
principiile tratamentului egal si, in mod special, principiul eficientei
utilizarii fondurilor, declararea ca fiind castigatoare a ofertei
contestatorului ducand la o cheltuiala suplimentara nemotivata de
cca. 907.255 lei, fata de cea a ofertantului aflat pe primul loc.

Prin urmare, asa cum a precizat mai sus, prin modul in care
procedura a fost organizata si aplicata, s-au respectat toate
dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca de la data primirii
comunicarii privind rezultatul procedurii, ofertantul SC ... SA a
incercat sa intimideze autoritatea contractanta, solicitand, in mod
repetat, accesul la documentatia de atribuire (oferta tehnica si
financiara) a ofertantului declarat cistigator, respectiv SC ... SRL.

Astfel, au fost trimise adresa SC ... SA nr. 373/04.03.2015,
raspunsul ... nr. 910/06.03.2015, precum si adresa SC ... SA nr.
406/06.03.2015.

Fata de aceste solicitari, pentru o abordare unitara si corecta a
modului de raspuns, autoritatea contractanta arata ca a solicitat un
punct de vedere de la ANRMAP, pe care il reda in continuare.

Autoritatea contractanta solicita urgentarea solutionarii acestei
cauze, intrucat prelungirea acesteia poate conduce la pierderea
finantarii pentru realizarea acestui proiect; pana la sfarsitul primului
trimestru al anului 2015, ... trebuie sa faca dovada inceperii
lucrarilor in vederea realizarii acestui obiectiv de investitii.

In cererea de interventie inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3865/19.03.2015, SC ... SRL
solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii:

. in principal ca cerere de interventie principala (in interes
propriu);
. in subsidiar ca cerere de interventie accesorie in



interesul autoritatii contractante;
respingerea contestatiei in principal ca inadmisibila si in subsidiar

ca neintemeiata;
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de acest litigiu, constand in onorariu avocatial.

SC ... SRL arata ca potrivit dispozitiilor art. 297 din OUG nr.
34/2006, in masura in care prin ordonanta nu se prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun. In materie procedurala,
dreptul comun il reprezinta dispozitiile Codului de procedura civila.

Astfel, dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila
garanteaza oricarei persoane care justifica un interes dreptul sa
intervina intr-un proces care se judeca intre alte persoane. Conform
aceluiasi text legal, interventia este principala atunci cand
intervenientul pretinde pentru sine in tot sau in parte dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si este accesorie
atunci cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

SC ... SRL arata ca interesul in promovarea cererii este
justificat de faptul ca, asa cum reiese din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor si din comunicarea rezultatului procedurii
oferta sa a fost declarata castigatoare si este cea cdreia i s-a
atribuit contractul de achizitie publica. In aceste conditii are
interesul ca decizia privind declararea drept conforma si admisibila
a ofertei depuse sa fie mentinuta.

Raportat la cele mai sus aratate, SC ... SRL considera ca
justifica un interes propriu in solutionarea prezentei contestatii.
Pentru acest considerent solicita calificarea cererii ca interventie
principala.

In subsidiar, avand in vedere faptul c&, in ceea ce priveste
solutionarea prezentei contestatii, pozitia sa procesuala concorda cu
aceea a autoritatii contractante, solicita incuviintarea in principiu a
cererii ca interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

2. Argumente care sustin respingerea contestatiei

2.1. Cu privire la inadmisibilitatea formularii contestatiei

Intervenientul aratd cd in conformitate cu art. 271 din OUG nr.
34/2006 contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna
conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.
Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1).

Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la




Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

In speta, contestatorul a anexat o polita de garantie de
buna conduita emisa de CERTASIG si un ordin de plata care
atesta plata unei prime de asigurare.

Intervenientul invedereaza faptul ca potrivit dispozitiilor
Cap. D din polita de asigurare ,polita de asigurare de garantie se
incheie sub _conditia constituirii si_depunerii de catre asigurat, la
sediul asiguratoruiui. a garantiei colaterale si a dovezii primei de
asigurare in termen de cel mult 2 zile lucratoare de la emiterea
politei. Nedepunerea garantiei colaterale (...) atrage rezolutiunea
politei de asigurare, fara nicio alta formalitate si fara interventia
vreunei instante”.

Avand in vedere nedepunerea de catre contestator a garantiei
colaterale, nu se poate cunoaste cu certitudine daca polita de
garantiei de buna conduita este sau nu valabila in conditiile art.
271 alin. 1 din OUG nr. 34, prin urmare solicitd respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

2.2 In ceea ce priveste petitul referitor la reevaluarea ofertei
castigatoare, data fiind incheierea contractului de achizitie publica
in conditiile OUG nr. 34/2006, intervenientul solicita respingerea
acestui petit ca lipsit de interes.

Intervenientul arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 205
din OUG nr. 34/2006, termenul de asteptare pentru semnarea
contractului a exipirat in data de 09.03.2015. Asa cum rezulta din
dovezile de comunicare a contestatiei, aceasta a fost inregistrata la
Consiliu si adusa la cunostinta autoritatii contractante, abia la data
de 13.03.2015, la trei zile dupa expirarea termenelor de asteptare.
Raportat la dispozitiile art. 271 alin. 1 coroborat cu alin.4 din OUG
nr. 34/2006, daca contestatorul nu transmite contestatia catre
autoritatea contractanta in termen/nu notifica autoritatea despre
inregistrarea unei contestatii, aceasta nu este tinuta sa astepte
vreo decizie din partea Consiliului, putand semna contractul chiar
daca pe rolul Consiliului este o contestatie referitoare la procedura.

Constatand ca pana in data de 10.03.2015, autoritatii
contractante nu i s-a adus la cunostinta formularea unei contestatii
impotriva rezultatului procedurii, in conformitate cu dispozitiile art.
205 din OUG nr.34/2006, in data de 10 martie 2015 s-a semnat
contractul de achizitie publica.

Intervenientul sutine faptul ca, la acest moment, contestatorul
nu justifica un interes real in formularea acestui petit, intrucat data
fiind semnarea contractului nu mai poate obtine adjudecarea
contractului, nici chiar in ipoteza admiterii contestatiei formulate.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita respingerea
petitului referitor la reevaluarea ofertei sale ca lipsit de interes.
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2.3 Cu privire la motivele care justifica respingerea
contestatiei ca neintemeiata

2.3.1 Cu privire la indicarea eronata a termenului de
contestatie in comunicarea rezultatului procedurii

In opinia intervenientului indicarea de catre autoritatea
contractanta a unui termen gresit pentru depunerea contestatiei, in
cuprinsul rezultatului procedurii, nu poate atrage anularea acestui
rezultat. Termenul de contestare curge de Ila comunicarea
rezultatului procedurii catre persoana interesata, fara a avea
relevanta data mentionata ca fiind data limita de contestare in
respectiva adresa.

Intr-adevar, in cuprinsul art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006 se prevede ca autoritatea contractanta va comunica
fiecarui ofertant termenul pentru depunerea contestatiei, insa
eroarea cuprinsa in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
nu conduce la modificarea termenului legal, cu precizarea ca in
dreptul procesual civil roman, se aplica principiul legalitatii cailor de
atac si a termenelor.

2.3.2 Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul afirma
ca a indeplinit toate cerintele de calificare impuse de catre
autoritatea contractanta prin fisa de date, in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare.

Cu titlu preliminar, intervenientul arata ca prin contestatia
formulata, contestatorul nu invoca neindeplinirea unor cerinte de
calificare ci se limiteaza in a sustine in mod tendentios ca societatea
castigatoare nu ar avea capacitatea de a executa lucrarea. In acest
sens se critica faptul ca societatea castigatoare beneficiaza de
sustinerea unei alte societati pentru indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la utilaje si personal fara ca intre aceasta si
tertul sustinator sa existe un acord de subcontractare.

Intervenientul invedereaza faptul ca in oferta depusa a
beneficiat de sustinerea societatii mama, ... (tertul sustinator fiind
asociat majoritar cu 99% al ofertantului) in vederea indeplinirii
cerintei privind utilajele si o parte din personalul minim solicitat.

Intervenientul arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 190
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea
unui contract si de o alta persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva. Nu exista nicio dispozitie legala care sa
impuna ofertantului care beneficiaza de sustinere sa incheie
cu tertul declarat si un contract de subantrepriza.

De asemenea, intervenientul arata ca la nivel european,
institutia "sustinerii" a fost creata ca o garantie suplimentara in
vederea indeplinirii in  mod corespunzator, de catre




ofertantul sustinut si declarat castigator in cadrul procedurii de
achizitie publica, a obligatiilor contractuale asumate.

Entitatea sustinatoare nu trebuie considerata, din niciun punct
de vedere, o inlocuitoare a ofertantului, acesta din urma avand
obligatia de a indeplini criteriile de calificare in vederea participarii
la licitatie, sustinerea putand avea ca obiect numai o parte dintre
aceste criterii, si anume cele privitoare la situatia economica si
financiara precum si cele referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala a ofertantului sub aspectul resurselor
tehnice si/sau profesionale transferabile. Prin sustinere, se
aduc in mod concret la resursele efective pe care ofertantul
se va putea baza pe durata derularii contractului incheiat cu
autoritatea contractanta, resurse care pot fi transmise fizic
de la sustinator la ofertantul castigator, cum ar fi materiile
prime, echipamentele, personalul, etc.

Atat timp cat ofertantul probeaza ca, in conformitate cu
prevederile legislative in vigoare - sustinerea capacitatii tehnice si
profesionale fiind in mod expres acceptata/prevazuta de legislatie -
indeplineste toate cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta in Fisa de date, trebuie sa fie declarat admisibil si
conform. Capacitatea efectiva de executare a contractului este o
chestiune care tine de executarea contractului si nu de ofertare si
va fi apreciata in concret, de la caz la caz la momentul executarii
contractului.

2.3.3 Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul afirma
ca indeplineste cerinta de calificare privind situatia personala.

In opinia intervenientului simpla mentiune eronatd din
cuprinsul procesului-verbal in sensul ca nu ar fi depus aceasta
declaratie nu este de natura a stabili ca un ofertant nu indeplineste
cerintele de calificare.

Astfel, intervenientul invedereaza faptul ca a depus in oferta,
Formularul 4 — declaratia privind situatia personala referitoare la
neincadrarea in dispozitiile art. 180 atat pentru ofertantul ... SRL
(pag. 1 din documente calificare) cat si pentru tertul sustinator

(pag. 83 din documentele de calificare). Prin urmare,
intervenientul solicita Consiliului sa respinga contestatia sub acest
aspect ca neintemeiata.

2.3.4 Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul afirma
ca pretul ofertat de catre societatea sa este unul sustenabil.

Intervenientul arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 202
alin.(1) din Ordonanta, in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si Tnainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
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considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Prezumtia instituitd de dispozitiile art. 202' din OUG nr.
34/2006 este una relativa, ofertantul in cauza putand-o rasturna,
prin justificarea pretului ofertat.

Potrivit art. 36! alin. 3 din HG nr. 925/2006 in scopul efectudrii
verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Avand in vedere ca pretul ofertat de catre societatea sa a
reprezentat 76% din valoarea contractului, contrar sustinerilor
contestatorului, autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice
pretul ofertat in conformitate cu prevederile art. 202 din
Ordonanta asa cum rezulta din intrebarea nr. 3 din Adresa
nr. 671/16.02.2015. La acesta solicitare, societatea sa a
raspuns in termen, justificand fiecare componenta a pretului
ofertat, in conformitate cu cele solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Intervenientul prceizeaza ca legiuitorul a lasat la aprecierea
autoritatii contractante, daca justificarile primite de la ofertanti sunt
suficiente sau relevante in asa masura incat sa se faca dovada
posibilitatii de executare corespunzatoare a contractului. Desigur,
aceasta marja de apreciere este limitata prin aceea ca autoritatea
va aprecia justetea pretului prin analizarea justificarilor primite de
la ofertant, prin raportare atat la legislatia achizitiilor publice, cat si
la specificul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In concluzie, sustinerea contestatorului 1in sensul ca
autoritatea contractanta nu ar fi solicitat societatii sale clarificari in
conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. 1 din Ordonanta este
neintemeiata si se impune a fi respinsa in consecinta.

In ceea ce priveste justificarea tarifelor de transport si
nivelului de salarizare intervenientul arata ca aceste costuri au fost
justificate de catre societatea sa prin analizele de pret si
documentele aferente depuse in oferta.

i. In ceea ce priveste costurile de transport, acestea au fost pe
larg justificate in oferta, Tabel cu calculul tarifului de transport, pe
tipuri de autovehicule - la pag. 829 in oferta. Analizele de calcul a
tarifului orar pentru mijloacele de transport - pag. 830 - 833. Toate
detalierile preturilor referitoare la transport au fost pe larg descrise
in oferta si atesta in mod cert sustenabilitatea preturilor ofertate.

ii. De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca nivelul de
salarizare al personalului de executie detaliat in oferta
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financiara (pag. 22) respecta intocmai dispozitiile HG nr. 1091/2014
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata.

Astfel, intervenientul arata ca in conformitate cu dispozitiile
art. 1 din actul normativ mai sus amintit ,/ncepédnd cu data de 1
ianuarie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
se stabileste la 975 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand
5,781 lei/ora. Incepdnd cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe
luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului in sensul ca
societatea sa nu poate justifica nivelul de salarizare prin referire la
salarizarea fortei de munca a ... intrucat nu ar exista un document
concret prin care societatea sa sa fi justificat aceste costuri,
intervenientul face urmatoarele precizari:

are ca Si asociat majoritar, 99% societatea ..., astfel incit
societatea fiica beneficiaza de intreaga sustinere a societatii
mama. In fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat, ca si cerinta
de calificare, prezentarea personalului de executie. Implicarea

personalului de executie in desfasurarea contractului este o

problema de excutare a contractului care nu pune in discutie

admisibilitatea si conformitatea ofertei.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul
precizeaza ca in cuprinsul ofertei sale exista documente
concrete prin care a justificat nivelul de salarizare. Asa cum
rezulta din Analiza de tarif orar a salariului emisa de... din
oferta depusa, nivelul de salarizare ofertat (salariu mediu
lunar =1.183 lei/ 169 ore = 7 lei/ora - ofertat) depaseste
pragurile prevazute de legislatia in vigoare, respectiv, HG nr.
1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, intervenientul
solicita respingerea contestatiei formulata.

Prin adresa nr. 1280/23.03.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
4069/24.03.2015, contestatorul raspunde la solicitare CNSC
formulata prin adresa nr. 2073/...-.../20.03.2015, cu privire la
exceptia inadmisibilitatii si exceptia lipsei de interes a petitului
referitor la reevaluarea ofertei ... SRL invocate de ... SRL, solicitand
respingerea acestora pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei

In primul rand, contestatorul arata ca singura ipoteza in
care contestatia poate fi respinsa ca inadmisibila este
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cea prevazuta la art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv in
cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei de
completare a contestatiei sale cu elementele impuse de Consiliu,
caz ce nu este incident in speta de fata.

Situatia de respingere a contestatiei pentru motive ce tin de
garantia de buna conduita este in mod expres descrisa de legiuitor
la art. 271* alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca a facut atat dovada constituirii
garantiei de buna conduita intr-una din modalitatile prevazute de
lege, cat si dovada depunerii garantiei de buna conduita in original
la autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul arata ca a constituit Polita de
asigurare de garantie nr. 0123168/04.03.2015, in valoare de
38.876,00 lei, exemplarul original al acesteia fiind depus Ila
autoritatea contractanta la data de 06.03.2015 conform adresei nr.
394/06.03.2015 si inregistrate la autoritatea contractanta sub
numarul 934/06.03.2015 (Anexa nr. 6 Ila contestatia
formulata).

Prin urmare, pe de o parte nu se poate pune problema
respingerii contestatiei ca inadmisibila intrucat nu i-a fost solicitata
nicio completare a contestatiei de catre Consiliu, iar, pe de alta
parte, contestatia nu poate fi respinsa pentru motive ce tin de
garantia de buna conduita intrucat societatea sa a respectat
toate prevederile legale cu privire la constituirea si
prezentarea dovezilor de constituire a acesteia.

In al doilea rand, sustinerea intervenientului in sensul ca s-
ar fi depus garantia colaterala este contrazisa chiar de continutul
Politei de asigurare de garantie nr. 0123168/04.03.2015. Astfel, la
acelasi pct. D din cuprinsul Politei de asigurare de garantie nr.
0123168/04.03.2015 este prevazut in mod expres: ,Garantie
colaterala constituita de asigurat in favoarea asiguratorului: Bilet
la ordin seria BTRL3BS nr. 2410903 in valoare de 38.876,00
lei".

Prin urmare, instrumentul de garantare face, prin propriile
prevederi, dovada constituirii garantiei colaterale.

Pentru a furniza o confirmare suplimentara a faptului ca
societatea sa a constituit deja garantia colaterala, contestatorul
anexeaza o copie a procesului verbal incheiat la data de 04.03.2015
in vederea predarii Biletului la ordin seria BTRL3BS nr. 2410903 in
valoare de 38.876,00 lei (Anexa nr. 1), precum Si o copie a
acestui document (Anexa nr. 2).

Contestatorul arata ca respingerea exceptiei invocate de
intervenient este sustinuta si de jurisprudenta constanta a
Consiliului.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca



documentul care face dovada indeplinirii obligatiei de constituire a
garantiei de buna conduita reprezinta un document confidential
care priveste raportul dintre contestator si autoritatea contractanta.
Prevederile art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 stabilesc in mod
expres ce anume trebuie sa cuprinda instiintarea despre depunerea
contestatiei, respectiv o copie a contestatiei. Potrivit acestor
prevederi, autoritatea contractanta nu transmite celorlalti
participanti la procedura o copie a garantiei de buna conduita.

Din aceasta imprejurare contestatorul deduce faptul ca
autoritatea contractanta a permis intervenientului accesul la dosarul
achizitiei publice in timp ce la solicitarile sale in acest sens aceeasi
autoritate contractanta s-a opus vehement. In aceste conditii
contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal intre ofertanti.

In concluzie, contestatorul considera ca se impune respingerea
exceptiei invocate de intervenient si solutionarea contestatiei.

2. Cu privire la exceptia lipsei de interes a petitului privind
reevaluarea ofertei intervenientului

2.1. Culpa intervenientului si a autoritatii contractante

Faptul ca autoritatea contractanta si intervenientul s-au
precipitat in a semna contractul de achizitie publica este exclusiv
imputabil acestor doua parti si nicidecum contestatorului.

Contestatorul precizeaza ca sustinerile intervenientului fin
sensul ca autoritatea contractanta nu ar fi tinuta sa astepte o
decizie din partea Consiliului sunt aplicabile exclusiv in ipoteza in
care contestatia este formulata tardiv, ceea ce nu s-a intamplat in
speta de fata. Mai mult, pentru astfel de ipoteze chiar doctrina de
specialitate invocata de intervenient arata ca ,necomunicarea
contestatiei catre autoritate sau comunicarea ei tardiva reprezinta
elemente de fapt pe care le constata doar Consiliul, nu
autoritatea, ceea ce nu exclude ca organul administrativ-
jurisdictional, contrar interpretarii pe care o da autoritatea, sa
aprecieze ca nu este tardiva contestatia sau ca, in realitate, ea i-a
fost comunicata. Odata facute aceste constatari, incidenta
interdictiei semnarii contractului nu poate fi ocolita sau
tagaduita, iar consecinta este cea pe care o cunoastem”.

Contestatorul arata ca la data de 09.03.2015, ora 16:50, a
transmis contestatia, atat prin intermediul serviciilor postale (Anexa
nr. 3), cat si catre adresa de e-mail indicata de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, respectiv
...@yahoo.com. E-mailul referit a fost adresat atat autoritatii
contractante, cat si Consiliului (Anexa nr. 4). Consiliul a inregistrat
contestatia in urmatoarea zi lucratoare, in timp ce autoritatea
contractanta a asteptat momentul primirii exemplarului contestatiei




transmis prin intermediul serviciilor postale pentru inregistrarea
acesteia.

De altfel, contestatorul arata ca a instiintat autoritatea
contractanta cu privire la depunerea contestatiei inca de la data de
06.03.2015, data la care Polita de asigurare de garantie nr.
0123168/04.03.2015 a fost depusa in original la sediul acesteia
(Anexa nr. 6 la contestatie).

Fata de aceste imprejurari, este indubitabil ca autoritatea
contractanta avea cunostinta despre formularea contestatiei la
momentul semnarii contractului.

Mai mult, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
efectueze verificari la Consiliu, anterior semnarii contractului,
pentru a se asigura ca nu a fost depusa nicio contestatie si ca nu
semneaza un contract lovit de nulitate absoluta.

In aceeasi ordine de idei, faptul ca autoritatea contractanta a
ales sa incheie in mod nelegal contractul de achizitie publica nu
inseamna ca actele adoptate de aceasta prin care oferta
intervenientului a fost declarata admisibila si castigatoare nu
incalca in mod flagrant legislatia achizitiilor publice, impunandu-se
reevaluarea in mod corespunzator a ofertei ... SRL.

In concluzie, conduita lipsita de diligenta a autoritatii
contractante nu poate fi opusa sau imputata societatii sale intrucat
contravine principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans"”, potrivit caruia nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria culpa.

2.2. Nulitatea absoluta a contractului incheiat anterior
comunicarii deciziei Consiliului

Contrar celor sustinute de intervenient, contestatorul arata ca
interesul in sustinerea contestatiei si, implicit in sustinerea petitului
referitor la reevaluarea ofertei intervenientului, nu dispare odata cu
semnarea abuziva a contractului. Pentru astfel de situatii, legiuitorul
a stabilit o solutie cat se poate de clard: potrivit art. 256° alin. (4)
coroborat cu art. 256° alin. (3) din OUG nr. 34/2006, contractul
incheiat inainte de comunicarea deciziei Consiliului este lovit
de nulitate absoluta.

Potrivit art. 1254 alin. (1) din Codul civil, contractul lovit de
nulitate absoluta este considerat a nu fi fost niciodata incheiat.
Prin urmare, contestatorul arata ca in ipoteza admiterii contestatiei
are, in continuare, o sansa reala la adjudecarea contractului.

Contestatorul arata ca petitul privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei intervenientului in conformitate
cu cele ce vor fi retinute in motivarea deciziei Consiliului reprezinta
scopul practic al demersului sau de a formula contestatie, respectiv
interesul direct: reevaluarea ofertei ... cu consecinta fireasca
a constatarii inadmisibilitatii acesteia.
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Reevaluarea Si constatarea inadmisibilitatii ofertei
intevenientului va conduce la declararea drept casigatoare a ofertei
sale. In contextul in care contractul incheiat cu ... este nul absolut,
societatea sa va putea semna un contract valabil cu autoritatea
contractanta.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca interesul sau
subzista nu doar prin raportarea la nulitatea contractului, ci si fata
de prevederile art. 287 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora
.despagubirile reprezentdnd prejudiciul cauzat printr-un act al
autoritatii contractante sau ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind procedura de atribuire, prin incdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, se pot acorda
numai dupa anularea in prealabil, potrivit legii, a actului respectiv
ori, dupa caz, dupa revocarea actului sau luarea oricaror altor
masuri de remediere de catre autoritatea contractanta".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4151/24.03.2015,
intervenientul formuleaza raspuns la punctul de vedere al
contestatorului formulat prin adresa nr. 1280/23.03.2015.

(1) In ceea ce priveste lipsa de interes/inadmisibilitatea
reevaluarii ofertei sale, data fiind incheierea contractului de achizitie
publica in conditiile OUG nr. 34/2006, intervenientul arata ca in
momentul in care constata incheierea contractului de achizitie
publica, indiferent daca aceasta a avut loc in mod legal sau nelegal,
Consiliul nu este competent sa pronunte o eventuala masura de
anulare a contractului.

Astfel cum a aratat anterior, procedura de atribuire fiind
finalizata legal prin incheierea contractului, chiar si in situatia
ipotetica a admiterii contestatiei, Consiliul nu are posibilitatea legala
sa dispuna continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor.
Procedand in acest sens, CNSC ar nesocoti un act subsecvent
(contractul) valabil incheiat, act pe care nu are competenta sa-I
anuleze.

Mai mult, o astfel de solutie ar pune autoritatea contractanta
in imposibilitatea respectarii deciziei CNSC, in conditiile in care nici
aceasta nu are competenta sa dispuna anularea unui contract
valabil. O astfel de masura o poate pronunta in mod exclusiv
instanta de judecatd, in conditiile si pentru motivele prevazute strict
de OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita respingerea
petitului referitor la reevaluarea ofertei sale ca lipsit de interes.

(2) Contrar sustinerilor contestatorului, contractul de achizitie
publica a fost incheiat cu respectarea dispozitiilor legale in materie

si nu este lovit de nulitate absoluta
Intervenientul arata ca in speta contestatorul a formulat




contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire in ultima zi
a termenului legal si a transmis aceasta contestatie atat CNSC cat
si autoritatii contractante exclusiv prin posta, cu scrisoare
recomandata si prin e-mail (asa cum se pretinde) fara sa faca
dovada primirii de catre autoritatea contractante a acestui e-mail.

Dupa expirarea termenului legal de asteptare prevazut de art.
205 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, constatand ca pana in data de
10.03.2015, autoritatii contractante nu i s-a adus la cunostinta
formularea unei contestatii impotriva rezultatului procedurii, in
data de 10 martie 2015 s-a semnat contractul de achizitie
publica. Contestatia a fost primita de catre autoritatea
contractanta prin posta la 3 zile dupa incheierea legala a
contractului de achizitie publica.

Momentul formularii contestatiei poate fi diferit cu cel al
sesizarii Consiliului si cel al instiintarii autoritatii contractante, astfel
cum s-a intamplat in speta prezentata.

Intervenientul arata ca pentru evitarea incheierii contractului
de catre autoritatea contractanta, contestatorii care ataca rezultatul
procedurii de atribuire ar trebui sa faca diligentele necesare astfel
incat autoritatea contractanta sa primeasca in termen util
contestatia si sa poata adopta masura suspendarii termenului de
asteptare. Astfel, potrivit art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 60 din acelasi act normativ, inainte de expirarea
termenului legal, contestatia poate fi transmisa si prin alte mijloace
de comunicare care sa asigure confirmarea primirii.

Asadar, recunoscand posibilitatea ofertantilor de a transmite
notificarile sau prin orice combinatie a acestor modalitati, totusi,
legiuitorul impune obligatia ca, orice astfel de comunicare sa
fie facuta cu confirmare de primire. Or, din acest punct de
vedere, documentul la care face trimitere contestatorul, nu
face decat dovada transmiterii unui document in format
electronic, in ultima zi a termenului de asteptare dupa
expirarea programului, neconfirmand si primirea acestuia de
catre autoritate.

Conform dispozitiilor legale, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu incheia contractul inaintea expirarii termenului de
asteptare. In speta, incheierea contractului s-a facut dupa expirarea
termenului de asteptare, respectiv in data de 10 martie 2015 in
absenta primirii unei notificari de formulare a contestatiei.

Obligatia contestatorului de a notifica autoritatii contractante
formularea unei contestatii in aceasta perioada, are drept scop
incunostiintarea autoritatii contractante despre demersul in cauza
care impune suspendarea termenului de asteptare/semnarii
contractului pana la data solutionarii contestatiei de catre CNSC.
Aceasta ,suspendare” nu poate opera de la momentul
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transmiterii contestatiei ci de la cel al primirii ei, pentru a nu ajunge
in extrema absurda a suspendarii termenului de asteptare (implicit
a semnarii contractului) sau a prelungirii acestui termen de fiecare
data, la infinit, pentru eventualitate in care se va formula o
contestatie.

Intervenientul arata ca, asa cum s-a statuat si in
jurisprudenta, raportat la dispozitiile art. 271 alin. 1 coroborat cu
alin. 4 din OUG nr. 34/2006, daca contestatorul nu transmite
contestatia catre autoritatea contractanta in termen/nu notifica
autoritatea despre inregistrarea unei contestatii, aceasta nu este
tinuta sa astepte vreo decizie din partea Consiliului, putand
semna contractul chiar daca pe rolul Consiliului este o
contestatie referitoare la procedura.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, intervenientul
solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 1285/26.03.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
4357/27.03.2015, contestatorul formuleaza raspuns la raspunsul
intervenientului formulat la data de 24.03.2015, solicitand
respingerea sustinerilor intervenientului ca profund neintemeiate.

1. Cu privire la lipsa de interes/inadmisibilitatea reevaluarii
ofertei intervenientului, data fiind incheierea contractului de
achizitie publica in conditiile OUG nr. 34/2006

In prealabil, contestatorul invedereaza lipsa de consecventd a
... SRL care prin cererea de interventie a invocat lipsa de interes a
petitului privind reevaluarea ofertei sale, iar prin Raspuns si-a
modificat sustinerile facand trimitere la lipsa de
interes/inadmisibilitatea reevaluarii ofertei sale. Aceasta lipsa de
consecventa demonstreaza nu doar lipsa de consistenta a
rationamentului juridic al intervenientului, ci si disperarea acestuia
de a mentine cu orice pret un contract de achizitie publica lovit in
mod vadit de nulitate absoluta.

Contestatorul sustine ca nu a invocat in niciun moment faptul
ca CNSC ar fi competent sa pronunte o eventuala masura de
anulare a contractului, ci ca un contract lovit de nulitate absoluta,
cum este cazul contractului de fata, este considerat a nu fi fost
niciodata incheiat.

In plus, chiar daca nu are competenta sa pronunte o eventuala
masura de anulare a contractului, observand nerespectarea grava a
legislatiei achizitiilor publice, CNSC este indreptatit sa sesizeze
A.N.R.M.A.P. si U.C.V.A.P.,, dupa caz, cu privire la modalitatea de
incheierea a contractului, potrivit art. 278 alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Contrar alegatiilor intervenientului, contestatorul arata ca
posibilitatea legala a Consiliului de a dispune continuarea
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procedurii prin reevaluarea ofertelor este sustinuta de:

- principiul disponibilitatii, in virtutea caruia societatea sa a
investit CNSC cu acest capat de cerere, in raport de care manifesta
un interes vadit, astfel cum a aratat deja;

- art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit cauia
»~Consiliul examineaza din punctul de vedere al Ilegalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il
anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractantd sa
emitd un act sau dispune orice altd masurd necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire";
reevaluarea ofertelor poate si trebuie dispusa de CNSC in masura in
care acesta constata ca oferta intervenientului a fost declarata in
mod nelegal castigatoare.

Sustinerea in sensul in care CNSC ar nesocoti un act
subsecvent (contractul) valabil incheiat este nu doar menita sa
induca in eroare, dar comporta chiar o nota de amenintare la
adresa organismului administrativ-jurisdictional. In primul rand, a
afirma ca actul subsecvent este valabil incheiat este cel putin hilar
de vreme ce, fatd de prevederile art. 256 alin. (4) corborat cu alin.
(3), contractul este lovit de nulitate absoluta. In al doilea rand,
intervenientul solicita practic Consiliului sa ignore si sa aprobe
incalcarea flagranta a prevederilor legale de catre autoritatea
contractanta pentru simplul fapt ca aceasta a incheiat in mod
nelegal contractul de achizitie publica si sa lipseasca societatea sa
de accesul la o cale de atac efectiva.

In privinta imposibilitatii autoritatii contractante de a respecta
decizia CNSC, aceasta nu poate fi imputata nici contestatorului si
nici organismului administrativ-jurisdictional.

Decizia incheierii contractului de achizitie publica in pofida
formularii unei contestatii si riscurile aferente acesteia incumba
exclusiv autoritatii contractante, care devine susceptibila atat de
plata de despagubiri, cat si de suportarea de catre conducatorul
autoritatii contractante/persoana obligata a unei amenzi in cuantum
de 20.000-40.000 lei. Aceasta concluzie se impune si prin prisma
principiului asumarii raspunderii consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca in sensul celor de mai sus este chiar
doctrina de specialitate pe care intervenientul o citeaza. Potrivit
opiniei doctrinare, la care intervenientul achieseaza, ,solutia
géndita de legiuitor comportd, totusi, un risc serios pentru
autoritatea contractanta, care se poate vedea cu contractul
afectat de nulitate daca se precipita cu incheierea Iui.
Necomunicarea contestatiei catre autoritate [...] reprezinta
elemente de fapt pe care le constata doar Consiliul, nu
autoritatea, ceea <ce nu exclude ca organul
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administrativ-jurisdictional, contrar interpretarii pe care o da
autoritatea, sa aprecieze [...] ca, in realitate, ea i-a fost
comunicatad. Odata facute aceste constatari, incidenta
interdictiei semnarii contractului nu poate fi ocolita sau
tagaduita, iar consecinta este cea pe care o cunoastem".

Or, societatea sa a comunicat contestatia atat prin mijloace
electronice, cat si prin posta, cu respectarea termenului legal, astfel
cum rezulta din documentele prezentate Consiliului.

2. Cu privire la incheierea contractului de achizitie publica cu
respectarea dispozitiilor legale si a nulitatii absolute a acestuia

Contestatorul precizeaza ca asertiunea in sensul in care
autoritatii contractante nu i s-a adus la cunostinta formularea unei
contestatii impotriva rezultatului procedurii este falsa si menita sa
disimuleze reaua-credinta a autoritatii contractante care, de comun
acord cu intervenientul, a decis sa eludeze prevederile legale si sa
incheie contractul de achizitie publica.

Contestatorul arata ca o dovada incontestabila in sensul in
care autoritatea contractanta a fost informata cu privire la
formularea contestatiei inca de la data de 06.03.2015 este chiar
adresa sa de finaintare a garantiei de buna conduita nr.
394/06.03.2015. Aceasta adresa a fost inregistrata de autoritatea
contractanta sub nr. 934/06.03.2015 si este trecuta sub tacere, in
mod convenabil, de catre intervenient.

Mai mult, contestatorul arata ca intentia sa de a formula
contestatie rezulta si din adresele nr. 373/04.03.2015 si adresa nr.
406/06.03.2015 prin care a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, acces pe care autoritatea contractanta a refuzat sa i-I
acorde.

O autoritate contractanta diligenta, al carei unic scop nu este
acela de a proteja interesele operatorului economic declarat
castigator, s-ar fi sesizat inca de la aceste momente si nu ar fi
procedat in nici un caz la incheierea contractului.

Prin urmare, nu doar contestatorii care ataca rezultatul
procedurii de atribuire ar trebui sa faca toate diligentele necesare
astfel incat autoritatea contractanta sa primeasca in termen util
contestatia, ci si autoritatile contractante. Cu toate ca societatea sa
a demonstrat efectuarea acestor diligente prin adresa nr.
394/06.03.2015 mai sus mentionata si transmiterea contestatiei
atat prin mijloace electronice, cat si prin posta, autoritatea
contractanta nu apare sa fi depus nici macar minimul efort de a
verifica telefonic la CNSC daca s-a formulat vreo contestatie,
anterior semnarii contractului.

Totodata contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a afirmat in niciun moment prin punctul de
vedere nr. 1086 din data de 18.03.2015 comunicat
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CNSC ca nu i s-ar fi adus la cunostinta formutarea
contestatiei. In schimb, intervenientul pare sa isi fi asumat rolul
de ,mandatar" al autoritatii contractante sustinand cu atata
siguranta o serie de aspecte pe care doar autoritatea contractanta
ar fi putut si ar fi trebuit sa le cunoasca.

Contestatorul arata ca interpretarea intervenientului cu privire
la prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu alin. (4) din OUG nr.
34/2006 este flagrant eronata, fiind contrazisa chiar de continutul
dispozitiei legale. Astfel, contestatorul arata ca art. 271 alin. (1)
stipuleaza foarte clar obligatia contestatorului de a inainta
contestatia atat Consiliului, cat si autoritatii contractante anterior
expirarii termenelor legale. In lipsa oricaror argumente solide,
intervenientul adauga in mod vadit la lege afirmand ca dispozitia
legala ar presupune si 0 asa-zisa obligatie de a notifica autoritatea
despre inregistrarea unei contestatii.

Mai mult, contestatorul arata ca mijloacele de comunicare care
sa asigure confirmarea primirii prevazute la art. 60 din OUG nr.
34/2006, la care face trimitere intervenientul sunt oricare dintre
urmatoarele: posta, fax, mijloace electronice.

Societatea sa si-a indeplinit pe deplin obligatiile prevazute la
art. 271 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006 avand in vedere
ca:

- a finaintat contestatia autoritatii contractante la data de
09.03.2015 prin posta cu confirmare de primire, astfel cum
recunoaste chiar intervenientul;, Contestatorul arata ca o dovada
incontestabila in sensul in care autoritatea contractanta a fost
informata cu privire la formularea contestatiei inca de la data de
06.03.2015 este chiar adresa sa de inaintare a garantiei de buna
conduita nr. 394/06.03.2015. Aceasta adresa a fost inregistrata de
autoritatea contractanta sub nr. 934/06.03.2015 Consiliului si a
instantelor de judecata si prevederile Codului de procedura civila
fiind unanime in acest sens;

- in pofida faptului ca nu avea obligatia legala de a recurge si
la un alt mijloc de comunicare, tocmai pentru ca a fost de buna-
credinta, societatea sa a comunicat suplimentar contestatia
autoritatii contractante si prin mijloace electronice, la adresa
de e-mail mentionata in fisa de date a achizitiei: ..@yahoo.com;

- mesajul de tip e-mail a fost transmis cu certitudine, de
vreme ce nu a primit nicio notificare in sensul in care transmiterea
nu ar fi putut fi efectuata;

- adresa de e-mail pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta este o adresa de yahoo care nu permite
furnizarea unei confirmari de primire/citire (astfel cum rezulta
de pe pagina oficiala de internet a yahoo, in cadrul careia se
mentioneaza ca ,Yahoo Mail does not provide a

3

1




"read/return receipt" feature”" - "Yahoo Mail nu ofera o
caracteristica de ,citire/confirmare de primire" a e-mailului);

- de vreme ce autoritatea contractanta a mentionat acest
mijloc de comunicare in Fisa de date a achizitiei inseamna ca acesta
reprezinta un mijloc de comunicare frecvent utilizat si supus unei
permante monitorizari de catre autoritate, indoiala exprimata de
intervenient in sensul neprimirii contestatiei reprezentand o pura
speculatie care nu face decéat sa confirme reaua-credinta a acestuia.

Independent de interpretarile eronate si lipsite de logica ale
intervenientului, contestatorul considera ca si-a indeplinit obligatia
stipulata la art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, semnarea contractului de achizitie
publica la data de 10.03.2015 in pofida depunerii garantiei de buna
conduita si a transmiterii contestatiei in termenul legal, Il
indreptateste la:

- sesizarea A.N.R.M.A.P., in temeiul art. 295 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006; cu titlu exemplificativ, sanctiunile aplicabile
pentru faptele prevazute la art. 293 lit. 1) si lit. v) din O.U.G. nr.
34/2006 fiind de la 20.000 lei la 40.000 lei si de la 80.000 lei la
100.000 lei;

- formularea unei actiuni in anularea contractului si/sau
despagubiri, in temeiul art. 287 din OUG nr. 34/2006; in aceasta
ipoteza 1n masura mentinerii contractului de achizitie publica
incheiat, autoritatea contractanta va trebui sa plateasca atat pretul
contractual catre ... SRL, cat si despagubirile constand cel putin in
profitul nerealizat cuvenite societatii sale;

- sesizarea organelor penale competente pentru
infractiunea de abuz in serviciu si/sau neglijenta in serviciu
prevazute de art. 297 si art. 298 din Codul penal; cel putin fata de
inregistrarea garantiei de buna conduita in original de catre
autoritatea contractanta la data de 06.03.2015 si transmiterea
contestatiei prin mijloace electronice si prin posta, este indubitabil
ca persoanele semnatare ale contractului de achizitie publica din
cadrul acesteia au avut reprezentarea consecintelor actiunilor
intreprinse si a rezultatului lor daunator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4421/27.03.2015,
intervenientul formuleaza punct de vedere cu privire la raspunsul
contestatorului consemnat in adresa nr. 1285/26.03.2015.

Cu titlu preliminar intervenientul arata ca afirmatiile
contestatorului sunt pur tendentioase, lipsite de orice fundament
juridic fiind totodata incompatibile cu deontologia profesiei de
avocat.

Astfel, intervenientul arata ca CNSC nu este chemat sa
pronunte asupra unui sir de afirmatii neprobate «ci sa
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verifice in/admisibilitatea si ne/temeinicia unei contestarii in
conditiile impuse de OUG nr. 34/2006. Enumerarea mijloacelor pe
care legislatia romana le pune la dispozitia persoanei care se
considera vatamata de un act al unui autoritati publice - sesizarea
ANRMAP, actiunea in anularea contractului, plangere penala etc. -
exced obiectului acestei proceduri, procedura care se solutioneza in
conformitate cu dispozitile OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, verificand petitele contestatiei formulate de

SRL unul dintre acestea se refera la reevaluarea ofertei
castigatoare. Asa fiind, intervenientul considera ca si in situatia unei
admiteri a contestatiei, data fiind incheierea contractului de
achizitie publica in conditiile OUG nr. 34/2006, se poate obtine cel
mult o anulare a raportului procedurii nu insa si o reevaluare. Prin
urmare se impune respingerea acestui petit ca lipsit de interes.

Intervenientul precizeaza ca afirmatia sa in sensul ca, in
momentul in care constata incheierea contractului de achizitie
publica, Consiliul nu este competent sa pronunte o eventuala
masura de anulare a contractului nu reprezinta o ,amenintare"
asa cum in mod tendentios afirma contestatorul ci este o
modalitate de stabilire corecta a cadrului procesual.

O eventualda reevaluare ar pune autoritatea contractanta in
imposibilitatea respectarii deciziei CNSC, in conditiile in care nici
aceasta nu are competenta sa dispuna anularea unui contract
valabil. O astfel de masura o poate pronunta in mod exclusiv
instanta de judecata, in conditiile si pentru motivele prevazute strict
de OUG nr. 34/2006. Pe cale de consecinta, intervenientul solicita
respingerea petitului referitor la reevaluarea ofertei sale ca lipsit de
interes.

3. Contrar sustinerilor contestatorului, contractul de achizitie
publica a fost incheiat cu respectarea dispozitiilor legale in materie
si nu este lovit de nulitate absoluta.

Intervenientul precizeaza ca, asa cum a aratat si in raspunsul
anterior, dupa expirarea termenului legal de asteptare prevazut de
art. 205 alin. (1) din OUG nr. 3472006, constatand ca pana in data
de 10.03.2015, autoritatii contractante nu i s-a adus la
cunostinta formularea unei contestatii impotriva rezultatului
procedurii, in data de 10 martie 2015 s-a semnat contractul
de achizitie publica. Contestatia a fost primita de catre
autoritatea contractanta prin posta la 3 zile dupa incheierea
legala a contractului de achizitie publica.

Contestatorul a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire in ultima zi a termenului legal si a transmis
aceasta contestatie atat CNSC cat si autoritatii contractante
exclusiv prin posta, cu scrisoare recomandata si prin e-mail (asa
cum se pretinde) fara sa faca dovada primirii de
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catre autoritatea contractanta a acestui e-mail. De altfel,
contestatorul nu a facut nici macar dovada ca prin e-mail
aceasta contestatie a fost trimisa catre autoritatea
contractanta.

In opinia intervenientului nu se poate retine sustinerea
contestatorului in sensul ca Yahoo Mail nu ar emite confirmari
avand in vedere ca, pe de o parte, adresa de e-mail de pe care a
fost trimisa aceasta contestatie nu era una de Yahoo iar pe de alta
parte, ca la un simplu test de trimitere a unui document catre o
adresa de Yahoo si solicitand confirmare de livrare se va primi o
astfel de confirmare. In acest sens, intervenientul anexeaza pagina
de test care confirma emiterea unei astfel de confirmari.

Intervenientul arata ca pentru evitarea incheierii contractului
de catre autoritatea contractantd, contestatorii care ataca
rezultatul procedurii de atribuire ar trebui sa faca diligentele
necesare astfel incat autoritatea contractanta sa primeasca in
termen util contestatia si sa poata adopta masura suspendarii
termenului de asteptare. Astfel, potrivit art. 271 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 coroborat cu art. 60 din acelasi act normativ, inainte de
expirarea termenului legal, contestatia poate fi transmisa si prin
alte mijloace de comunicare care sa asigure confirmarea primirii.

Legiuitorul impune obligatia ca, orice astfel de comunicare sa
fie facuta cu confirmare de primire. Or, din acest punct de vedere,
documentul la care face trimitere contestatorul, nu face dovada
primirii acestuia de catre autoritate.

Conform dispozitiilor legale, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu incheia contractul inaintea expirarii termenului de
asteptare. In speta, incheiarea contractului s-a facut dupa
expirarea termenului de asteptare, respectiv in data de 10
martie 2015 in absenta primirii unei notificari de formulare a
contestatiei.

Obligatia contestatorului de a notifica autoritatii contractante
formularea unei contestatii in aceasta perioada, are drept scop
incunostiintarea autoritatii contractante despre demersul in cauza
care impune suspendarea termenului de asteptare/semnarii
contractului pana la data solutionarii contestatiei de catre CNSC.
Aceasta ,suspendare” nu poate opera de la momentul
transmiterii contestatiei ci de la cel al primirii ei, pentru a nu
ajunge in extrema absurda a suspendarii termenului de asteptare
(implicit a semnarii contractului) sau a prelungirii acestui termen de
fiecare data, la infinit, pentru eventualitate in care se va formula o
contestatie.

Intervenientul arata ca, asa cum s-a statuat si in
jurisprudenta, raportat la dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborat cu
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, daca contestatorul nu
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transmite contestatia catre autoritatea contractanta in termen/nu
notifica autoritatea despre inregistrarea unei contestarii,
aceasta nu este tinuta sa astepte vreo decizie din partea
Consiliului, putand semna contractul chiar daca pe rolul
Consiliului este o contestatie referitoare la procedura.

Prin adresa nr. 1286/30.03.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
4540/31.03.2015, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului, solicitdnd admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

Fata de argumentele invocate prin punctul de vedere nr.
1086/18.03.2015, formulat de autoritatea contractanta, fata de
sustinerile ... SRL din cadrul cererii de interventie, precum si fata
de aspectele relevate de studierea dosarului, contestatorul
transmite in continuare observatiile sale punctuale, dat fiind ca
motivele au fost pe larg expuse prin contestatia initiala. Astfel:

I. Comunicarea rezultatului procedurii nu respecta conditiile
prevazute de lege

Cererea de interventie

Contestatorul precizeaza ca asertiunile intervenientului cu
privire la legalitatea cailor de atac si a termenelor din dreptul
romanesc nu isi gasesc relevanta in contextul criticilor formulate de
societatea sa.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca nu a pretins vreo
prelungire a termenului in conformitate cu data limita pentru
formularea contestatiei, ci a aratat faptul ca indicarea eronata a
acestui termen in cadrul comunicarii rezultatului procedurii este de
natura a induce in eroare operatorii economici, privandu-i de
posibilitatea de a contesta in termenul legal actele si masurile
considerate nelegale, adoptate de autoritatea contractanta.

Punctul de vedere

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta,
neavand niciun contraargument fata de aspectele invederate
prin contestatie, se limiteaza sa afirme, strict la nivel declarativ, ca
adresa prin care a fost transmisa comunicarea rezultatului
procedurii respecta prevederile art. 207 alin. (2) lit. d) coroborate
cu prevederile art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Studiul dosarului

Contestatorul precizeaza ca documentele existente la dosarul
achizitiei i-au confirmat ca acelasi termen eronat pentru formularea
eventualelor contestatii a fost comunicat tuturor operatorilor
economici implicati in procedura.

Gravitatea incalcarii prevederilor art. 207 din OUG nr. 34/2006
este dovedita si de sanctiunea severa prevazuta de ordonanta,
respectivv amenda de Ila 80.000 lei la 100.000 Ilei
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(art. 293 lit. r) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 294 alin. (4)
din acelasi act normativ).

II. Oferta depusa de ... SRL este inadmisibila

1. Ofertantul declarat castigator nu are capacitatea de a
executa lucrarea

Cererea de Interventie

Din cuprinsul cererii de interventie contestatorul observa ca
intervenientul intelege ca rolul tertului sustinator nu este acela de
a executa contractul. Intervenientul insasi recunoaste ca
misiunea tertului sustinator este una subsidiara, care nu este de
natura a asigura capacitatea efectiva de executare a contractului.

Cu toate acestea, din oferta prezentata rezultda ca, in fapt,
executarea lucrarilor se va realiza direct de catre tertul sustinator,
operatorul economic ... SRL fiind practic o simpla interfata.

Desi intelege ca institutia sustinerii este distincta de
operatiunea juridica prin care se vor aduce efectiv resursele in
discutie, la alcatuirea pretului ofertei, intervenientul se comporta ca
si cum lucrarile vor fi executate direct de catre tertul sustinator. In
acest sens, cu titlu exemplificativ, contestatorul mentioneaza:

(i) costurile cu forta de munca

Potrivit angajamentului tertului sustinator (fila 81 din dosar),
resursele umane pe care tertul le va pune la dispozitie ofertantului
sunt exclusiv urmatoarele:

- Manager proiect;

- Sef santier;

- Responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii;

- Specialist in domeniul SSM;

- Sef punct de lucru;

- Responsabil mediu.

Astfel cum rezulta din Nota justificativa privind stabilirea
cerintelor minime de calificare (fila 11-19 din dosarul achizitiei),
aceste functii presupun atributii de coordonare ale personalului
de executie propriu-zis. Prin urmare, lucrarea nu se va efectua
exclusiv cu acest personal, fiind in mod evident necesara alocarea
de resurse umane pentru executarea propriu-zisa a lucrarilor,
respectiv._muncitori calificati/necalificati, operatori utilaje etc.,
personal care trebuie asigurat nemijlocit de catre intervenient.

Cu toate acestea, in cadrul Raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 731/19.02.2015 (fila 369 din dosarul achizitiei), la
intrebarea cu privire la nivelul de salarizare a fortei de munca,
intervenientul raspunde: ,nivelul mediu de salarizare a fortei de
munca este conform Analiza Tarif Orar atasata emisa de

compartimentul de specialitate al tertului sustinator - ... in
conformitate cu prevederile legislative in vigoare".
In documentul ,Analiza Tarif Orar" (fila 345 din dosarul
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achizitiei) este mentionat ca ,salariul tarifar mediu la nivelul
personalului de executie a ... este: 1.181 lei (1.181 lei: 168,667
ore/luna = 7 lei/ora)".

Daca intr-adevar lucrarea s-ar fi executat de catre intervenient
si nu de catre tertul sustinator, la formarea costului pentru forta
de munca ar fi fost avut in vedere tariful mediu la nivelul
personalului de executie al intervenientului si, eventual,
numai pentru personalul cu atributii de coordonare cuprins in
angajamentul tertului ar fi fost prezentate costurile de la nivelul
tertului sustinator.

Contestatorul arata ca chiar din modul in care intervenientul
insasi formuleaza explicatiile cu privire la formarea pretului rezulta
ca si personalul de executie propriu-zis urmeaza a fi
asigurat, de asemenea, de tertul sustinator. Prin urmare, este
indubitabil ca executia propriu-zisa a lucrarii va fi realizata de tertul
sustinator, acesta avand de facto si calitatea de subcontractant.

(ii) pretul pentru materiale

Contestatorul precizeaza ca in cadrul Raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 731/19.02.2015 (fila 370 din dosarul achizitiei),
intervenientul arata ca la formarea pretului ofertei a avut in vedere
ofertele de la furnizori pentru principalele materiale, printre care si
oferta pentru ,polipren KFD-101-emulagator cationic” si ,acid
clorhidric”.

Aceste oferte (filele 347-349 din dosarul achizitiei) reprezinta,
in fapt, facturi fiscale care atesta achizitionarea materialelor
antementionate de catre tertul sustinator .... Or, cadta vreme astfel
cum chiar intervenientul recunoaste, tertul sustinator nu se implica
in executarea contractului, achizitionarea acestor materiale de catre

. nu poate fi justificata decat prin faptul ca acesta va executa o
parte din lucrare.

Asadar, se dovedeste inca o data ca intervenientul urmareste
ca tertul sustinator sa execute, in fapt, lucrarea.

(iii) relatia de dependenta dintre cele doua societati

Contestatorul precizeaza ca referirile intervenientului la relatia
de dependenta dintre cele doua societati nu prezinta relevanta in
speta de fata. Independent de aspectul ca tertul sustinator este si
detinatorul majoritar al partilor sociale ale intervenientului, fiecare
dintre cele doua societati isi pastreaza individualitatea.

Mai mult, acestea nu isi pot transfera resurse in mod gratuit si
dupa bunul plac intrucat din punct de vedere juridic, societatile sunt
persoane juridice cu scop lucrativ. Astfel, din punctul de vedere al
scopului generic al unei societati, rezulta in mod cert ca aceasta nu
are aptitudinea de a acorda sprijin si resurse unei alte persoane
juridice, indiferent de procentul din capitalul social detinut.

In concluzie, mecanismul de participare la procedura de
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achizitie publica prin nominalizarea ... drept tert sustinator, cand in
fapt acesta urmeaza sa execute 90% din lucrare dovedeste ca
ofertantul castigator a eludat prevederile legale referitoare la
subcontractare si a distorsionat scopul pentru care legislatia
achizitiilor publice a instituit sustinerea unui tert.

Totodata, contestatorul precizeaza ca intervenientul a
nesocotit Cerinta nr. 6 din Fisa de date a achizitiei referitoare la
subcontractanti, impunandu-se respingerea ofertei acestuia ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Punctul de vedere

Contestatorul mentioneaza ca a interpretat corect prevederile
legale cu privire la tertul sustinator, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta.

De altfel, contestatorul arata ca interpretarea pe care a
invocat-o in cadrul contestatiei este identica cu interpretarea
autoritatii contractante: tertul sustinator are exclusiv rolul de a
demonstra indeplinirea criteriilor minime de calificare
privind situatia economica si financiara ori capacitatea
tehnica si/sau profesionala. Acesta va fi raspunzator fata de
autoritatea contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii
asumate de ofertant in baza contractului de achizitie publica pentru
care a primit sustinerea tehnica si profesionala conforma
angajamentului depus in cadrul ofertei.

Prin luarea in considerare a personalului de executie si
ofertelor de pret pentru materiale ale tertului sustinator, fara ca
acesta sa aiba si calitatea de subcontractant, autoritatea
contractanta si-a asumat riscul ca ofertantul declarat castigator sa
nu poata executa contractul de achizitie publica.

Studiul dosarului

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat mai sus,
documentele din dosarul de achizitie publica indica in mod clar ca

SRL urmareste ca, in fapt, tertul sustinator sa execute
contractul, in pofida nedeclararii acestuia drept subcontractant.

In contextul nedeclararii vreunui subcontractant in cadrul
Formularul nr. 16, mentiunea din Raportul procedurii nr.
870/02.03.2015 (pag. 157 din raport /fila 419 din dosarul achizitiei)
in sensul ca ,ofertantul prezinta informatii privind subcontractantii
utilizati si lucrarile ce vor fi efectuate de acestia, la pag. 397 din
oferta sa tehnica" este neclara si menita sa induca in eroare.

2. ... SRL nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat

2.1. Pretul pentru transport

Cererea de interventie

Contestatorul arata ca intervenientul prin cererea de
interventie afirma ca pretul de aproximativ 76% din valoarea
estimata ofertat ar fi unul sustenabil. Cu toate acestea,
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imposibilitatea de justificare a modului defectuos in care
intervenientul a stabilit pretul pentru transport reiese clar din modul
in care aceasta intelege sa raspunda criticilor din contestatie,
intervenientul indicand paginile din oferta in care exista referiri la
operatiunile de transport, fara a indica modul in care acestea
constituie justificari pertinente pentru pretul neobisnuit de
scazut ofertat.

Punctul de vedere

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, in
graba sa de a sustine ofertantul declarat in mod nelegal
necastigator, reia in cadrul punctului de vedere aspectele
consemnate in raportul procedurii nr. 870/02.03.2015 (pag. 153 din
raport/fila 421 din dosarul achizitiei) referitoare la modul in care a
trecut peste imposibilitatea de justificare a pretului pentru transport
ofertat de intervenient si confirma cele aratate prin contestatie
(pag. 4 din punctul de vedere).

Astfel, insasi autoritatea contractanta arata ca distanta pentru
transport a fost calculatda in mod gresit in cadrul ofertei, fiind
efectuata cu programul ,,Route 66 - 2003" si nu cu un program care
sa indice distanta reala din teren.

Contestatorul precizeaza ca aceasta modalitate eronata de
calcul utilizata de ofertantul declarat castigator la intocmirea ofertei
a dus la o scadere artificiala a distantei pentru transport pentru
asfalt si beton de la 34 km la 25 de km.

Contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
671/16.02.2015 (filele 290- 291 din dosarul achizitiei), autoritatea
contractanta recunoaste ca distanta reala este de 34 km, iar nu cei
25 km ofertati de intervenient ,explicati calculul distantei de
transport pentru asfalt si beton in contextul in care in propunerea
financiara ati ofertat un transport la 25 km iar distanta reala este
de 34 km. (conform doc. atasate prezentei)". Documentele
anexate de insasi autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari (pag. 286-289 din dosarul achizitiei) confirma sustinerile
sale cu privire la subevaluarea distantei de transport de catre
intervenient.

C. Studiul dosarului

Contestatorul invedereaza faptul ca raportul de expertiza
preliminar nr. 850/02.03.2015 confirma indubitabil inadmisibilitatea
ofertei intervenientului aratand ca ,s-a constat ca distantele de
transport pentru asfalt si beton ofertate sunt de 25 km iar
distantele rutiere reale sunt de 34 km. S-au solicitat clarificari cu
privire la aceste aspecte iar ofertantul prin raspunsul sau sustine ca
a utilizat un program pentru calculul distantelor de transport care
nu indica distantele la nivel de strazi. De asemenea ofertantul
recunoaste diferenta de distanta si sustine ca isi asuma
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cheltuielile  suplimentare. Intrucdt exist§ diferente majore
(aproximativ 25%) intre distantele de transport beton sau mixturi
ofertate de catre ... si alti ofertanti care procura materiale din
aceeasi locatie, se poate considera ca ofertantul si-a creat un
avantaj fata de ceilalti ofertanti si astfel consider ca raspunsul nu
este concludent".

Aceste mentiuni au fost preluate de autoritatea contractanta
in raportul procedurii nr. 870/02.03.2015 (pag. 153 din
raport/fila 421 din dosarul achizitiei).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta omite
concluzia expertului in sensul neconcludentei raspunsului si
considera ca in speta este vorba despre o "abatere minora".

Contestatorul arata ca concluzia autoritatii contractante in
sensul admisibilitatii ofertei intervenientului este contradictorie:

- pe de o parte, admite ca diferentele dintre distantele de
transport beton sau mixturi ofertate de intervenient si alti ofertanti
care procura material din aceeasi locatie sunt "majore
(aproximativ 25%)";

- pe de alta parte, considera ca "raspunsul este o abatere
minora fata de cele solicitate".

In opinia contestatorului aceasta situatie nu reprezinta o
abatere minora, ci o nejustificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut pentru care devin incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, intrucat:

- astfel cum a aratat si in contestatie, deficitul de transport pe
o formula proportionala este de minimum 100.000 de lei; exclusiv
aceasta diferenta ar conduce la majorarea pretului ofertat de
intervenient cu un procent de aproximativ 3.3% din pretul total
al ofertei,

- intervenientul face referire in cadrul justificarii pretului la o
alta distanta de transport decéat cea reala, o justificare a pretului ce
nu corespunde realitatii neputand fi considerata drept concludenta,

- potrivit ofertei de pret a intervenientului, contractul nu se va
putea executa la parametrii calitativi si cantitativi impusi prin
caietul de sarcini (in conformitate cu aceasta oferta, materialele
necesare executarii lucrarilor se vor transporta la cel putin 10-11
km fata de locul unde se executa efectiv lucrarile).

Contestatorul arata ca potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Lofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, Ofertand practic o distanta de transport
mai mica decat cea real determinata potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire, intervenientul a incalcat dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006. Asadar, devin incidente inclusiv
prevederile art. 79 si 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, pe de
o parte fata de raspunsul neconcludent la clarificarile
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solicitate de autoritatea contractanta si, pe de alta parte, fata de
imposibilitatea de a satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In opinia contestatorului, asertiunea autoritatii contractante in
sensul ca ofertantul isi mentine oferta si isi asuma cheltuielile
suplimentare in cazul in care aceasta distanta medie nu va reflecta
realitatea nu poate fi retinuta de Consiliu intrucat ar crea
ofertantului un avantaj nejustificat fata de ceilalti ofertanti care au
ofertat un pret in conformitate cu situatia reala din teren.

In sustinerea celor precizate, contestatorul invoca
jurisprudenta instantelor de judecata (decizia nr. 613/27.03.2008,
Curtea de Apel Craiova).

In opinia contestatorului o atare "asumare" a costurilor
suplimentare de catre intervenient atrage totodata aplicarea
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 potrivit
carora oferta este considerata neconforma atunci cand "contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate".

2.2. Nivelul de salarizare a fortei de munca a ofertantului

Cererea de interventie

In opinia contestatorului apararile intervenientului privind
nivelul de salarizare existent in unitatea tertului sustinator nu
prezinta relevanta fata de solicitarea de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut formulata de autoritatea contractanta
in temeiul art. 36' alin. (3) din HG nr. 925/2006. Fatd de o
asemenea solicitare a autoritatii contractante, raspunsul
ofertantului declarat castigator ar fi trebuit sa se refere la nivelul de
salarizare a fortei de munca proprii si nu a fortei de munca
existente la nivelul tertului sustinator. Salarizarea fortei de
munca a ... nu poate fi luata in considerare cata vreme intre
cei doi operatori economici nu exista un contract de
subantrepriza.

Trimiterile intervenientului la structura participarii la propriul
capital social a tertului sustinator nu prezinta relevanta sub acest
aspect intrucat, asa cum a aratat mai sus, cele doua societati isi
mentin individualitatea, in absenta unei relatii contractuale fiind
imposibil transferul de personal.

In concluzie, respectarea nivelului de salarizare in cadrul
propriei unitati a tertului sustinator, unitate care, in conformitate cu
sustinerile intervenientului nu este cea care va executa lucrarea, nu
constituie un raspuns concludent la solicitarea de clarificari,
devenind astfel incidente prevederile art. 79 alin. (1) si ale art. 36
alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36" alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Punctul de vedere

In pofida celor sustinute de autoritatea contractanta,




simpla indeplinire a obligatiei de a solicita clarificari ofertantului
care prezinta un pret neobisnuit de scazut nu este suficienta pentru
a se considera ca evaluarea a fost efectuata in conformitate cu
prevederile legale.

Studiul dosarului

Consemnarile autoritatii contractante din procesul verbal
intermediar de evaluare nr. 4/27.02.2015 (pag. 44 din procesul
verbal /fila 388 din dosarul achizitiei) si din raportul procedurii nr.
870/02.03.2015 (pag. 160 din raport/fila 418 din dosarul achizitiei)
demonstreaza modul superficial in care aceasta a procedat la
verificarea justificarilor prezentate de intervenient.

Contestatorul aratd cd prevederile art. 36 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 impun ca autoritatea contractanta sa efectueze
verificari temeinice si detaliate ale tuturor componentelor pretului,
in conditiile in care ,legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publicd, fatd de un pret aparent neobisnuit de scdzut". In pofida
acestei obligatii, autoritatea contractanta se multumeste sa
consemneze la rubrica "cum se respecta dispozitiile privind
protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea
lucrarii" exclusiv umatoarele: "ofertantul a prezentat informatiile
pentru art. "c)" in raspunsul la clarificari si cerinta este indeplinta",
fara a mai proceda si la analiza continutului acestor informatii.

Daca ar fi procedat in mod corespunzator la analiza
continutului raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta ar fi
constatat ca ... SRL nu justifica nivelul de salarizare al fortei de
munca de vreme ce a depus documente apartinand unui operator
economic ce are exclusiv rolul de tert sustinator.

Asadar, devine cert faptul ca autoritatea contractanta a
desemnat drept castigatoare oferta ... SRL, asumandu-si riscul
neexecutarii contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati, cu incalcarea dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si
art. 36" din HG nr. 925/2006.

2.3. Ofertele de pret de la furnizori

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in vederea
justificarii pretului neobisnuit de scazut ofertat, prin adresa nr.
671/16.02.2015, a solicitat intervenientului sa prezinte ,oferte de
pret de la furnizori pentru principale materiale”. Prin Adresa nr.
193/19.02.2015, intervenientul afirma ca anexeaza ,oferte de pret
de la furnizori pentru principalele materiale: [...] polipren KFD-101-
emulgator cationic, acid clorhidiric”.

Cu toate acestea, asa cum a aratat mai sus, atat presupusa
oferta pentru ,polipren KFD-101-emulagator cationic”", cat si
presupusa oferta pentru acid clorhidric reprezinta, in fapt,
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documentele de achizitionare a acestor materiale de catre
tertul sustinator, fiind documente care nu au legatura cu
ofertantul.

Din aceste documente nu rezulta pretul la care ofertantul
va achizitiona respectivele materiale. Autoritatea contractanta
neavand nicio garantie ca ofertantul va cumpara de la tert aceste
materiale si, daca va cumpara, care va fi pretul de achizitie.

Prin urmare, pretul neobisnuit de scazut nu este justificat prin
prisma:

- pretului pentru transport pentru beton sau mixturi;

- nivelului de salarizare al fortei de munca;

- preturilor la principalele materiale;

- cheltuilelilor indirecte, astfel cum va arata la pct. 3 de mai
JOs,

raspunsul intervenientului fiind, asadar, neconcludent in sensul
prevazut de 79 alin. (1) si conducand la respingerea ofertei in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36" alin.
(4) din HG nr. 925/2006.

3. ... SRL nu a justificat cheltuielile indirecte

Contestatorul invedereaza faptul ca ... SRL nu a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut nici prin prisma cotei de
cheltuieli indirecte ofertate.

Astfel, contestatorul arata ca in raportul final al expertului
cooptat (pag. 64) s-a consemnat foarte clar faptul ca ,s-a
solicitat ofertantului sa justifice cota de indirecte. Prin raspunsul
sau ofertantul nu a respectat prevederile Ghidului P91/1.02 si astfel
consider ca raspunsul este neconcludent”.

In  mod similar, potrivit raportului  procedurii  nr.
870/02.03.2015 (pag. 160 din raport/fila 416 din dosarul achizitiei)
.,S-a solicitat ofertantului s3 justifice cota de indirecte. Prin
raspunsul sau ofertantul nu a respectat prevederile Ghidului
P91/02".

In aceste conditii, cata vreme:

- conform sectiunii IV.4.2) din fisa de date a achizitiei -
Modul de prezentare a propunerii financiare, ,,in ceea ce priveste
cuantumul cheltuielilor indirecte se vor lua in consideratie
prevederile Anexei nr. 6 "Structura si continutul cheltuielilor
indirecte" aferenta "Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice - Indicativ P91/1.02"";

- art. 170 din OUG nr. 34/2006 impune ofertantului obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire;

prin nerespectarea prevederilor Ghidului P91/1.02,
contestataorul considera ca intervenientul a nesocotit
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flagrant prevederile documentatiei de atribuire.

In plus, contestatorul arata ca se impune respingerea ofertei
... SRL dat fiind ca:

- potrivit celor consemnate atat de autoritatea contractanta,
cat si de expertul cooptat, raspunsul intervenientului la solicitarea
de justificare a cotei de indirecte este neconcludent;

- art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 impune respingerea
ca neconforma a ofertei in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente;

- prin nejustificarea cotei de cheltuieli indirecte, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
speta a Ghidului P91/1.02, intervenientul se afla in
imposibilitate de a justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut; in jurisprudenta sa anterioara (decizia publicata in BO
2014_0746), Consiliul a retinut incidenta art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006 prin raportare la nerespectarea prevederilor
Ordinului nr. 1569/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice
Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice
indicativ P91/1- 02 in privinta cotei de cheltuieli indirecte;

- art. 36" alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006 impun respingerea ofertei ca inacceptabila in
cazul in care informatiile prezentate nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut.

4. Oferta ... SRL nu cuprinde graficul valoric al investitiei

Contestatorul considera ca se impune respingerea ofertei
intervenientului si prin prisma neconformitatii flagrante a acesteia
constand in lipsa unui document din cadrul propunerii tehnice.

In acest sens, contestatorul arata ca in cadrul Raportului final
al expertului cooptat, la analiza indeplinirii cerintei privind Graficul
fizic si valoric de realizare a obiectivului de investitii (pag. 50),
expertul cooptat arata ca oferta intervenientului este neconforma:
.ofertantul prezinta informatii privind aceasta cerinta, in sectiunea
de la pag. 834-841 din propunerea sa tehnica. Lipsa informatii: - nu
se regaseste graficul valoric al investitiei. S-au solicitat cu privire la
aceasta cerinta iar prin raspunsul sau ofertantul ataseaza un grafic
valoric aducand o modificare a propunerii tehnice.

Oferta este neconforma intrucat:

- incalca prevederile art. 79, din HG 925/2006, cu completarile
si modificarile ulterioare,

- Incalca prevederile Fisei de date a Achizitiei, cap. 1V.4.1.
unde se specifica orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, (...) poate conduce la
respingerea Ofertei".

Lipsa Graficului fizic si valoric de realizare a




obiectivului de investitii este consemnata si in Raportul procedurii
nr. 870/02.03.2015 (pag. 153 din raport/fila 421 din dosarul
achizitiei), potrivit caruia: ,Lipsa informatii: - nu se regaseste
graficul valoric al investitiei. S-au solicitat clarificari cu privire la
aceasta cerinta iar prin raspunsul sau ofertantul ataseaza un
grafic valoric aducand completare propunerii tehnice."

In concluzie, avand in vedere ca:

- potrivit sectiunii IV.4.1) din Fisa de date a achizitiei - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, "propunerea tehnicd include
urmatoarele capitole/sectiuni: [...] Graficul fizic si valoric de
realizare a obiectivului de investitii [...]. Graficele de executie care
nu vor fi intocmite conform cerintelor vor conduce la considerarea
ofertei ca fiind neconforma. [...] Se considera abatere grava, care
conduce la descalificare ofertantului, intocmirea graficului de
executie fara a se tine cont de conditionarile tehnice rezultate din
obligativitatea respectarii normativelor si a prevederilor legale
privind calitatea in constructii precum si a prevederilor si cerintelor
din Documentatia de Atribuire";

- ofertantul avea obligatia de a respecta prevederile
documentatiei de atribuire, in temeiul art. 170 din OUG nr.
34/2006, sanctiunile pentru nerespectarea acestor prevederi -
neconformitatea ofertei si descalificarea ofertantului - fiind
prevazute de insasi autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, conform celor mai sus citate;

- depunerea graficului valoric, ulterior, pe calea raspunsului la
clarificari constituie o modificare a propunerii tehnice ce nu se
incadreaza in niciuna dintre categoriile vicii de forma, erori
aritmetice sau corectari ale unor abateri tehnice minore,

contestatorul considera ca oferta ... SRL trebuia respinsa ca
neconforma in temeiul art. 79 alin. (2) si art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

ITI. Autoritatea contractantda a fincalcat in mod flagrant
principiile in materia achizitiilor publice

1. Autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006

Punctul de vedere

Contestatorul considera  hilara disertatia autoritatii
contractante in sensul ca ar fi respectat principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Numarul participantilor la
procedura de achizitie publica este nerelevant in ceea ce priveste
masurile adoptate de autoritatea contractanta in perioada de
evaluare intrucat momentul depunerii ofertelor este unul anterior.

Studiul dosarului

Contestatorul arata ca tratamentul nejustificat de favorabil
aplicat ofertantului declarat castigator este demonstrat si
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de multitudinea de ocazii in care intervenientului i s-a permis
operarea unor modificari importante ale ofertei:

- desi in propunerea tehnica initiala, intervenientul a afirmat
ca ,se vor utiliza echipamente si utilaje noi, nu mai vechi de 3
ani”, in urma solicitarilor de clarificari acesta si-a modificat
oferta tehnica aratand ca ,se vor utiliza echipamente si utilaje
noi, nu mai vechi de 107;

- desi in formularul de oferta exista o discrepanta intre pretul
total exprimat in litere si pretul total exprimat in cifre, autoritatea
contractanta nu a solicitat acordul ofertantului in vederea corectarii
acestei discrepante in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 925/2006 potrivit carora, daca exista o discrepanta
intre litere si cifre, trebuie luata in considerare valoarea
exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzator, ci i-a permis acestuia sa redepuna formularul de
oferta, corectand aceasta discrepanta dupa bunul plac;

- toate omisiunile/neconcordantele flagrante din cadrul ofertei
depuse de intervenient si neconcludenta vadita a raspunsurilor la
clarificari transmise, mentionate mai sus, au fost calificate cu
lejeritate de autoritatea contractanta drept abateri minore, cu toate
ca ar fi trebuit sa conduca la excluderea ofertei din cadrul
procedurii.

Totodata, contestatorul arata ca o simpla analiza a
documentelor din dosarul achizitiei publice demonstreaza diferente
semnificative de tratament aplicate ofertantilor. Astfel, in timp ce
pentru intervenient comisia de evaluare accepta tot felul de
modificari/completari ale ofertei, inclusiv asumari de preturi pentru
transportul ofertat necorespunzator, cu titlu de exemplu, altul este
tratamentul pentru ofertantul ... si .... In acest caz, s-a observat de
catre comisia de evaluare imprejurarea ca la art. 2 2201142 Piatra
sparta amestec optimal - s-a ofertat o cantitate de 1932,741 mc in
loc de 1932,94 mc si, de asemenea la devizul BER228 - Podet la
drum lateral L=8m -4buc.Art. 7 75000023 Beton marfa C20/25 -
Bc25 (B350) T3 F31 cu aditivi s-a ofertat o cantitate de 9,233 mc in
loc de 9,23 mc. Se poate observa cu usurinta ca in aceasta situatie
este vorba despre o serie de neconcordante de ordinul zecimalelor.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a sustinut ca
prin modificarea cantitatilor ofertate nu se modifica valoarea
ofertata. Cu toate acestea, comisia de evaluare a concluzionat ca
aceasta oferta este neconforma in timp ce in cazul ofertantului ...
SRL a apreciat ca omisiunile si neconcordantele grosolane din
cadrul ofertei acestuia (distanta de transport nereald, lipsa
graficului fizic si valoric) constituie abateri minore.

Contestatorul precizeaza ca, pentru respectarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor, autoritatea contractanta
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trebuia sa aiba in vedere nu numai atribuirea contractului ofertantei
care a prezentat cel mai scazut pret, ci si aspectul ca acesta sa fie
unul real, justificat si care sa asigure indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

2. Societatea sa a aratat in concret motivele de
inadmisibilitate ale ofertei intervenientului

In opinia contestatorului autoritatea contractantd nu poate
sustine ca argumentele sale privind inadmisibilitatea ofertantului
declarat castigator sunt simple ,speculatii” in contextul in care a
aratat in contestatie in concret modul in care sunt nesocotite
prevederile legale, prevederile documentatiei de atribuire, precum
si imposibilitatea de justificare de catre ofertantul declarat
castigator a pretului neobisnuit de scazut ofertat.

Asertiunile autoritatii contractante cu privire la necesitatea ca
societatea sa sa prezinte un ,studiu de specialitate, efectuat de
catre un organism specializat, independent si impartial care sa
poata aduce in discutie o opinie incontestabila cu privire Ia
capacitatea operatorului economic declarat castigator de a
realiza contractul" sunt absurde in contextul in care din
documentele existente la dosarul achizitiei publice reiese
incontestabil faptul ca operatorul economic declarat castigator nu
detine capacitatea necesara pentru a realiza contractul.

Studiul dosarului

Contestatorul nu vede insa cum un astfel de studiu ar fi putut
convinge autoritatea contractanta de inadmisibilitatea ofertei
intervenientului in conditiile in care aceasta nu a tinut cont in
evaluarea ofertei nici macar de opinia expertului cooptat de
insasi autoritatea contractanta pentru a participa la
evaluarea ofertelor.

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca prin
Raportul de expertiza preliminar nr. 850/02.03.2015, s-a confirmat
in mod neechivoc inadmisibilitatea ofertei intervenientului. Cu titlu
de exemplu, la pag. 50 din Raportul de expertiza preliminar nr.
850/02.03.2015, expertul a consemnat in mod expres ,oferta este
neconforma intrucat [...]".

IV. Concluzii

Contestatorul arata ca victimizarea autoritatii contractante cu
privire la solicitarile de acces la dosarul achizitiei publice
efectuate de societatea sa ridica serioase semne de intrebare cu
privire la legalitatea desfasurarii acestei proceduri.

Contrar celor reclamate de autoritatea contractanta referitor la
solicitarea accesului la dosarul achizitiei publice, contestatorul arata
ca acesta nu reprezinta in niciun caz un mijloc de ,intimidare", ci
este exclusiv manifestarea unui drept conferit de lege de
catre un ofertant diligent.




De altfel, contestatorul arata ca un astfel de comportament
este incurajat de Consiliu, astfel cum reiese din jurisprudenta sa
anterioara (decizia CNSC publicata in B02014-0088): ,este
relevant, pe de o parte, ca autoarea actualelor critici a solicitat
autoritatii contractante (prin adresa nr. 147/11.12.2013) copii ale
unor documente ce ar fi asigurat informarea sa asupra derularii
procedurii si cd aceasta cerere a primit un raspuns negativ [...]
Concomitent, Consiliul obliga autoritatea contractanta Ia
comunicarea catre contestatoare a documentelor solicitate prin
adresa nr. 147 din 11.12.2013, precum si [...] respectand,
termenul de maxim 10 zile de la primirea deciziei prezente".

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, in pofida
sustinerilor vehemente ale intervenientului cu privire la valabilitatea
contractului de achizitie publica semnat cu incadlcarea prevederilor
legale, insasi autoritatea contractanta admite nulitatea absoluta a
acestuia. Astfel, prin adresa de inaintare a contestatiei nr.
1024/12.03.2015, autoritatea contractanta afirma: ,astfel, in baza
art. 256° alin. 4 din ORDONANTA DE URGENTA nr. 34 din 19 aprilie
2006 (*actualizata*) privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, contractul de lucrari nr. 979
din 10 martie 2015 privind ,,Modernizare drumuri locale; ..., Judetul
..." este lovit de nulitate absoluta”.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru motivele aratate
in contestatie, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4658/01.04.2015,
intervenientul formuleaza raspuns la concluziile scrise ale
contestatorului ca urmare a studierii dosarului.

Intervenientul arata ca dupa formularea contestatiei, respectiv
in data de 30.03.2015, contestatorul a depus la dosar PUNCT DE
VEDERE, prin care a inteles sa-si completeze contestatia
formulata cu noi critici cu privire la oferta declarata castigatoare.

Astfel, prin intermediul acestui script contestatorul aduce
criticii vizand:

- 0 pretinsa nejustificare a pretului prin prisma analizarii
ofertelor de la furnizorii;

- 0 pretinsa nejustificare a cheltuielilor indirecte;

- oferta castigatoare nu ar cuprinde un grafic valoric.

a. In principal, intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii
acestor critici, pornind de la faptul ca ele nu au fost expuse in
contestatia depusa initial, ci au fost aduse pentru prima data in
cuprinsul unui punct de vedere depus ulterior la dosarul CNSC.

Astfel, intervenientul arata ca dispozitiile imperative ale art.
270 alin. 1 din OUG 34/2006 impun, ca element obligatoriu
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al contestatiei, motivarea acesteia in fapt si in drept. Prin
urmare, termenul de introducere a contestatiei se rasfrange si
asupra motivarii acesteia, orice critica adusa in afara
termenului de introducere a contestatiei nemaiputand fi
primita. Nicaieri in cuprinsul cap. IX din OUG 34/2006 nu se
aminteste ca persoana vatamata ar fi indreptatita sa isi schimbe
motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel
incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost
investit in termenul legal de contestare.

Plecand de la aceste argumente legale, intervenientul arata ca
in practica judiciara s-a statuat ca formularea de critici noi, dupa
expirarea termenului de contestare, prin intermediul concluziilor
scrise, este tardiva, iar analizarea lor de catre Consiliu este
inadmisibila. Pe cale de consecinta, reiterarea acestor critici pe
calea plangerii este, la randul ei, inadmisibila.

In sustinerea celor precizate intervenientul invoca
jurisprudenta CNSC.

In opinia intervenientului motivele suplimentare celor din
contestatie invocate in cuprinsul concluziilor scrise depuse in data
de 30.03.2015, trebuie inlaturate ca inadmisibile/tardiv formulate
intrucat depasesc cadrul procesual stabilit prin contestatie.

b. In subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza
admisibila invocarea a noi motive de contestare prin concluzii
scrise/puncte de vedere, intervenientul arata ca sustinerile
contestatorului, in sensul neconformitatii ofertei sale sunt
nefondate.

b.1. Cu privire la admisibilitatea ofertei sale, contrar
sustinerilor contestatorului, intervenientul afirma ca a indeplinit
toate cerintele de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date, in conformitate cu dispozitiile legale
in vigoare.

b.1.1 Dispozitiile legale in vigoare permit ofertantului sa
apeleze la terti sustinatori

Intervenientul reitereaza in parte cele precizate in cererea de
interventie la pct. 2.3.2, pag. 4.

b.1.2. In fapt, contrar sustinerilor contestatorului, executarea
contractului se va realiza de catre ... SRL

Intervenientul arata ca simpla utilizare a utilajelor si
personalului in executia unui contract nu atrage automat
executarea acelui contract de catre societatile care pun la dispozitia
executantului resursele in discutie. Contractul de achizitie publica a
fost semnat cu ... si aceasta va fi societatea care va raspunde in
fata autoritatii contractante pentru indeplinirea intocmai a
obligatiilor asumate.




Si in cazul in care s-ar subcontracta o parte a lucrarii - contrar
sustinerilor  contestatorului, legislatia in vigoare permite
subcontractarea unei parti din lucrare, dupa atribuirea contractului
cu acordul autoritatii contractante - ofertantul declarat castigator
va fi unicul responsabil in relatia cu autoritatea
contractanta.

b.2. Contrar sustinerilor contestatorului, pretul ofertat de catre
societatea sa este unul sustenabil

b.2.1. Cu privire la pretul pentru materiale/oferte de pret de la
furnizori

Asa cum a aratat mai sus, intervenientul precizeaza ca in
contestatia initiala, contestatorul nu a adus nicio critica referitoare
la pretul pentru materiale/oferte de pret de la furnizori. In aceste
conditii se impune respingerea acestor critici ca inadmisibile/tardive
intrucat completarea contestatiei cu noi critici, in afara termenului
legal de contestare a actului vatamator, este incompatibila cu
dispozitiile normative in vigoare.

In subsidiar, intervenientul aratd c3 dispozitiile legale in
vigoare nu interzic identitatea intre furnizor si tert sustinator. In
plus, intervenientul apreciaza nesustenabila sustinerea
contestatorului in sensul ca nu este o certitudine ca societatea sa
va achizitiona respectivele materiale de la tertul sustinator si nici
pretul la care vor fi achizitionate, intrucat, pe de o parte,
societatea sa a aratat de unde va achizitiona, in conditiile
legii, materialele iar pe de alta parte, avand in vedere relatia
existenta intre cele doua societatii, pretul de furnizare, va fi cel
mentionat in oferta.

Intervenientul arata ca societatea sa a ofertat preturile la
toate materialele componente pe baza ofertelor de pret de la
furnizori. Avand in vedere ca statia de producere a emulsiei
cationice este pusa la dispozitie de sustinatorul tehnic ..., care are
contracte de furnizare componenente cu furnizorii declarati, era
normal sa pastreze furnizorii existenti: cantitatile necesare
din produsele invocate pentru executia lucrarilor fiind
urmatoarele:

- Polipren KFD = 7,72t emulsie x 0,005 t KFD /t emulsie =
0.039 tone KFD

- Acid clorhidric = 7,72t emulsie x 0,004 tHCI /t emulsie =
0.031 tone HCI

Este evident ca la asemenea cantitati era normal sa pastreze
furnizorii sustinatorului, acestea putand fi chiar pe stoc.
Consumurile mentionate se regasesc in clar in analiza de pret
pentru emulsia cationica tip EBCR65 postata in atasamentul
raspunsului la solicitarea de clarificari, pag. 21.

b.2.2.Cu privire la pretul pentru transport




Intervenientul arata ca societatea sa a ofertat calculul
distantei de transport cu programul ,Route 66 - 2003" si nu cu
programul ,,Google Maps", prin documentatia de atribuire nefiind
nominalizat utilizarea unui anumit program pentru calculul distantei
de transport.

In aplicatia ,,Route 66 - 2003" s-a calculat distanta ... - ... care
este de 23,3 km (avand in vedere ca lungimea totala a drumurilor
care se va moderniza este de 3,438 km, pentru corectitudine,
distanta de transport se ia ca o valoare medie intre distanta
minima, pentru a ajunge la punctele de pe a traseul ce se va
moderniza (23,3 km) si distanta, presupusa maxima pentru a
ajunge la punctele de pe a traseul ce se va moderniza
(23,3+3,438=26,738 km), distanta medie care va fi calculata
astfel: (23,3+26,738)/2=25,019 km, asa cum s-a declarat si in
Anexa 2 din documentatia depusa (pag. 603 din volumul II -
Propunere Tehnica) unde este mentionat expres DISTANTA MEDIE
de transport pe ,traseu transport beton ciment, mixtura asfaltica ...
- lucrare”.

Cat priveste tariful de transport pe kilometru, intervenientul
arata ca acesta este tot rezultatul unei analize de pret care
cuprinde consumurile reale de lubrifianti si carburanti, valoarea de
amortisment, cota de reparatii, acumulatori si cauciucuri. Analiza de
pret pentru autobasculanta a fost postata in oferta la pag. 830, asa
cum a fost solicitat in fisa de date. Cu siguranta ca daca
autobasculantele nu sunt proprietatea ofertantului/sustinatorului si
sunt inchiriate - presupunand cazul GIRONAP - si tariful mai mare,
valoarea transportului creste corespunzator.

b.2.3. Cu privire la nivelul de salarizare

Intervenientul arata ca atat timp cat personalul de executie va
fi adus de la ... este firesc ca justificarea nivelului de salarizare sa
se faca in raport cu analiza de tarif orar a salariului emisa de ...,
analiza depusa in oferta.

In speta, dat fiind ca in fisa de date a achizitiei nu s-a
solicitat, ca si cerinta de calificare, prezentarea personalului de
executie, acesta potrivit mentiunilor din oferta va fi pus la dispozitie
de catre societatea mama. Prin urmare, este firesc ca nivelul de
salarizare sa fie justificat prin prisma Analizei de tarif orar provenita
de la societatea mama.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului in sensul ca
societatea sa nu poate justifica nivelul de salarizare prin referire la
salarizarea fortei de munca a ... intrucat nu ar exista un document
concret prin care societatea sa sa fi justificat aceste costuri,
intervenientul face urmatoarele precizari:

- ... are ca si asociat majoritar, 99% societatea ...., astfel
incat societatea fiica beneficiaza de intreaga
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sustinere a societatii mama.

- Contrar sustinerilor contestatorului, in cuprinsul ofertei
exista documente concrete prin care societatea sa a
justificat nivelul de salarizare. Asa cum rezulta din Analiza de
tarif orar a salariului emisa de ... din oferta depusa, nivelul
de salarizare ofertat (salariu mediu lunar = 1.183 lei/ 169 ore
= 7 lei/ora - ofertat) depaseste pragurile prevazute de
legislatia in vigoare, respectiv HG nr. 1091/2014 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata.

Atat timp cat ofertantul probeaza ca, in conformitate cu
prevederile legislative in vigoare - sustinerea capacitatii tehnice si
profesionale fiind in mod expres acceptata/prevazuta de legislatie -
indeplineste toate cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta in fisa de date, trebuie sa fie declarat admisibil si
conform. Capacitatea efectiva de executare a contractului este o
chestiune care tine de executarea contractului si nu de ofertare si
va fi apreciata in concret, de la caz la caz la momentul executarii
contractului.

b.2.4. Cu privire la cheltuielile indirecte

Asa cum a aratat mai sus, intervenientul precizeaza ca aceste
critici nu au facut obiectul contestatiei si prin urmare se impun a fi
respinse ca tardive/inadmisibile.

In subsidiar, intervenientul arata ca a defalcat valoarea privind
cheltuielile indirecte in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, in spiritul prevederilor Ghidului P91/1.02, asa cum a
prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari.

b.2.5. Cu privire la graficul valoric

Asa cum a aratat mai sus, intervenientul precizeaza ca aceste
critici nu au facut obiectul contestatiei si prin urmare se impun a fi
respinse ca tardive/inadmisibile.

In subsidiar, contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul
afirma ca nu a completat/modificat oferta.

Intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 "pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu ceringele solicitate".

In speta, intervenientul precizeaza ca nu se poate vorbi despre
o modificare/completare a ofertei, intrucat preturile ofertate de
catre societatea sa se regasesc in oferta initial depusa, fiind doar
clarificate la solicitarea autoritatii contractante.

Intervenientul arata ca in jurisprudenta CJUE se accepta,
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in mod exceptional, anumite corectii sau completari punctuale care
sa nu conduca la prezentarea unei noi oferte ci doar sa
permita simple clarificari.

Prin adresa nr. 1.../03.04.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
4952/06.04.2015, contestatorul formuleaza raspuns la adresa
intervenientului inregistrata la CNSC sub nr. 4658/01.04.2015,
solicitdnd respingerea sustinerilor intervenientului ca profund
neintemeiate.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii criticilor asa-zis suplimentare
formulate prin concluziile scrise

Contestatorul precizeaza ca intervenientul sustine in mod
profund eronat ca noile critici ar viza, printre altele, o pretinsa
nejustificare a pretului prin prisma analizarii ofertelor de la furnizori
si 0 pretinsa nejustificare a cheltuielilor indirecte.

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta in mod clar din
concluziile scrise, argumentul referitor la ofertele de la furnizori se
circumscrie criticii privind incapacitatea ... SRL de a executa
lucrarea, precum si criticii privind nejustificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut. In mod similar, nejustificarea cheltuielilor
indirecte este un argument subsumat criticii legate de nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat.

Prin urmare, aceste aspecte nu sunt suplimentare,
corespunzand criticilor formulate in cadrul contestatiei.
Ofertele de pret de la furnizori confirma faptul ca tertul sustinator

. va executa in fapt lucrarile, astfel cum a sustinut de la bun
inceput in cadrul contestatiei. Aceste oferte de pret, cat si lipsa de
justificare a cheltuielilor indirecte confirma pretul neobisnuit de
scazut ofertat de intervenient, critica pe care societatea sa a
formulat-o, de asemenea, prin contestatie. Mai mult, societatea sa
a aratat in cererea introductiva ca oferta ... SRL intruneste
elementele constitutive ale unui pret neobisnuit de scazut,
elemente care vizeaza inter alia, iar nu limitativ, costurile cu
transportul si nivelul de salarizare a fortei de munca a ofertantului.

In suntinerea celor de mai sus contestatorul invoca
jurisprudenta CNSC (decizia CNSC publicata in BO2014_3165).

In ceea ce priveste argumentul referitor la neincluderea in
oferta ... SRL a graficului valoric, contestatorul facem urmatoarele
precizari:

- societatea sa a formulat numeroase cereri catre autoritatea
contractanta pentru a obtine accesul la dosarul achizitiei
publice anterior formularii contestatiei;

- intrucat aceste cereri i-au fost respinse in mod nelegal,
cu incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 215 din OUG nr. 34/2006,
societatea sa a putut cunoaste, in mod obiectiv, doar
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informatiile rezultand din documentele achizitiei publice la care a
avut acces;

- termenul legal de contestare de 5 zile incepe sa curga prin
raportare la momentul luarii la cunostinta de actul autoritatii
contractante considerat nelegal, critica privind graficul valoric
fiind formulata cu respectarea acestui termen; astfel,
societatea sa a luat la cunostinta de raportul procedurii odata cu
studiul dosarului achizitiei publice la data de 26.03.2015 i
27.03.2015, iar concluziile scrise au fost depuse la data de
30.03.2015;

- declararea drept castigatoare a unei oferte vadit neconforme
constituie o neregula grava savarsita de autoritatea
contractanta, ce nu poate fi trecuta sub tacere in spatele unei asa-
zise tardivitati;

- aceasta critica confirma fara echivoc incalcarea flagranta a
principiului tratamentului egal si favorizarea
intervenientului, aspecte invocate prin contestatie;

- 0 eventuald respingere a acestei critici drept inadmisibila ar
contraveni principiului efectivitatii remediilor consacrat de
art. 1 alin. (1) din Directiva 89/665/CEE, potrivit caruia statele
membre adopta masurile necesare pentru a garanta ca deciziile
luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cdi de atac
efective; in cazul in care Consiliul nu ar analiza sub toate aspectele
nelegalitatea deciziei Autoritatii Contractante de a desemna oferta

. SRL drept admisibila, societatea sa ar fi practic lipsita de un
remediu efectiv impotriva acestei decizii.

2. Cu privire la admisibilitatea ofertei ... SRL

2.1. In ceea ce priveste lipsa capacitatii de a executa lucrarea

Contestatorul arata ca intervenientul in lipsa unor argumente
solide nu face altceva decat sa reia sustinerile expuse in cadrul
cererii de interventie.

Contestatorul sustine ca nu a afirmat in niciun moment ca ...
SRL nu ar fi avut dreptul de a apela la institutia tertului sustinator,
ci ca tertul sustinator va executa parte din lucrarile ce fac obiectul
contractului, operatiune pe care ... nu o poate realiza in calitatea sa
de tert sustinator, fiind necesar a fi nominalizat cel putin ca
subcontractant. Acest aspect este confirmat fara dubiu, astfel cum
a aratat in detaliu in concluziile scrise, de documentele depuse in
cadrul ofertei de insasi intervenient (Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 731/19.02.2015, ofertele de pret pentru materiale).

Contestatorul arata ca invocarea obsesiva a faptului ca tertul
sustinator este asociat majoritar cu 99% al ofertantului este lipsita
de relevanta.

Astfel, din perspectiva legislatiei achizitiilor publice, calitatea
de asociat majoritar nu prezinta nicio semnificatie, implicarea in
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executarea contractului putadndu-se realiza doar cu respectarea
calitatilor prevazute de OUG nr. 34/2006 (asociat/subcontractant).

Nu in ultimul rand, intervenientul recunoaste ca intentioneaza
sa subcontracteze o parte din lucrare atunci cand afirma ca
legislatia in vigoare permite subcontractarea unei parti din lucrare,
dupa atribuirea contractului cu acordul autoritatii contractante”. ...
SRL dezvaluie in fapt intentia sa de a-si modifica forma de
participare la procedura de atribuire, ulterior incheierii contractului
de achizitie publicd, cu acordul autoritatii contractante.

In plus, contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul
arata ca legislatia achizitiilor publice permite doar inlocuirea
subcontractantilor nominalizati in oferta, cu acceptul autoritatii
contractante (art. 96 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006).

2.2. In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut ofertat de
intervenient

2.2.1. Pretul pentru materiale/oferte de pret de la furnizori

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat la pct. 1 de mai
sus, argumentul referitor la pretul pentru materiale/ofertele de pret
de la furnizori reprezinta dezvoltari ale criticilor privind pretul
neobisnuit de scazut si incapacitatea ... SRL de a executa lucrarea,
formulate prin contestatie. Prin urmare, aceste critici nu pot fi
respinse ca inadmisibile/tardive.

Alegatiile intervenientului nu fac decat sa confirme ca ofertele
de pret prezentate de intervenient in justificarea pretului apartin
tertului sustinator, in speta furnizorilor tertului sustinator, iar nu
furnizorilor ofertantului.

Faptul ca statia de producere a emulsiei cationice este pusa la
dispozitie de tertul sustinator tehnic ... este lipsit de relevanta,
existand o distinctie clara intre instalatia respectiva si materialele
necesare executiei lucrarilor. Chiar in cazul in care s-ar fi mentinut
furnizorii tertului sustinator, ofertele de la acesti furnizori trebuiau
sa fie adresate ofertantului, iar nu tertului sustinator. Ofertele de
pret pentru materiale adresate tertului demonstreaza inca o data ca
acesta va executa in fapt mare parte din lucrare.

Intervenientul sustine, totodata, ca pretul de furnizare va fi cel
mentionat in oferta avand in vedere relatia existenta intre cele doua
societati. Contestatorul se intreaba despre ce relatie este vorba,
cata vreme prin prisma procedurii de achizitie publica, singura
relatie dintre cele doua societati este relatia ofertant-tert sustinator
care nu acopera nici preturile la materiale si nici personalul de
executie al ....

2.2.2 Pretul pentru transport

Contestatorul arata ca argumentarea intervenientului in sensul
in care s-ar fi utilizat un alt program de calcul decat ,Google Maps"
nu schimba un element semnificativ: distanta avuta in




vedere de ... SRL nu este cea real3, fiind subevaluata cu 25%.

Corectitudinea acestei constatari a fost recunoscuta atat de
autoritatea contractanta, cat si de intervenient, fiind indubitabil ca
pretul ofertat de aceasta din urma nu poate fi justificat, cata vreme
distanta de transport luata in calcul nu este cea reala.

Orice argumente contrare ale intervenientului sunt de prisos,
neputand contrazice o realitate obiectiva si usor de verificat.

2.2.3 Nivelul de salarizare

Contestatorul arata ca intervenientul confirma ca lucrarea va fi
executata cu personalul de executie al tertului sustinator ... si, in
fapt, de catre acest operator economic, cu toate ca acesta nu are
nici calitatea de asociat si nici pe cea de subcontractant. Mai mult,
angajamentul tertului sustinator vizeaza exclusiv punerea la
dispozitia ofertantului a personalului cheie, cu atributii de
coordonare, solicitat prin fisa de date a achizitiei, tertul sustinator
nefiind, de altfel, abilitat potrivit legislatiei achizitiilor publice sa
ofere personalul sau de executie ofertantului. Sustinerea tertului
este limitata, dupa cum chiar intervenientul recunoaste, la
indeplinirea criteriilor de calificare privind capacitatatea tehnica si
profesionala si/sau situatia economico-financiara.

In lipsa oricaror argumente, ... SRL insista asupra calitatii de
asociat majoritar a .... Ceea ce ignora insa intervenientul este ca
cele doua societati sunt persoane juridice distincte, personalul de
executie al tertului sustinator apartinand doar acestuia. Acest tertip
pe care intervenientul tot incearca sa il uziteze este derizoriu, de
vreme ce calitatile in care un operator economic poate participa la
procedura de atribuire sunt foarte clar delimitate de legislatie.

In opinia contestatorului nici asertiunea potrivit careia
capacitatea efectiva de executare a contractului este o chestiune
care tine de executarea contractului si nu de ofertare si va fi
apreciata in concret, de la caz la caz, la momentul executarii
contractului nu poate fi retinuta intrucat autoritatea contractanta
are obligatia de a verifica clarificarile intervenientului sub aspectul
pretului aparent neobisnuit de scazut. Prin aceste clarificari, potrivit
carora intervenientul se raporteaza la personalul de executie al altui
operator economic, ... SRL nu asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta neavand, in fapt, nici macar siguranta
executarii contractului.

2.2.4 Cheltuielile indirecte

Contestatorul arata ca acest argument reprezinta la randul sau
o dezvoltare a nejustificarii pretului aparent neobisnuit de scazut
invocate prin contestatie, nefiind posibila respingerea sa ca
tardiv/inadmisibil.

Totodata, contestatorul arata ca intervenientul nu




demonstreaza in concret modalitatea in care a defalcat valoarea
privind cheltuielile indirecte conform prevederilor Ghidului P91/.02,
in contextul in care atat autoritatea contractanta, cat si expertul
cooptat au sesizat acest element de inacceptabilitate.

2.2.5 Graficul valoric

Contestatorul precizeaza ca intervenientul nu aduce niciun
contraargument cu privire la lipsa graficului valoric din propunerea
tehnica depusa, achiesand fara echivoc la sustinerile sale.

Cu scopul probabil de a distrage atentia de la neconformitatea
evidenta a ofertei sale, ... SRL reia intreaga peroratie din partea
introductiva a Raspunsului cu privire la motivele suplimentare.
Asertiunile de ordin general, pur teoretice, ale intervenientului nu
inlatura sub nicio forma elementele de neconformitate si
inacceptabilitate  vadite ale ofertei depuse, organismul
administrativ-jurisdictional neputand ignora criticile sale cu care a
fost investit in mod legal.

Mai mult, intervenientul distorsioneaza chiar scopul solicitarii
de studiere a dosarului achizitiei publice, contrazicand practic insasi
ratiunea pentru care legiuitorul a instituit un asemenea drept al
contestatorului, care se exercita ulterior formularii contestatiei. Or,
care ar putea fi finalitatea acestui drept daca nu posibilitatea
contestatorului de a cunoaste actele intocmite de autoritatea
contractanta si de a dezvolta criticile aduse prin contestatie prin
prisma acestora.

Nu in ultimul rand, intervenientul face o serie de trimiteri cu
caracter general la lipsa completarii/modificarii ofertei, prevederile
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si clarificarea preturilor
ofertate. Aceste trimiteri sunt lipsite de coerenta si nu combat
argumentele foarte clare expuse prin concluziile scrise.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru motivele aratate
in contestatie si in concluziile scrise, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 1331/08.04.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
5306/08.04.2015, autoritatea contractanta solicita urgentarea
solutionarii dosarului intrucat pana la data de 15.04.2015 trebuie
comunicata valoarea investitiei pentru semnarea contractului cu
Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor Publice si Locuintelor.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri
locale, ..., Judetul ...”, cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
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in SEAP invitatia de participare nr. .../..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
414/28.01.2015, s-a consemnat depunerea a 7 oferte, documentele
de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 870/02.03.2015, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a cinci oferte, admisibilitatea
celorlalte doua oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de SC
... SRL cu tert sustinator SC ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu
o propunere financiara de 2.993.027,28 lei fara TVA.

In data de 10.03.2015 autoritatea contractanta a incheiat
contractul nr. 979 cu SC ... SRL.

Prin adresa nr. 1024/12.03.2015 autoritatea contractanta
aduce la cunostinta ofertantului SC ... SRL ca in cadrul procedurii a
fost depusa contestatie de catre SC ... SA, in data de 09.03.2015,
la CNSC.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ,in baza art.
256 alin. 4 din ORDONANTA DE URGENTA nr. 34 din 19 aprilie
2006 (*actualizata*) privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, contractul de lucrari nr. 979
din 10 martie 2015 privind ,,Modernizare drumuri locale; ..., Judetul
..." este lovit de nulitate absoluta”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza cu Iintdietate la analizarea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenient.

In solutionare, Consiliul retine ca SC ... SA a depus la dosarul
cauzei Polita de asigurare de garantie nr. 0123168/04.03.2015,
emisa de SC CERTASIG - Societate de Asigurare si Reasigurare SA,
in valoare de 38.876,00 lei, exemplarul original al acesteia fiind
depus la autoritatea contractanta la data de 06.03.2015 conform
adresei nr. 394/06.03.2015 si inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 934/06.03.2015.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca SC ... SA
a constituit garantia colaterala, potrivit procesului verbal incheiat la
data de 04.03.2015 cu SC CERTASIG - Societate de Asigurare si
Reasigurare SA, in vederea predarii Biletului la ordin seria BTRL3BS
nr. 2410903 in valoare de 38.876,00 lei.

Avand in vedere cele anterior expuse, raportat la dispozitiile
art. 271! din OUG nr. 34/2006, precum si la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul retine ca suma
de 38.876,00 lei, respecta cuantumul prevazut de legiuitor, in ceea
ce priveste garantia de buna conduita.

In aceste conditii, Consiliul va respinge exceptia
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inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenient.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a capatului de
cerere referitor la reevaluarea ofertei castigatoare, motivata de
faptul ca s-a incheiat contractul, invocata de intervenient, Consiliu
retine urmatoarele:

Potrivit art. 255 din ordonanta de urgenta, ,,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Cat priveste interesul SC ... SA in formularea contestatiei,
Consiliul retine ca interesul acestuia in cadrul procedurii in cauza
este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului, folos
care, in raport de dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cele
ale art. 37 din HG nr. 925/2006, coroborat si cu faptul ca oferta sa
a fost clasata pe locul al doilea, este realizabil in situatia in care se
constata, in urma reevaluarii, ca oferta declarata castigatoare nu ar
fi admisibila.

De asemenea, Consiliul retine ca, la depunerea contestatiei SC
... SA a respectat dispozitiile art. 2562 coroborate cu cele ale art.
271 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
transmitdnd contestatia, atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, in termenul prevazut de legiuitor.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului referitoare la
data receptionarii efective a contestatiei de catre autoritatea
contractanta, respectiv ,la trei zile dupa expirarea termenelor de
asteptare”, Consiliul retine incidenta in cauza a dispozitiilor art.
183 alin. 1 din Noul Cod de procedura Civila care prevad:



JActul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen”, dispozitii care completeaza prevederile
OUG nr. 34/2006, conform art. 297 din acest act normativ.

Prin urmare, avand in vedere ca, potrivit probatoriului
administrat, SC ... SA a transmis contestatia sa prin posta, la data
de 09.03.2015, in termenul legal, faptul ca primirea efectiva a
acesteia de catre autoritatea contractanta a fost dupa expirarea
termenului nu este de natura sa conduca la incidenta in cauza a
vreunei exceptii.

In acelasi sens, Consiliul va respinge ca neintemeiate si
sustinerile intervenientului referitoare la faptul ca ar fi fost incheiat
contractul si astfel nu ar mai exista un interes al contestatorului,
avand in vedere ca, in cauza, SC ... SA a respectat toate dispozitiile
impuse de legiuitor pentru formularea unei contestatii, ceea ce
permite jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile care
fac obiectul acesteia.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SA, Consiliul
retine:

In esenta, contestatorul SC ... SA sustine, invocand mai multe
motive, faptul ca oferta depusa de ... SRL a fost declarata in mod
incorect admisibila si ulterior castigatoare a procedurii.

Punctual, motivele invocate de contestator au fost
urmatoarele:

- ... SRL nu detine in nume propriu utilajele si personalul
necesar”, de unde ar rezulta, in opinia contestatorului, faptul ca
acesta ,,nu detine niciun fel de resurse tehnice si umane
necesare pentru executarea contractului de lucrari”, toate
aceste resurse fiind detinute doar de tertul sustinator al

oferetantului ... SRL, adica de operatorul economic PA&CO
INTERNATIONAL SRL.
- nenominalizarea operatorului economic PARCO

INTERNATIONAL SRL ca fiind subcontractant, in conditiile in
care, in opinia contestatorului, acesta va realiza efectiv un
procent important din lucrarile contractate.

- ,... SRL a ofertat un pret neobisnuit de scazut”.

Referitor la cele trei motive invocate de contestator,
Consiliul retine urmatoarele:

Prevederile 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu contin obligatia participantilor la procedura de a
detine in nume propriu utilajele si personalul necesar indeplinirii
contractului ce urmeaza a fi atribuit si nici prin prevederile
din fisa de date autoritatea contractanta nu a impus o
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astfel de conditie obligatorie (de altfel, o astfel de impunere
ar fi fost in contradictie cu prevederile legale).

Potrivit prevederilor art. 186 alin (2) si ale art. 190 alin
(2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: A

JArt 186 -(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi
demonstreaza situatia economica si financiara invocand si
sustinerea acordatd, in conformitate cu prevederile alin. (1), de
catre o altd persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiazd, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma
autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele financiare invocate. Persoana
care asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c)sid).”

JArt. 190 -(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala invocdnd si
sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de
catre o altd persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiazd, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma
autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate.
Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie
sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c') si
d)”".

In speta, ofertantul ... SRL a ales sa-si demonstreze
.Ccapacitatea tehnica si profesionala” prin sustinerea acordata de
operatorul economic ..., perfect legal, potrivit prevederilor art. 190
alin (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, mai sus citat.

Analizand continutul documentului ,ANGAJAMENT FERM
PRIVIND  SUSTINEREA TEHNICA SI  PROFESIONALA A
OFERTANTULUI SC ... SRL" (pag. 81-82 din documentele de
calificare ale ofertantului) emis de catre sustinatorul ..., Consiliul
constata ca acesta indeplineste in totalitate prevederile legale, mai
exact conditiile prevazute la art. 11' din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare:

JART. 11MN1

(1) In cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190
din ordonanta de urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau



profesionala prin prezentarea unui angajament de sustinere din
partea unui tert, autoritatea contractanta are obligatia de a
lua in considerare aceasta sustinere pentru verificarea
indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei
de atribuire.

(2) Pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata,
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190
alin. (2) din ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un
instrument juridic care sa asigure dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea
anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare.

(3) In cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea
unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului -
fonduri  financiare, utilaje, echipamente, personal -,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie
sa prevada care sunt resursele respective si sa evidentieze
faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe
parcursul indeplinirii contractului in cauza.

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor
cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara
reflectata prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioara sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului de achizitie publica,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa
garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul  intdmpina dificultati pe  parcursul  derularii
contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea
sa directa.

(5) In situatiile prevazute la alin. (3)-(4), sustinatorul raspunde
pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din
urma avand posibilitatea de actiune directa impotriva
sustinatorului.

(6) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face
parte integranta din contractul de achizitie publica”.

Conform documentului mentionat, sustinatorul ... ,se obliga,
in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia SC ...
SRL toate resursele tehnice si profesionale necesare pentru
indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de
acesta conform ofertei prezentate si contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.”

De asemenea, sustinatorul ... se obliga, in mod ferm,



neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia SC ... SRL resursele
tehnice si profesionale de A.experienta similara ,;B.personal de
specialitate(evidentiat nominal),;C. dotari cu utilaje (evidentiate
concret)

Consiliul constata ca angajamentul respecta riguros
prevederile art. 11! alin (3) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece prevede concret care sunt
resursele respective si evidentiaza faptul ca disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care
apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.

De asemenea, tertul sustinator se obliga ferm sa raspunda in
mod neconditionat pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate
de ofertantul SC ... SRL, ceea ce confera documentului calitatea de
Jnstrument juridic care sa asigure dreptul autoritatii contractante
de a solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre
persoana sustinatoare”.

Referitor la faptul ca in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 414/28.01.2015 s-a consemnat
mentiunea "NU" in dreptul rubricii "Declaratia privind
eligibilitatea (art. 180/0UG 34/2006) - pentru tert
sustinator"”, Consiliul constata ca aceasta mentiune a fost
eronata, declaratia respectiva fiind continuta in dosarul cu
documentele de calificare ale SC ... SRL la pag. 83.

Intr-o prima concluzie, Consiliul constata ca sunt total
neintemeiate sustinerile contestatorului privind inadmisibilitatea
ofertei depuse de SC ... SRL pentru motivele legate de ,nedetinerea
in nume propriu de utilaje si personalul necesar” sau de
.nedeclararea operatorului economic ... SRL ca subcontractant”.

In mod indubitabil, ofertantul SC ... SRL si-a demonstrat
indeplinirea cerintelor de calificare (inclusiv prin angajamentul ferm
privind sustinerea tehnica si profesionala emis de ...) conform
prevederilor legale si din fisa de date, iar ... are strict calitatea de
tert sustinator nu si cea de subcontractant.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului SC ... SA privind
faptul ca SC ... SRL a ofertat un pret neobisnuit de scazut, Consiliul
retine:

In fapt, constatand ca oferta SC ... se afla sub pragul de 80%
din valoarea estimata(75,98%), autoritatea contractanta i-a
solicitat acestuia, prin adresa nr. 671/16.02.2015, conform art. 202
alin. (1) din OUG 34/2006, sa prezinte ,informatii/documente
suplimentare, conform art. 36 alin (3) din HG 925/2006 -
actualizata, ce sustin/justifica pretul aparent neobisnuit de mic in
raport cu ceea ce trebuie furnizat”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 193/19.02.2015,
depunand un memoriu justificativ insotit de un set de
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documente prin care prezintat dovada sustinerii preturilor Tnaintate,
pentru elementele de cost cu pondere semnificativa in valoarea
ofertei si anume:

1. Oferte de pret, facturi, analize de pret.

2. Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru.

3. Metodele utilizate in cadrul proceselor de lucru_

4. Nivelul de salarizare a fortei de munca

5. Performantele si costurile implicate de utilajele si
echipamentele de lucru

6. Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza societatea pentru executarea
lucrarilor.

7. Justificarea cotei de indirecte.

A. Cheltuieli de interes general:

B. Cheltuieli administrative:

8. Explicatii calcul distanta transport pentru asfalt si beton

Analizand continutul adresei de raspuns nr. 193/19.02.2015
emisa de SC ... SRL la solicitarea de justificare a pretului ofertat,
Consiliul constata ca (in contradictie cu sustinerile repetate ale
contestatorului) justificarile prezentate sunt ample, complete si
concludente.

In situatia data, autoritatea contractanta a procedat absolut
corect declarand admisibila (si ulterior castigatoare a procedurii prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatie) oferta
depusa de ofertantul SC ... SRL.

Prin urmare, Consiliul concluzioneaza asupra faptului ca nu
sunt intemeiate criticile cuprinse in contestatia formulata de catre
SC ... SA, aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

Consiliul constata totodata faptul ca autoritatea contractanta
(in cuprinsul adresei nr. 886/03.03.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii) a precizat in mod eronat data limita pana la
care se pot formula contestatii (a indicat data de 10.03.2015 in loc
sa indice conform legii data de 09.03.2015), precum si faptul ca
aceasta (sustinand ca nu a primit pe mail contestatia formulata de
catre SC ... SA) a incheiat, contrar prevederilor art 256° din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contractul de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri
locale, ..., Judetul ...".

Aceste nereguli, desi nerelevante in solutionarea spetei dedusa
judecatii, solutionare care a constat in respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate, vor fi aduse la cunostinta ANRMAP, institutie
care poate decide oportunitatea aplicarii sanctiunilor prevazute la
art. 294 din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare.



Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, precum si exceptia lipsei de
interes a capatului de cerere referitor la reevaluarea ofertei
castigatoare, invocate de intervenient.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SA in contradictoriu
cu C... si va dispune continuarea procedurii.

Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, fara obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu (constand in onorariu avocatial),
deoarece intervenientul nu a depus niciun document probatoriu in
sustinerea acestora.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



