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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 610/01.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. ...56/02.04.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin Serban Stancu, formulata
impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari emise de C..., cu sediul in ..., ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii unui contract de servicii avand ca obiect
,Sisteme informatice pentru gestionarea retetelor medicale
necompensate si a retetelor pentru substante stupefiante si
psihotrope, conectarea la DES a furnizorilor de servicii de
laboratoare medicale, stomatologie, dispozitive medicale si
ambulante”, cu anunt de participare nr. ... publicat in SEAP la ..., s-
a solicitat Consiliului ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL,

respectiv criticile de la punctele 2, 3, 4, 5, 7, 10, 13 si 18 din
contestatie si obliga autoritatea contractanta la continuarea



procedurii de atribuire, in 10 zile de la primirea deciziei, prin
publicarea in SEAP a masurilor de remediere dispuse, eventualele
modificari ale criteriilor de calificare facand obiectul unui anunt tip
erata in sensul celor precizate in motivarea ce urmeaza.

Respinge criticile de la punctele 1, 6, 8, 9, 11, 14, 15, 16 si 17
din contestatie, ca nefondate.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea termenului de
depunere a ofertelor nu mai scurt de 15 zile de la publicarea in
SEAP a remedierilor /eratei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 610/01.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. ...56/02.04.2015, SC ... SRL ataca prevederile documentatiei de
atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari emise de C..., in
callitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
mai sus aratate, considerand ca aceasta a adus atingere principiilor
de atribuire a contractelor de achizitie prevazute la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, prin evitarea furnizarii unor raspunsuri care
sa limpezeasca neclaritatile semnalate de operatorii economici.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca, tindand cont de
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor (06.04.2015, ora
13:00), a transmis solicitari de clarificari in timp util, respectiv la
data de 18.03.2015 (cu 18 zile inaintea termenului stabilit pentru
depunerea ofertelor), intrebari la care autoritatea contractanta nu a
furnizat pana la data transmiterii prezentei contestatii, 31.03.2015,
niciun raspuns, fapt ce duce la nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a termenului prevazut la art. 79 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea enumera actele atacate (prin
prezenta contestatie) pe care le considera nelegale si de natura sa
prejudicieze interesele comerciale ale societatii sale:

1. In cadrul setului de clarificari publicat in data de
30.03.2015, sub denumirea ,rasp.3.retete.30.03.2015"% Ia
solicitarea de clarificare adresata de catre un operator economic,
autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar, complet si fara
ambiguitati, asa cum prevede legislatia.

Astfel, la solicitarea:

Referitor la fisa de date, capitolul II 1.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta 3 - Personalul de specialitate



propus pentru indeplinirea contractului, 17. Specialist in integrare si
interoperabilitate, cerinta: ,Competente pentru integrare si
interoperabilitate sisteme informatice securizate, dovedite prin
prezentarea unei diploma/certificari intr-un standard international,
emise de autoritati publice competente cu recunoastere generala
sau de catre un organism de drept public sau privat autorizat” si
avand in vedere,,Rasp clarif 2 retete 09.03.2015”, intrebarea nr. 21
si raspunsul ei, va rugam sa enumerati, cu titlul de exemplu, cateva
diplome si certificdri intr-un standard international privind
integrarea si interoperabilitatea sistemelor informatice securizate
care ar putea fi incluse de catre operatori economici in dosarul de
calificare (...),

autoritatea contractanta a emis urmatorul raspuns:

Asa cum am precizat, Cerintele minime de calificare privind
personalul tehnic de specialitate de care dispune ofertantul sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant se
raporteaza la natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit (...). Ofertantul are deplina
libertate in alegerea resurselor si implicit a certificarilor in domeniu
pe care le considera adecvate pentru indeplinirea contactului si a
cerintelor din fisa de date. De asemenea, autoritatea contractanta a
precizat deja cad pentru acoperirea unei solicitdri privind
cunostintele/competentele unui expert, ofertantul poate prezenta
oricdte certificari/diplome care cumulate indeplinesc cerintele
autoritatii din fisa de date,

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a evitat sa
furnizeze explicatii concrete, nefiind consecventa sub acest aspect.

In cadrul documentului intitulat ,rasp.1l.retete.25.03.2015% la
solicitarea:

Va rugam sa clarificati dacd expresia ,prezentarea unei
diplome/certificari intr-un standard international” se refera la orice
certificare care include competente privind interoperabilitatea unui
sistem informatic precum web-services, XML, etc. In caz contrar va
rugam sa clarificati ce inseamna ,certificari intr-un standard
international” (...) De exemplu o certificare pentru XML este
suficienta pentru demonstarea indeplinirii cerintei? Sau o certificare
tehnologicd care demonstreaza cunostinte/compentete privind
diverse tehnologii inclusiv XML sau SQL este suficienta?,

autoritatea contractanta a emis urmatorul raspuns:

Ofertantul are deplina libertate in alegerea resurselor si
implicit a certificarilor in domeniu pe care le considera adecvate
pentru indeplinirea contractului si a cerintelor din fisa de date.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat deja ca
pentru acoperirea unei solicitari privind cunostintele/competentele



unui expert, ofertantul poate prezenta oricate certificari/diplome
care cumulate indeplinesc cerintele autoritatii din fisa de date.

Exista o multitudine de standarde internationale de
interoperabilitate a sistemelor informatice in domeniul medical de
exemplu, care ofera si certificari individuale, si indeplinesc simultan
toate cerintele exprimate.

O cautare pe Internet avand criterii cum ar fi de exemplu
~interoperability standards in healthcare” ar oferi suficiente resurse
pentru informatiile cautate. Autoritatea contractanta intelege ca
sistemele informatice medicale sunt sisteme informatice securizate.

La solicitarea din cuprinsul adresei ,rasp.3.retete.30.03.2015":
(...) va rugam sa confirmati ca dintr-o eroare s-a introdus cerinta
ca acele competente pentru integrare si interoperabilitate solicitate
sa fie doar pentru sistemele informatice securizate pe baza de
certificate digitale avand in vedere ca cerinta era formulata diferit in
fisa de date postata in SEAP pentru prezenta procedura, autoritatea
contractanta a oferit urmatorul raspuns: Refererirea la sistemele
securizate prin certificate digitale a fost exemplificativa si nu
limitativa la acest tip de securizare, nefiind o cerinta a fisei de date,
nefiind nicio cerinta noud, fiind acceptate toate metodele de
securizare ale sistemelor informatice, nu doar cele bazate pe
certificate digitale.

La solicitarea din cuprinsul adresei ,rasp.l12.retete.
30.03.2015": Referitor la setul de clarificari ,rasp.1.retete.
25.03.2015”, raspunsul la intrebarea nr. 6 potrivit caruia (...)
Ofertantul are deplina libertate in alegerea resurselor si implicit a
certificarilor in domeniu pe care le considera adecvate pentru
indeplinirea contactului si a cerintelor din fisa de date.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat deja ca
pentru acoperirea unei solicitari privind cunostintele/competentele
unui expert, ofertantul poate prezenta oricate certificari/diplome
care cumulate indeplinessc cerintele autoritatii din fisa de date.

Exista o multitudine de standarde internationale de
interoperabilitate a sistemelor informatice in domeniul medical de
exemplu, care ofera si certificari individuale, si indeplinesc simultan
toate cerintele exprimate.

O cautare pe internet avand criterii cum ar fi de exemplu
~interoperability standards in healthcare” ar oferi suficiente resurse
pentru informatiile cautate. Autoritatea contractanta intelege ca
sistemele informatice medicale sunt sisteme securizate”,

si referitor la setul de clarificari ,rasp.clarif.2.retete.
09.03.2015”, raspunsul la intrebarea nr. 21: potrivit caruia (...) se
intelege interoperabilitatea sistemelor informatice securizate pe
baza de certificate digitale impune necesitatea ca acesti specialisti

4



sa aiba competente pentru modulul de interconectare a acestor
tipuri de sisteme. Acest lucru este necesar pentru a putea realiza
transferul informatiilor intr-o maniera securizata,

va rugam sa confirmati:

a) Se pot prezenta orice tipuri de certificari (fara a se raporta
la un standard medical), atat timp cdt demonstreaza competente
pe integrare si interoperabilitate sisteme informatice securizate,

b) (...) se accepta inclusiv certificari ce atesta competente de
integrare si interoperabilitate pe solutii bazate pe certificate digitale
(de tip PKI), autoritatea contractanta a oferit urmatorul raspuns:

a) Se confirma. Integrarea si interoperabiiitatea pe domeniul
medical a fost exemplificativa;

b) Se confirma.

In acest context, contestatoarea sustine ca, prin raspunsurile
furnizate, autoritatea contractanta nu numai cd nu aduce lamuriri
cu privire la certificarile/diplomele pe care trebuie sa le detina
expertul, dar induce si mai mult in eroare posibilii ofertanti, aceeasi
intrebare primind raspunsuri diferite.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatoarea solicita,
ca masura de remediere, obligarea autoritatii contractante la
furnizarea unui raspuns clar si fara ambiguitati, care sa clarifice
cerinta ,Competente pentru integrarea si interoperabilitate sisteme
informatice securizate, dovedite prin prezentarea unei diplome/
certificari intr-un standard international, emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generala sau de catre un organism de
drept public sau privat autorizat”, astfel incat operatorul economic
sa fie in masura sa nominalizeze in cadrul documentelor ofertei
persoana competenta sa implementeze serviciile de integrare si
interoperabilitate a sistemelor informatice securizate si care
indeplineste in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.

2. In referire la seturile de clarificari cu privire la experienta
similara, contestatoarea arata ca, in cadrul ,rasp.l.retete.
20.03.2015", la solicitarea: Referitor la raspunsul intrebarii numarul
... din documentul intitulat ,Ras.cl. Retete.24.02.2015”, va rugam
sa ne confimati faptul ca serviciile care vor fi incluse in calcularea
modului de acoperire a pragului minim solicitat de 52.537.500 RON
pentru furnizarea de servicii similare, sunt toate serviciile aferente
implementarii intregului sistem informatic, autoritatea contractanta
a raspuns: Nu se accepta. Serviciile similare mentionate, includ
furnizarea si implementarea componentelor software standard
mentionate, precum si servicii de dezvoltare si implementare de
software personalizat care au indus servicii de etapa cum ar fi,
analiza, (...) incluzand de asemenea servicii conexe aferente
sistemului personalizat, prevazute de exemplu, la capitolul 5.3,



servicii similare celor din cadrul acestui caiet de sarcini,
eliminindndu-se insa din calculul valorii alte servicii care nu sunt
prezente in acest caiet de sarcini.

De asemenea, la solicitarea din cadrul aceluiasi ,rasp.1l.retete.
20.03.2015": Referitor la raspunsul intrebarii numdarul 48 din
documentul intitulat ,Ras.cl. Retete.24.02.2015”, va rugam sa ne
confimati faptul ca produsele care vor fi incluse in calcularea
modului de acoperire a pragului minim solicitat de 11.031.750,00
RON pentru furnizarea de produse similare, sunt toate produsele
livrate in cadrul sistemului informatic care a inclus cel putin una din
componentele prevazute de documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a raspuns: Nu se accepta. Produsele similare
mentionate, includ furnizarea si implementarea componentelor
hardware similare celor mentionate in caietul de sarcini, capiolul
3.2.1 ,Componente hardware", in orice proportie, fara obligatia
reprezentarii tuturor tipurilor de echipamente, precum si cheltuieli
de instalare si configurare, daca nu au fost incluse in costul
echipamentelor respective, eliminindndu-se insa din calculul valoric
alte echipamente care nu sunt prezente in acest caiet de sarcini (de
exemplu, statii de lucru, laptop-uri, tablete, echipamente de
imprimare, etc.).

La solicitarea din cuprinsul adresei ,rasp.3.retete.27.03.2015":
Referitor la fisa de date, capitolul III. 2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta: 1 ,Ofertantii trebuie sa faca dovada
implementarii in ultimii 3 ani calculati de la data limita de depunere
a ofertelor, de minimum un sistem informatic care a inclus
furnizarea si implementarea de componente software standard
similare celor ce vor fi implementare in prezentul proiect si a unei
infrastructuri hardware pentru procesare, stocare si comunicatii,
implementare a unei platforme de integrare si interoperabilitate
similare celei ce va fi implementata in prezentul proiect si a unui
sistem de emitere si gestionare de documente cu regim special,
semnate electronic si care includ coduri de bare bidimensionale (...)
Certificatele/documentele prezentate trebuie sa facd dovada ca
valoarea totala a furnizarilor de servicii similare este de minim
52.537.500,00 RON fara TVA si valoarea furnizarii de produse
similare este de minim 11.031.750,00 RON fara TVA”, va rugam sa
confirmati faptul ca in vederea calcularii valorii totale a furnizarii de
servicii similare, se iau in calcul inclusiv serviciile de extindere,
mentenanta, dezvoltare de noi module/subsisteme a unor sisteme
informatice existente,

autoritatea contractanta a emis urmatorul raspuns: Nu se
confirma, se iau in calcul servicii similare de implementare ale unui
sistem informatic.



Contestatoarea considera acest raspuns neconcludent si
restrictiv, avand in vedere ca serviciile de analiza, proiectare,
dezvoltare, implementare, testare, instruire si management de
proiect desfasurate in cadrul implementarii unui sistem informatic
sunt similare cu cele solicitate in caietul de sarcini, acelasi lucru se
poate sesiza si pentru partea de produse.

Mai mult, contestatoarea considera ca prin raspunsurile
furnizate, autoritatea contractanta impune ca si mod de
demonstrare a experientei similare, contracte identice si nu similare
cu cel prezentat.

Practic, prin acest raspuns, se realizeaza o completare si
modificare a informatiilor din cadrul anuntului de participare si fisei
de date a achizitiei, unde in mod indubitabil nu este referit niciun
serviciu de mentenanta si suport tehnic pentru un software
personalizat.

Mai mult, contestatoarea arata ca, in raspuns, apare notiunea
de servicii conexe prin care autoritatea intelege servicii de tip
CSIRT (cap.5.3). Ulterior, insa, precizeaza ca ,elimininandu-se insa
din calculul valorii alte servicii care nu sunt prezente in acest caiet
de sarcini”, ceea ce conduce la concluzia ca sunt acceptate ca si
servicii conexe doar serviciile existente in caietul de sarcini si nimic
altceva.

In acest mod, contestatoarea considera ca la aceasta
procedura se pot califica doar acei ofertanti care au derulat doar
contracte identice ca si continut de servicii sau care au furnizat in
cadrul altor contracte doar acele servicii identice din prezentul caiet
de sarcini.

In acest context, contestatoarea reclama refuzul autoritatii
contractante de a accepta ca ,serviciile de analiza, proiectare,
dezvoltare, implementare, testare, instruire, prestate pentru
implementarea unui intreg sistem informatic” sunt servicii similare
de ,analiza, proiectare, dezvoltare, implementare, testare, instruire
a unui software personalizat”.

Avand in vedere ca orice alte contracte in domeniul IT au
continut servicii si produse similare, dar nu identice cu cele din
prezentul contract, contestatoarea apreciaza ca fiind important
pentru operatorii economicii sa se clarifice acest aspect (ce prestari
de servicii si furnizari de produse considera autoritatea ca similare
si le doreste sa fie prezentate in vederea demonstrarii cerintei) fara
a fi restrictionati numai la ceea ce se solicita in caietul de sarcini, in
mod identic.

3. In referire la setul de clarificari ,rasp.1l1.retete.
30.03.2015", la solicitarea: Avand in vedere modelul de declaratie
de disponibilitate publicat in cadrul procedurii (Formularul 11), va



rugam sa ne confirmati ca sintagma ,Mentionez ca folosirea datelor
mele personale de catre alt ofertant/ofertanti decat cel mentionat
mai sus nu este autorizata de mine”, din cadrul formularului nu
reprezinta o declaratie de exclusivitate si in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, un expert poate fi propus de mai
multi operatori economici/ofertanti distincti, care participa Ila
prezenta procedura.

Va rugam sa precizati daca intelegerea noastra este corecta,

Autoritatea contractanta a raspuns: Se confirma, un expert
poate fi nominalizat de mai multi ofertanti. Acest expert insa nu va
putea fi nominalizat in cadrul unei oferte pe mai multe pozitii
diferite. Formularul 11 este unul de disponibilitate. Autoritatea
contrgzctanté va reformula Formularul 11.

Intrucat autoritatea contractanta nu a transmis, pana la data
inaintarii contestatiei, Formularul 11 refacut, autoarea acesteia
consideréAcé se impune prelungirea datei de depunere a ofertelor.

4. In continuare, contestatoarea realizeaza o analiza
comparativa intre ,rasp.retete.clarif.1.05.03.2015"”, ,rasp.1l.retete.
30.03.2015" si ,rasp.5.retete.31.03.2015".

Astfel, la intrebarea legata de certificatul de taxe si impozite
locale din ,rasp.retete.clarif.1.05.03.2015": va rugam sa confirmati
ca:

- In cazul in care operatorii economici au punctele de lucru
enumerate in Certificatul Constatator sedii/birouri secundare
inchiriate in baza unor contracte de inchiriere si care nu sunt
proprietatea operatorilor economici, impozitul pe cladiri nefiind o
obligatie a lor ci a proprietarilor de drept,

- punctele de lucru enumerate in Certificatul Constatator nu au
personalitate juridica (nu sunt titular de drepturi si obligatii) si deci
nu au Cod Unic de inregistrare,

operatorii economici vor prezenta Certificate de atestare a
impozitelor si taxelor locale doar pentru sediile principale si pentru
cele pentru care au Cod Unic de inregistrare, in vederea indeplinirii
cerintei solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei,

autoritatea contractanta a emis urmatorul raspuns:

Nu se confirma. Conform fisei de date, capitolul III.2.1. a)
Situatia personald a candidatului sau ofertantului, cerinta 4,
ofertantul/candidatul are obligatia de a prezenta Certificatul de taxe
si impozite locale (bugetele locale) din care sa reiasa ca acesta nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor/candidaturilor,
sau, in masura in care procedura de emitere a acestui certificat nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii



economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. (...)

Prevederile fisei de date a achizitiei raman neschimbate, iar
ofertantii au obligatia respectarii intocmai a acestora.

Totodata, contestatoarea arata ca prin ,rasp.l.retete.
30.03.2015" si ,rasp.5.retete.31.03.2015", autoritatea contractanta
a acceptat prezentarea certificatelor de taxe si impozite locale
(bugete locale) doar pentru sediile principale.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea solicita
remedierea  situatiei constatate prin obligarea autoritatii
contractante la publicarea unui raspuns care sa clarifice
neconcordanta mai sus mentionata.

5. In referire la setul de clarificari ,rasp.4.retete.30.03.2015",
la intrebarea 4:

Referitor la capitolul 3.2 Arhitectura, functionala a sistemului,
cerinta: Nivel baze de date: trebuie sa fie constituit din servere de
baza de date configurate in cluster mod activ-activ care sa asigure
balansarea incarcarii, precum si scalabilitate si disponibilitate
maxima, pe care ruleaza sistemul de gestiune a bazei de date,

Va rugam sa confirmati ca toate bazele de date ale sistemului:
bazad date operationala (Cap. 3-2.2-3 Subsistemul de gestiune a
bazei de date pag. 109);, baza de date de tip ,data-warehouse”
(pag. 89); baza de date a componentei de rularea a aplicatiilor
(pag. 98), trebuie sa fie configurate intr-o arhitectura de tip activ-
activ, A

Autoritatea contractanta a raspuns: Intrebarea nu are sens.
Subsistemul de gestiune a bazei de date nu este o baza de date.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta,
contestatoarea arata ca, in Capitolul Subsistemul de gestiune a
bazei de date, exista cerinte pentru o baza de date ,3.2.2.3.
Subsistemul de gestiune a bazei de date: Din punct de vedere al
managementului datelor, baza de date trebuie sa ofere mecanisme
avansate de ILM (...). Baza de date trebuie sa permita functionarea
intr-o arhitectura de disponibilitate inalta de tip cluster activ-activ
(...)"

6. Referitor la setul de clarificari ,rasp.4.retete.30.03.2015", la
intrebarea 5:

Referitor la cerinta de la pag. 54, (...) sa aiba alocat un minim
de 4 core-uri fizice de procesare si sa dispuna de 8GB de memorie
RAM alocata per core, va rugam sa precizati:

a) daca cerinta privind numarul minim de core-uri si memorie
alocata se aplica exclusiv serverelor de aplicatie si baze de date din
mediul de productie si nu se aplica mediilor auxiliare (test,
dezvoltare, integrare, monitorizare, administrare, etc.)

N



b) care din componentele descrise in capitolele de la 3.2.1
péna la 3.2.4 se considera a fi componente de aplicatie sau de baza
de date,

autoritatea contractanta a oferit urmatorul raspuns:

a) Cerinta se aplicd asa cum scrie in caietul de sarcini
indiferent de mediul componentei adresata (mediul de productie, de
test-dezvoltare, medii auxiliare, etc.);

b) In acest context, nu are importanta care din componente
fac parte din categoria componentelor de aplicatie sau de baza de
date si care nu fac parte din aceste categorii.

Ori, contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa
clarifice care din componentele descrise in capitolele de la 3.2.1
pana la 3.2.4 intra in categoriile aplicatiei si bazei de date si care
nu fac parte din aceste categorii, astfel incat ofertantul sa poata
raspunde conform cerintei.

7. Mai mult, contestatoarea arata ca seturile de clarificari
.rasp.l.retete.30.03.2015” si ,rasp.4.retete.30.03.2015", contin
raspunsuri care se contrazic. Astfel, prin ~rasp.l.retete.
30.03.2015", autoritatea contractanta confirma ca cerinta ,In cazul
in care se utilizeazda mecanisme de virtualizare a resurselor
hardware trebuie avut in vedere ca alocarile de resurse hardware
pe cele 3 nivele sa fie facute intr-un mod eficient si care sa asigure
parametrii de performanta necesari functionarii in conditii optime
(...)” se aplica doar pentru mediul de productie, pe cand prin
.rasp.4.retete.30.03.2015” mentioneaza ca aceeasi cerinta se
aplica atat pentru mediul de productie cat si pentru mediile de
dezvoltare, testare, auxiliare.

8. In ceea ce priveste setul de clarificari
,rasp.6.retete.30.03.2015"”, contestatoarea arata ca raspunsurile la
solicitarile 3 si 4 limiteaza ofertantul la un singur producator de
echipamente, si anume, HP, asa cum reiese in mod clar din tabelele
incluse in cadrul solicitarilor, autoritatea contractanta furnizand un
un raspuns general, evaziv, care nu ofera nicio lamurire operatorilor
economici:

Cerintele prezentate in acest caiet de sarcini sunt considerate
minime si obligatorii si au fost stabilite pe baza cerintelor obiective
ale autoritatii contractante.

Se accepta solutii care ofera functionalitati suplimentare celor
cerute in documentatia de atribuire, cu conditia ca solutia ofertata
sa adreseze cel putin cerintele minimale ale documentatiei de
atribuire.

Oriunde in caietul de sarcini se intdlnesc specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, un standard, o marca de fabrica sau de comert, o licenta de



fabricatie, acestea sunt mentionate doar pentru identificarea cu
usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea ,sau
echivalent”.

9. In setul de clarificari ,rasp.2.retete.30.03.2015", |la
intrebarea 10:

Referitor la cerintele referitoare la numarul de licente,
exprimat sub forma de bucati, precum ,Se solicita cel putin 4. buc
licente pentru aceasta componenta”, (...) va rugam sa clarificati
care este cerinta autoritdtii contractante cu privire la licentierea
componentelor (...) in cazul in care ofertantul va oferta doar o
singura licenta care acopera necesarul de resurse determinat de
acesta,

autoritatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns:

Dimensionarea evaluata de autoritatea contractanta a
licentierii componentelor a fost una minima, dar ofertantul trebuie
sa o realizeze conform cu cerintele specifice ale producatorului, cu
volumul estimat de utilizatori finali, cu modul de utilizare al
componentei respective, cu arhitectura aplicatiilor dezvoltate in
cadrul proiectului.

Estimam utilizatorii sistemului astfel:

» Sistemul acopera intreaga populatie a Romaniei;

= Numarul de utilizatori externi ai sistemului:

- In jur de 9.500 farmacii (puncte farmaceutice),

- In jur de 16.000 farmacisti;

- In jur de 15.000 furnizori de servicii medicale din care
preponderenta o au medicii de familie (aprox. 11.000);

- Aproximativ 50.000 medici;

- Aproximativ 2150 angajati ai sistemului sau asimilati
acestora ar putea interesa sistemul.

Numarul de licente si modalitatea de licentiere trebuie sa fie
conforma cu solutia propusa de ofertant.

Ofertantul are obligativitatea includerii tuturor componentelor
considerate necesare pentru buna functionare a sistemului
informatic propus.

10. Analizdnd, pe de o parte, ,rasp.3.retete.20.03.2015",
intrebarea 3:

Referitor la cerinta: , Pentru functionare, modulul de integrare
al datelor nu trebuie sa necesite un server aditional fata de
serverele sursa de unde se extrag datele sau serverele destinatie
unde vor fi incarcate datele, regulile de tranformarea datelor
executandu-se in interiorul bazelor de date accesate” (...) si,



b) avand in vedere ca din punct de vedere functional ,serverul
aditional” nu are nicio importanta, iar solutia propusa, indiferent
cate servere sunt configurate va indeplini cerintele caietului de
sarcini, consideram ca cerinta ,sa nu necesite niciun server
aditional” nu face decat sa limiteze concurenta la un anumit
producator care are aceasta abordare pentru implementarea
functionalitatii. In consecinta va rugam sa acceptati ca se pot
propune si solutii in care modulul de integrare sa fie instalat pe un
server separat de serverul sursa sau destinatie avand in vedere si
recomandarea principiala privind separarea rolurilor in arhitecturile
software,

la care autoritatea contractanta a oferit urmatorul raspuns:

a) prin server aditional se intelege un server virtual,;

b) se accepta;

precum si ,rasp.2.retete.30.03.2015", intrebarea 8:

Referitor la: ,* functionare, modulul de integrare al datelor nu
trebuie sa necesite un server aditional” (...) va rugam sa acceptati
ca modulul de integrare sa poata fi instalat pe un alt server fata de
sursa si destinatie (...),

la care autoritatea contractanta a oferit urmatorul raspuns: Nu
se accepta,

contestatoarea a constatat ca autoritatea contractanta a dat
raspunsuri complet contradictorii, motiv pentru care solicita
remedierea situatiei, prin publicarea unui raspuns care sa clarifice
neconcordanta mai sus mentionata.

11. De asemenea, analizand, _pe de o parte,
.rasp.retete.19.03.2015", intrebarea 24: In caietul de sarcini, in
sectiunea 3.2.2.3. Subsistemul de gestiune a bazei de date, este
mentionata urmatoarea cerinta: ,sa existe mecanisme de replicare
a tabelelor (inclusiv tabele IOT), precum si a tuturor comenzilor
DDL";

Va rugam sa precizati ce se intelege prin tabele IOT si care
sunt exact comenzile DDL pe care trebuie sa le suporte produsul
ofertat,

la care autoritatea contractanta a raspuns:

Prin IOT se inteleg tabele organizate prin index-uri.

Comenzile DDL pe care trebuie sa le suporte produsul ofertat
trebuie sa fie minim comenzile necesare indeplinirii cerintelor
realizarii sistemului.

Autoritatea contractanta nu poate cunoaste care anume sunt
comenzile DDL necesare ofertei si de aceea nu poate furniza o lista
exhaustiva a acestora,

precum si ,rasp.2.retete.30.03.2015", intrebarea 4:



Referitor la: ,(...) sa existe mecanisme de replicare a tabelelor
(inclusiv tabele IOT), precum si a tuturor comenzilor DDL,

Va rugam sa acceptati ca solutia de replicare sa suporte
replicarea din sistemele sursa a unei liste specifice de comenzi DDL,
in functie de solutia propusa, deoarece intr-un sistem de Business
Intelligence in care procesarea este de tip analitic, nu sunt necesare
toate tipurile de obiecte din bazele de date tranzactionate,

la care autoritatea contractanta a raspuns:

Se respinge. Mecanismul de replicare nu este destinat exclusiv
Business Intelligence,

contestatoarea a constatat ca autoritatea contractanta a dat
raspunsuri complet contradictorii.

13. Pe de alta parte, analizand raspunsul la intrebarea 1 din
setul de clarificari ,rasp.10.retete.31.03.2015":

Referitor la cerintele din caietul de sarcini de la capitolul 3.2.1.
Componente hardware, Articol 4 - Server de baza de date de
productie: ,Din cele 16 procesoare instalate, 8 procesoare sunt
active, iar 8 procesoare sunt activate la cerere. (...) Procesare
minim octo-core (...)” din care rezulta ca sunt activate 64 de core,
respectiv, cerintele de la capitolul 3.2.2.3. Subsistemul de gestiune
a bazei de date: Se vor licentia minim 32 de core-uri. ... sa
clarificati dacad pentru indeplinirea cerintelor minime ... privind
numdarul de 64 de core-uri activate pe serverul de baze de date si
licentierea minima pe 32 de core-uri, se solicita licentierea minim a
32 de core-uri in total,

autoritatea contractanta a raspuns:

Propunerea ofertantului trebuie sa ia in considerare toate
cerintele tehnice ale caietului de sarcini si trebuie sd includa toate
componentele necesare bunei functionari in conformitate cu (...)
necesitatile specifice ale echipamentelor incluse in cadrul solutiei
propuse ... Se vor licentia toate core-urile procesoarelor livrate si
instalate, contestatoarea a constatat ca autoritatea contractanta a
modificat cerinta din caietul de sarcini.

14. In referire la setul de clarificari ,rasp.9.retete.
31.03.2015", intrebarea 1:

Avand in vedere ca in cadrul caietului de sarcini, capitolul
3.2.2.1 Subsistemul serviciilor aplicative, se solicita ca baza de date
utilizatd pentru depozitul de date sa fie ,prezent la nivelul
componentei de baze de date si va avea resursele de procesare
dedicate”, ... sa confirmati ca solicitarea: ,Baza de date trebuie sa
permita instalarea unei singure baze de date pe mai multe noduri in
mod activ - activ (arhitectura de tip cluster) pentru a asigura
toleranta la defecte hardware sau nefunctionare planificata”, nu
este necesara, si ca mecanismele de clustering activ-activ de la
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nivelul componentei ,.. de rulare a aplicatiilor (server de aplicatii)
sunt suficiente pentru asigurarea tolerantei la defecte,
contestatoarea considera ca prin refuzul autoritatii de a accepta
propunerea din cadrul solicitarii, cerinta din cadrul documentatiei
dubleaza functionalitatile aplicatiilor si ale subsitemului de gestiune
a bazelor de date.

15. Referitor la ,rasp.1l.retete.30.03.2015", la intrebarea 10:

Referitor la caietul de sarcini, sectiunea 3.2.2.2. Subsistemul
serviciilor de integrare si transformare - Cerinte pentru componenta
de tip integrare si transformare: ,Se solicita cel putin 16 buc licente
pentru aceasta componenta”.

. 0 licenta de fabricatie, favorizand produsele cu licentiere
per processor (socket/core) in dauna produselor cu alte scheme de
licentiere (ex. per masina fizica, per masina virtuala, per
utilizator/CAL, etc.)

Va rugam sa confirmati, ..., ca pentru dovedirea cerintei se
pot propune un numar mai mic de cel solicitat, cu asigurarea unei
capacitati tehnice echivalente.

Autoritatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns:

Nu se accepta.

Numarul de licente si modalitatea de licentiere trebuie sa fie
conforme cu solutia propusa de ofertant; dimensioanarea acestei
componente trebuie realizatda conform cu cerintele spefice ale
producatorului, cu modul de utilizare al componentei, cu arhitectura
sistemului propus. Licenta de fabricatie nu este acelasi lucru cu
licenta de utilizare a unui produs IT.

Or, prin clarificarea de mai sus, autoritatea contractanta
defavorizeaza ofertantii care ar dori sa propuna solutii tehnice cu
modele de licentiere altele decat pe core-uri (nuclee de procesare).

Mai mult, aceasta clarificare schimba complet sensul
numeroaselor clarificari care au fost date pentru aceeasi intrebare:

Dimensionarea evaluata de autoritatea contractanta a
componentelor licentiabile a fost minima, dar ofertantul trebuie sa o
realizeze conform cu cerintele specifice ale producatorului, cu
volumul estimat de utilizatori finali, cu modul de utilizare al
componentei respective, cu arhitectura aplicatiilor dezvoltate in
cadrul proiectului. Estimam utilizatorii sistemului astfel:

» Sistemul acopera intreaga populatie a Romaniei;

= Numarul de utilizatori externi ai sistemului:

- In jur de 9.500 farmacii (puncte farmaceutice),

- In jur de 16.000 farmacisti;

- In jur de 15.000 furnizori de servicii medicate din care
preponderenta o au medicii de familie (aprox. 11.000);

- Aproximativ 50.000 medici;



- Aproximativ 2150 angajati ai sistemului sau asimilati
acestora ar putea interesa sistemul.

Numarul de licente si modalitatea de licentiere trebuie sa fie
conforma cu solutia propusa de ofertant;

Ofertantul are obligativitatea includerii tuturor componentelor
considerate necesare pentru buna functionare a sistemului
informatic propus.

Practic, analizand fiecare intrebare in parte si raspunsul care
este acelasi pentru toate, contestatoarea apreciaza ca nu se
raspunde la nicio intrebare concret.

16. Referitor la ,rasp.8.retete.30.03.2015", contestatoarea
arata ca, pe de o parte, servicile de mentenanta si suport
ulterioare finalizarii etapei de constructie si receptie finala a
sistemului, vor face obiectul unui contract de service si suport
tehnic separat, iar pe de alta parte, pe intreaga perioada de
garantie, furnizorul solutiei informatice va asigura in perioada de
post - implementare, servicii de suport pentru toate sistemele
software furnizate.

Aceste raspunsuri sunt complet contradictorii, pe de o parte,
sustine ca suportul ulterior receptiei finale a sistemului va face
obiectului unui contract separat, iar pe de alta parte, ca trebuie
asigurate servicii de suport pe toata perioada de garantie.

17. Referitor la ,rasp.6.retete.30.03.2015", la intrebarea 1:

Referitor la capitolul 3.2.2.4.1 Cerinte specifice componentei
de administrare si monitorizare pentru componenta de monitorizare
a traficului de la pagina 120 din caietul de sarcini, avand in vedere
ca lista minimala de protocoale ce vor fi monitorizate sunt in mare
parte specifice echipamentelor de comunicatie Cisco, (...), iar
producatorul HP prezinta pe site (...), ca si diferentiator unic pe
piatd, modulul descris in caietul de sarcini. Va rugam sa confirmati
cd monitorizarea traficului se va realiza cu oricare din componentele
de monitorizare din cadrul capitolului 3.2.2.4 si se va renunta la
cerintele componentei ,Componenta de monitorizare a traficului” ca
Si componenta separata,

autoritatea contractanta a oferit urmatorul raspuns:

Cerintele prezentate in acest caiet de sarcini sunt considerate
minime si obligatorii si au fost stabilite pe baza cerintelor obiective
ale autoritatii contractante.

Se accepta solutii care ofera functionalitati suplimentare celor
cerute in documentatia de atribuire, cu conditia ca solutia ofertata
sa adreseze cel putin cerintele minimale ale documentatiei de
atribuire. Oriunde in caietul de sarcini se intadlnesc specificatii
tehnice care indica o anumita origine, (...) vor fi considerate ca
avand mentiunea ,sau echivalent”,



18. Referitor la ,rasp.2.retete 01.04.2015", la intrebarea 3:

Avénd in vedere cerintele capitolului 5.3. Servicii de tip CSIRT
(Computer Security Incident Response Team) si erata din data de
26.02.2015 referitoare la aceleasi servicii, va rugam sa indicati in
clar fara posibilitati de interpretare urmatoarele informatii:

- perioada pe care se doreste livrarea acestor servicii;

- numarul lunar aproximativ de incidente de securitate ce vor
trebui analizate prin serviciul solicitat la capitolul 5.3.2. Servicii de
digital forensics;

- cate analize de vulnerabilitate, conform capitolului 5.3.4.
Serviciul de evaluarea vulnerabilitatilor, se doresc pe perioada
desfasurarii serviciilor deoarece aceste audituri se fac prin executia
la cerere a instrumentelor de audit;

- céte teste de penetrare, conform capitolului 5.3.5. Serviciul
de ,penetration testing”, se doresc pe perioada desfasurarii
serviciilor;

autoritatea contractanta a raspuns:

- prin sistemul oferit, ofertantul va oferi aceasta functionalitate
a sistemului;

- autoritatea nu poate aprecia numarul lunar de incidente care
vor trebui analizate;

- autoritatea nu poate aprecia la acest moment numarul
analizelor de vulnerabilitate ale sistemului;

- autoritatea va realiza nelimitat teste de penetrare cand va
considera ca acestea sunt necesare.

Or, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
a precizat pe ce perioada doreste serviciile de care a fost intrebata.

De altfel, desi autoritatea contractanta doreste serviciile tip
CSIRT, nu poate aprecia nivelul la care acestea vor fi solicitate, in
schimb ofertantii vor trebui sa oferteze servicii nelimitate atat ca
perioada, cat si cantitativ.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea solicita
Consiliului sa-i admita cererea asa cum a fost formulata si sa
dispuna masurile solicitate.

Prin adresa nr. P3115 din 04.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 5093/07.04.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea cererii de
suspendare a procedurii, iar pe fond, respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta demonstreaza ca
cererea de suspendare a procedurii formulata de contestatoare nu
intruneste cerintele legale de admitere.



Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca raspusurile
la solicitarile de clarificari nu au mai fost contestate de niciun alt
operator economic, contestatoarea fiind singura care apreciaza
nelegalitatea acestora, in raport de dispozitiile Ordinului ANRMAP
nr. 171/2012.

Ulterior, prin adresa nr. P3138 din ..., inregistrata la CNSC sub
nr. 5090/07.04.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
completarea punctului de vedere Ila contestatie, prin care
precizeaza ca a dispus masura suspendarii procedurii de achizitie
publica, generand in SEAP starea de suspendare, pana la
solutionarea contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
.Sisteme informatice pentru gestionarea retetelor medicale
necompensate si a retetelor pentru substante stupefiante si
psihotrope, conectarea la DES a furnizorilor de servicii de
laboratoare medicale, stomatologie, dispozitive medicale si
ambulante”, coduri CPV 72262000-9 - Servicii de dezvoltare
software (Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2), 48900000-7 -
Diverse pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
80533000-9 - Servicii de formare si de familiarizare in informatica
(Rev.2), C... (in calitate de autoritate contractanta), a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din ..., la care a atasat documentatia de atribuire.

Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
de atribuire a contractelor de achizitie prevazute la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, prin evitarea furnizarii unor raspunsuri de
clarificare care sa elimine neclaritatile semnalate de operatorii
economici, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 110.245 lei),
solicitand suspendarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate prin
prezenta contestatie, cu prelungirea corespunzatoare a termenului
de elaborare a ofertelor.

Pe de o parte, Consiliul a admis cererea de suspendare si a
dispus suspendarea procedurii de atribuire, initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., pana la solutionarea pe
fond a contestatiei (Decizia nr. ... S/.../... din ...).

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in prezenta procedura de
atribuire, SC ... SRL a formulat si contestatia nr. 463/11.03.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 3445/12.03.2015, contestatie ce a fost
admisa, in parte, in sensul obligarii autoritatii contractante la
completarea documentatiei de atribuire, si la a raspunde la toate



solicitarile de clarificari formulate de contestatoare in cadrul
procedurii de atribuire (Decizia nr. 319/30 C9/308 din 19.03.2015).

Referitor la sustinerile contestatoarei privind faptul ca ,a
transmis solicitari de clarificari in timp util, respectiv la data de
18.03.2015 (cu 18 zile inaintea termenului stabilit pentru
depunerea ofertelor), intrebari la care autoritatea contractanta nu a
furnizat pdna la data transmiterii prezentei contestatii, 31.03.2015,
niciun raspuns”, Consiliul considera ca acestea sunt neintemeiate.

In acest sens, este de retinut ca, la data de 01.04.2015 si
02.04.2015, autoritatea contractanta a publicat in SEAP un nou set
de raspunsuri la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici,
care le includ si pe cele formulate de catre contestatoare. Astfel,
avand in vedere numarul mare de solicitari de clarificari privind
cerinte ale documentatiei de atribuire (68), fiecare avand un numar
mai mare sau mai mic de intrebari si raspunsuri, autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 79 alin. (1)
din OAUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerile SC ... SRL, referitoare la:
rasp.3.retete.30.03.2015; Rasp clarif 2 retete 09.03.2015;
rasp.1.retete.25.03.2015, Consiliul retine ca, avand in vedere
cerinta din fisa de date a achizitiei - cap. II 1.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, cerinta 3 - Personalul de specialitate
propus pentru indeplinirea contractului, 17. Specialist in integrare si
interoperabilitate: »~Competente pentru integrare Si
interoperabilitate sisteme informatice securizate, dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificari intr-un standard international,
emise de autoritati publice competente cu recunoastere generala
sau de catre un organism de drept public sau privat autorizat”, la
solicitarile de tipul: ... sa enumerati, cu titlul de exemplu, cateva
diplome si certificari intr-un standard international privind
integrarea si interoperabilitatea sistemelor informatice securizate
care ar putea fi incluse de catre operatori economici in dosarul de
calificare (...); ... sa clarificati dacd expresia ,prezentarea unei
diplome/certificari intr-un standard international” se refera la orice
certificare care include competente privind interoperabilitatea unui
sistem informatic precum web-services, XML, etc., autoritatea
contractanta, a raspuns variabil, fara insa a modifica sensul
clarificarii si nici cerinta in sine: Ofertantul are deplina libertate in
alegerea resurselor si implicit a certificarilor in domeniu pe care le
considera adecvate pentru indeplinirea contactului si a cerintelor
din fisa de date. De asemenea, autoritatea contractanta a precizat
deja ca pentru acoperirea unei solicitari privind cunostintele/
competentele unui expert, ofertantul poate prezenta oricate
certificari/diplome care cumulate indeplinesc cerintele autoritatii din



fisa de date; ... Exista o multitudine de standarde internationale de
interoperabilitate a sistemelor informatice in domeniul medical de
exemplu, care ofera si certificari individuale, si indeplinesc simultan
toate cerintele exprimate.

O cautare pe Internet avand criterii cum ar fi de exemplu
~interoperability standards in healthcare” ar oferi suficiente resurse
pentru informatiile cautate. Autoritatea contractanta intelege ca
sistemele informatice medicale sunt sisteme informatice securizate;
... a) Se pot prezenta orice tipuri de certificari (fara a se raporta la
un standard medical), atat timp cat demonstreaza competente pe
integrare si interoperabilitate sisteme informatice securizate,

b) (...) se accepta inclusiv certificari ce atestd competente de
integrare si interoperabilitate pe solutii bazate pe certificate digitale
(de tip PKI), autoritatea contractanta a oferit urmatorul raspuns:

a) Se confirma. Integrarea si interoperabiiitatea pe domeniul
medical a fost exemplificativa;

b) Se confirma.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 32 alin. (1) din HG nr.
925/2006, raspunzand numeroaselor solicitari de clarificari privind
cerinta in cauza, fara a restrictiona accesul niciunui operator
economic, posibil ofertant in prezenta procedura de achizitie
publica.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind ,seturile de
clarificari cu privire la experienta similara”, respectiv:
Jrasp.1.retete.20.03.2015”, intrebarile 17 si 18, publicate in SEAP
la data de 20.03.2015, acestea apar ca fiind tardive la data
transmiterii contestatiei, 01.04.2014, astfel incat nu vor fi analizate
de Consiliu.

In ceea ce priveste insa sustinerile contestatoarei referitoare la
clarificarile de la ,rasp.3.retete.27.03.201”, intrebare 2, privind
experienta similara solicitata pentru servicii similare, Consiliul
considera ca sunt intemeiate. Astfel se retine ca, cerinta din fisa de
date a achizitiei, in discutie, este cea de la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - potrivit careia:
ofertantii trebuie sa faca dovada implementarii in ultimii 3 ani ...,
de minimum un sistem informatic care a inclus furnizarea si
implementarea de componente software standard similare celor ce
vor fi implementate in prezentul proiect si a unei infrastructuri
hardware pentru procesare, stocare si comunicatii, implementare a
unei platforme de integrare si interoperabilitate similare celei ce va
fi implementata in prezentul proiect si a unui sistem de emitere si
gestionare de documente cu regim special, semnate electronic si
care includ coduri de bare bidimensionale. ... Certificatele si



documentele prezentate trebuie sa faca dovada ca valoarea totald a
furnizarilor de servicii similare este de minim 52.537.500,00 ron
fara TVA si valoarea furnizarii de produse similare este de minim
11.031.750,00 ron fara TVA.

De asemenea este de retinut ca in caietul de sarcini se face
referire la faptul ca: ,Pentru toate echipamentele si pentru
produsele software de baza se va acorda suport tehnic si
mentenanta pana la finalizarea implementarii proiectului”, astfel
incat, solicitarea de confirmare a ,faptului ca in vederea calcularii
valorii totale a furnizarii de servicii similare, se iau in calcul inclusiv
serviciile de ... mentenanta, ... a unor sisteme informatice
existente”, apare ca fiind intemeiata.

Astfel, avand in vedere obiectul contractului de achizitie
publica, precum si valoarea estimata a acestuia, conform cap.
I1.1.1) si cap. II.2.1) din anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, ambele publicate in SEAP, Consiliul constata «ca
autoritatea contractanta nu a aplicat corespunzator dispozitiile art.
179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 7 si 8
din HG nr. 925/2006, astfel incat tinand cont de natura si
complexitatea contractului, sa respecte principiul proportionalitatii
si sa aiba in vedere faptul ca scopul acestor criterii de calificare si
selectie, printre care se regaseste si cel al experientei similare, este
acela de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura.

Mai mult, vazand raspunsurile de clarificare ale autoritatii
contractante, asa cum au fost ele prezentate de contestatoare, se
constata ca autoritatea contractanta a impus operatorilor economici
sa faca dovada furnizarii unor servicii ,identice” si nu similare celor
ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in
care scopul legislatiei privind achizitiile publice este de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de
atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare
a tratamentului egal si nediscriminatoriu. Astfel, se impune ca
autoritatea contractanta sa ia in considerare publicarea unui nou
raspuns la aceasta solicitare, cu luarea in considerare a tuturor
codurilor CPV utilizate pentru determinarea obiectului contractului
ce urmeaza a fi atribuit in prezenta procedura.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
setul de clarificari ,rasp.11.retete. 30.03.2015"”, avand in vedere
modelul de declaratie de disponibilitate publicat in cadrul procedurii
(Formularul 11), la care autoritatea contractanta a raspuns:
Formularul 11 este unul de disponibilitate. Autoritatea contractanta
va reformula Formularul 11, Consiliul constata ca, pana la data
prezentei, in SEAP, nu a fost publicat Formularul 11 reformulat,




critica fiind, astfel, fondati. In acest sens, se impune ca
autoritatea contractanta sa publice in SEAP acest formular asa cum
a precizat in clarificarile in discutie.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind setul de clarificari
,rasp.retete.clarif.1.05.03.2015”, ,rasp.1l.retete. 30.03.2015” si
,rasp.5.retete.31.03.2015”, legata de certificatul de taxe si
impozite locale, Consiliul considera ca este intemeiata. Astfel, este
de retinut ca autoritatea contractanta a dat raspunsuri
contradictorii, respectiv de la: Nu se confirma, la solicitarea:
operatorii economici vor prezenta Certificate de atestare a
impozitelor si taxelor locale doar pentru sediile principale si pentru
cele pentru care au Cod Unic de inregistrare, pana la: Se confirma,
la solicitarea: ... se prezinta certificate de taxe si impozite locale
(bugetele locale), doar pentru punctele de Iucru implicate in
derularea contractului.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera
ca, pentru asigurarea unei depline transparente a acestei cerinte
din documentatia de atribuire, se impune clarificarea acestei
contradictii, respectiv care sunt de fapt, certificatele fiscale de
atestare a impozitelor si taxelor locale solicitate, pentru sediile
centrale si pentru cele pentru care au Cod Unic de inregistrare sau
cele eliberate doar pentru punctele de lucru implicate in derularea
contractului.

In ceea ce priveste, sustinerile contestatoarei privind setul de
clarificari ,rasp.4.retete.30.03.2015"”, unde la intrebarea 4: ... Va
rugam sa confirmati ca toate bazele de date ale sistemului: baza
date operationala (Cap. 3-2.2-3 Subsistemul de gestiune a bazei de
date pag. 109); baza de date de tip ,data-warehouse” (pag. 89),
baza de date a componentei de rularea a aplicatiilor (pag. 98),
trebuie sa fie configurate intr-o arhitectura de tip activ-activ,
autoritatea contractanta a raspuns doar ca: Subsistemul de
gestiune a bazei de date nu este o baza de date, Consiliul considera
ca sunt intemeiate. Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa
confirme sau sa infirme daca toate bazele de date ale sistemului
trebuie sa fie configurate intr-o arhitectura de tip activ-activ,
deoarece prin raspunsul prezentat nu a clarificat solicitarea
operatorului economic, nici in sens afirmativ, nici in sens negativ,
aspect care trebuie remediat de catre autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind setul de clarificari
,rasp.4.retete.30.03.2015”, unde la intrebarea 5: Referitor Ila
cerinta de la pag. 54, (...) a) daca cerinta privind numarul minim de
core-uri si memorie alocata se aplica exclusiv serverelor de aplicatie
si baze de date din mediul de productie si nu se aplica mediilor
auxiliare (test, dezvoltare, integrare, monitorizare, administrare,



etc.), la care autoritatea contractanta a oferit raspunsul: a) Cerinta
se aplicd asa cum scrie in caietul de sarcini indiferent de mediul
componentei adresata (mediul de productie, de test-dezvoltare,
medii auxiliare, etc.), Consiliul considera ca sunt neintemeiate,
raspunsul autoritatii contractante fiind explicit.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand seturile de
clarificari ,rasp.1.retete.30.03.2015" la intrebarea nr. 7 si ,rasp.4.
retete.30.03.2015", la intrebarea nr. 5, referitoare la: cerinta
privind numarul minim de core-uri si memorie alocata, Consiliul
considera ca sunt intemeiate.

Astfel este de retinut ca initial, autoritatea contractanta la
solicitarea confirmarii, daca cerinta privind numarul minim de core-
uri si memorie alocata: ... se aplica exclusiv serverelor de aplicatie
si baza de date din mediul de productie, a raspuns: Se confirma.
Insa, ulterior, aceasta a raspuns: a) Cerinta se aplica asa cum se
scrie in caietul de sarcini indiferent de mediul componentei adresata
(mediul de productie, de test-dezvoltare, medii auxiliare, etc.
Analizdnd continutul acestor raspunsuri, se constata ca sunt
contradictorii, autoritatea contractanta incalcand astfel prevederile
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora avea
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati. In
acest sens, se impune ca autoritatea contractanta sa publice in
SEAP un raspuns in conformitate cu prevederile legale si cu
propriile sale necesitati.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand setul de
clarificari ,rasp.6.retete.30.03.2015", care limiteaza ofertantul la un
singur producator de echipamente si anume HP, Consiliul considera
ca sunt neintemeiate. Astfel, in raspunsurile la intrebarile 3 si 4,
autoritatea contractanta a specificat clar:

Cerintele prezentate in acest caiet de sarcini sunt considerate
minime si obligatorii si au fost stabilite pe baza cerintelor obiective
ale autoritatii contractante.

Se accepta solutii care ofera functionalitati suplimentare celor
cerute in documentatia de atribuire, cu conditia ca solutia ofertata
sa adreseze cel putin cerintele minimale ale documentatiei de
atribuire.

Oriunde in caietul de sarcini se intdlnesc specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, un standard, o marca de fabrica sau de comert, o licenta de
fabricatie, acestea sunt mentionate doar pentru identificarea cu
usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea ,sau
echivalent”.



In sensul celor de mai sus, prin rdspunsul sdu, autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale anterior citate, de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, tinand cont si de
prevederile art. 35 alin. (2) si ale art. 38 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, conform carora: ,Prin derogare de la prevederile alin. (1),
se admite o astfel de indicatie, dar numai in mod exceptional, in
situatia in care o descriere suficient de precisa si inteligibila a
obiectului contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor
art. 35 si 36 si numai insotita de mentiunea sau echivalent”,

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand setul de clarificari

,rasp.2.retete.30.03.2015", Consiliul considera ca sunt
neintemeiate.
Astfel, este de retinut ca la intrebarea 10: ... Referitor la

cerintele referitoare la numarul de licente, exprimat sub forma de
bucati, autoritatea contractanta a raspuns ca: Dimensionarea
evaluata de autoritatea contractanta a licentierii componentelor a
fost una minima, dar ofertantul trebuie sa o realizeze conform cu
cerintele specifice ale producatorului, cu volumul estimat de
utilizatori finali, cu modul de utilizare al componentei respective, cu
arhitectura aplicatiilor dezvoltate in cadrul proiectului.

Numarul de licente si modalitatea de licentiere trebuie sa fie
conforma cu solutia propusa de ofertant.

Or, acest raspuns este clar si permisiv, lasand la latitudinea
ofertantilor determinarea necesarului de licente si modalitatea de
licentiere, dar si ... obligativitatea includerii tuturor componentelor
considerate necesare pentru buna functionare a sistemului
informatic propus.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand setul de
clarificari ,rasp.3.retete.20.03.2015", intrebarea 3 si ,rasp.2.retete.
30.03.2015", intrebarea 8, Consiliul considera ca sunt intemeiate.

Astfel, este de retinut ca, initial, la intrebarea 3 vizand cerinta:
nu trebuie sa necesite un server aditional fata de serverele sursa de
unde se extrag datele sau serverele destinatie unde vor fi incarcate
datele, regulile de tranformarea datelor executandu-se in interiorul
bazelor de date accesate”, a) ... la ce se refera "server aditional”...
b) ... sa acceptati ca se pot propune si solutii in care modulul de
integrare sa fie instalat pe un server separat de serverul sursa sau
destinatie, autoritatea contractanta a raspuns:

a) prin server aditional se intelege un server virtual,;

b) se accepta;

pentru ca, ulterior, la intrebarea 8: (...) vd rugam sa acceptati
ca modulul de integrare sa poata fi instalat pe un alt server fata de
sursa si destinatie (...), autoritatea contractanta a raspuns: Nu se

accepta.



Vazand raspunsurile contradictorii ale autoritatii contractante,
Consiliul constata ca se impune, de asemenea, clarificarea cerintei
in discutie, astfel incat operatorii economici, posibili ofertanti in
procedura, sa poata depune propuneri tehnice conforme cu
cerintele caietului de sarcini.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind setul de clarificari
.rasp.retete.19.03.2015”, intrebarea 24 si ,rasp.2.retete.30.03.
2015”, intrebarea 4, Consiliul considera ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca initial, la intrebarea 24: ... sa
precizati ce se intelege prin tabele IOT si care sunt exact comenzile
DDL pe care trebuie sa le suporte produsul ofertat, autoritatea
contractanta a raspuns: Comenzile DDL pe care trebuie sa le
suporte produsul ofertat trebuie sa fie minim comenzile necesare
indeplinirii cerintelor realizarii sistemului ... nu poate cunoaste care
anume sunt comenzile DDL necesare ofertei si de aceea nu poate
furniza o lista exhaustiva a acestora, in timp ce ulterior, la
intrebarea 4: ... sd acceptati ca solutia de replicare sa suporte
replicarea din sistemele sursa a unei liste specifice de comenzi DDL,
in functie de solutia propusa, autoritatea contractanta a raspuns:
Se respinge. Mecanismul de replicare nu este destinat exclusiv
Business Intelligence.

In sensul celor de mai sus retinute, se constata ca
raspunsurile autoritatii contractante se refera la doua intrebari/
solicitari diferite, ca si continut, astfel incat acestea nu apar ca fiind
contradictorii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand setul de
clarificari ,rasp.10.retete.31.03.2015”, intrebarea 1, Consiliul
considera ca sunt intemeiate.

In acest sens, este de retinut ca la intrebarea 1: sa clarificati
daca pentru indeplinirea cerintelor minime ... privind numarul de 64
de core-uri activate pe serverul de baze de date si licentierea
minima pe 32 de core-uri, se solicita licentierea minim a 32 de
core-uri in total, autoritatea contractanta a raspuns: ... Se vor
licentia toate core-urile procesoarelor livrate si instalate, ceea ce
reprezinta o modificare a cerintelor initiale ale caietului de sarcini,
care trebuie justificata de catre aceasta.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind clarificarile de la
,rasp.9.retete. 31.03.2015”, intrebarea 1, Consiliul le considera
neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca, la solicitarea unui operator
economic:

. Sa confirmati ca solicitarea: ,Baza de date trebuie sa permita
instalarea unei singure baze de date pe mai multe noduri in mod
activ — activ (arhitectura de tip cluster) pentru a asigura toleranta



la defecte hardware sau nefunctionare planificatd”, nu este
necesarad, si ca mecanismele de clustering activ-activ de la nivelul
componentei ,.. de rulare a aplicatiilor (server de aplicatii)” sunt
suficiente pentru asigurarea tolerantei la defecte, autoritatea
contractanta a raspuns: Nu se accepta. In acest sens, este de
retinut ca oportunitatea achizitionarii de produse, servicii sau
lucrari, de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile stabilite de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 35 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. a) si
art. 4 alin. (3) lit. @) din HG nr. 925/2006, in speta fiind aplicabil si
principiul asumarii raspunderii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand
clarificarile ,rasp.l.retete.30.03.2015"”, la intrebarea 10, Consiliul
considera ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca la intrebarea 10:

Referitor la caietul de sarcini, sectiunea 3.2.2.2. Subsistemul
serviciilor de integrare si transformare - Cerinte pentru componenta
de tip integrare si transformare: ,Se solicita cel putin 16 buc licente
pentru aceasta componenta”... sa confirmati, ..., ca pentru
dovedirea cerintei se pot propune un numar mai mic de cel solicitat,
cu asigurarea unei capacitati tehnice echivalente.

Autoritatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns:

Nu se accepta.

Numarul de licente si modalitatea de licentiere trebuie sa fie
conforme cu solutia propusa de ofertant; dimensionarea acestei
componente trebuie realizatd conform cu cerintele spefice ale
producatorului, cu modul de utilizare al componentei, cu arhitectura
sistemului propus.

Analizand continutul raspunsului autoritatii contractante, se
constata ca acesta nu defavorizeazad ofertantii care ar dori sa
propuna solutii tehnice cu modele de licentiere altele decat pe core-
uri (nuclee de procesare), asa cum sustine contestatoarea, in
conditiile in care s-a comunicat clar ca: Numarul de licente si
modalitatea de licentiere trebuie sa fie conforme cu solutia propusa
de ofertant, ceea ofera operatorilor economici posibilitatea de a
oferta orice solutie care include toate componentele considerate
necesare pentru buna functionare a sistemului informatic propus.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind clarificarile de la
~rasp.8.retete.30.03.2015", Consiliul le considera neintemeiate.

In acest sens, este de retinut ca la solicitarea unui operator
economic, respectiv: sa realizati si sa ne furnizati o delimitare



concreta si detaliata intre cerintele pentru serviciile de garantie care
fac obiectul prezentului contract si cerintele pentru serviciile de
mentenanta si suport tehnic care fac obiectul unui alt contract de
service si suport tehnic, autoritatea contractanta a raspuns: Pentru
toate echipamentele si pentru produsele software de baza se va
acorda suport tehnic pana la finalizarea implementarii proiectului,
conform contractului incheiat de institutia beneficiara cu furnizorul
solutiei informatice.

De asemenea, este de retinut ca in cadrul aceluiasi set de
clarificari, referitor la acelasi aspect, autoritatea contractanta mai
mentioneaza ca: Confirmam faptul ca serviciile de mentenanta si
suport ulterioare finalizarii etapei de constructie si receptie finala,
vor face obiectul unui contract de service si suport tehnic separat
..., afirmatie care este insa contrazisa de precizarea din cadrul unui
alt raspuns, potrivit careia: Se solicita o perioada de garantie de 3
ani ... de la data finalizarii etapei de constructie si receptie finala a
sistemului, dar si de aceea ca: Pe intreaga perioada de garantie
furnizorul solutiei informatice va asigura obligativitatea functionarii
sistemului in perioada de post-implementare, va presta servicii de
suport pentru toate sistemele software furnizate.

Din continutul raspunsurilor autoritatii contractante rezulta ca
perioada de garantie, de 3 ani, a fost stabilita in mod corect de la
data finalizarii etapei de constructie a sistemului informatic, fiind
eronat mentionata si data de ,receptie finala a sistemului”,
deoarece receptia finala nu se poate realiza decat dupa incheierea
perioadei de garantie, data de la care orice ,activitati de
mentenanta si suport” ulterioare nu se mai pot realiza decat in baza
unui alt contract. Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa
clarifice aceasta cerinta prin precizarea clara a serviciilor solicitate
in perioada de garantie de 3 ani de la data finalizarii etapei de
constructie, si serviciile de mentenanta si suport ulterioare datei de
~receptie finala a sistemului”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand
clarificarile de la ,rasp.6.retete.30.03.2015", Consiliul considera ca
sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca, la intrebarea 1: sa confirmati ca
monitorizarea traficului se va realiza cu oricare din componentele
de monitorizare din cadrul capitolului 3.2.2.4 si se va renunta la
cerintele componentei ,Componenta de monitorizare a traficului” ca
si componenta separata, autoritatea contractanta a raspuns ca: Se
accepta solutii care ofera functionalitati suplimentare celor cerute in
documentatia de atribuire, cu conditia ca solutia ofertata sa
adreseze cel putin cerintele minimale ale documentatiei de
atribuire. Oriunde in caietul de sarcini se intadlnesc specificatii




tehnice care indica o anumita origine, (...) vor fi considerate ca
avand mentiunea ,sau echivalent”. In sensul celor de mai sus,
raspunsul autoritatii contractante apare ca fiind explicit, in
concordanta cu necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 925/2006, in speta fiind aplicabil si principiul asumarii
raspunderii.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind clarificarile de la
,rasp.2.retete 01.04.2015”, Consiliul considera ca sunt partial
intemeiate.

Astfel, la intrebarea 3: sa indicati clar fara posibilitati de
interpretare ... - perioada pe care se doreste livrarea acestor
servicii, (... de tip CSIRT - Computer Security Incident Response
Team), autoritatea contractanta nu a inteles sa raspunda, ceea ce
impune publicarea unui nou raspuns care sa cuprinda detalii clare
referitoare la acest aspect, in conditiile in care celelalte solicitari au
primit un raspuns pertinent, avand in vedere ca, in acest moment,
nu se pot previziona un anumit numar de incidente de securitate,
de analize de vulnerabilitate sau de teste de penetrare ce vor fi
necesare pe perioada desfasurarii serviciilor.

Avand in vedere aspectele mai sus analizate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile la zi, Consiliul admite, in parte, contestatia, respectiv
criticile de la de la punctele 2, 3, 4, 5, 7, 10, 13 si 18 din
contestatie, si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
prin publicarea in SEAP a masurilor de remediere dispuse,
eventualele modificari ale criteriilor de calificare facand obiectul
unui anunt de tip erata, cu respectarea dispozitiilor de la art. 78
alin. (2) din acelasi act normativ, precum si a celor retinute in
motivarea prezentei decizii.

De asememena, in temeiul dispozitiilor alin. (5) al aceluiasi
articol susmentionat, Consiliul respinge ca nefondate criticile de la
punctele 1, 6, 8, 9, 11, 14, 15, 16 si 17 din contestatie.

La punerea in aplicare a acestei masuri de remediere,
autoritatea contractanta va avea in vedere dispozitiile coroborate
ale art. 179 alin. (5) si art. 50 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile aduse de OUG nr. 77/2012, ce o obliga la publicarea
unei erate si/sau clarificari si la asigurarea unui termen rezonabil de
elaborare a ofertelor, prin stabilirea termenului de depunere a
ofertelor nu mai scurt de 15 zile de la publicarea in SEAP a
remedierilor /eratei



La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile
vor avea in vedere caracterul lor obligatoriu, precum si dreptul de a
formula plangere, conform art. 280 alin. (3) si ale art. 281 din OUG
nr. 34/2006.
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