CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, ...nia, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..

Data: ...

Prin contestatia nr. 215/06.04.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. 5083/07.04.2015, ..., cu sediul in ..., jud. ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal
RO, reprezentanta legal de ... — Administrator, a contestat adresa
nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferta”, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitii publice de lucrari, avand ca obiect ,,LUCRARI DE EXECUTIE
CONSTRUIRE SEDIU ADMINISTRATIV AL ...”, cod CPV 45210000-2,
organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor,
inclusiv cu reevaluarea ofertei contestatoarei.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
in ..., jud. ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 215/06.04.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. 5083/07.04.2015, ... a contestat adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta”, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitii publice de lucrari,
avand ca obiect ,,LUCRARI DE EXECUTIE CONSTRUIRE SEDIU
ADMINISTRATIV AL ...”, cod CPV 45210000-2, organizata de catre
..., In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
ofertelor, inclusiv cu reevaluarea ofertei contestatoarei.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca fiind neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) teza 2 din
HG nr. 925/2006, pe motiv ca nu a respectat modul de calcul al
cheltuielilor diverse si neprevazute, indicat de autoritatea
contractanta si in aceeasi masura nu a respectat procentul de
diverse si neprevazute indicat de proiectant.

Contestatoarea precizeaAzé ca declararea ofertei sale, ca fiind
neconforma este nelegalda. In sustinerea afirmatiei sale, aceasta
reda Cap. II.1.5 si cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, aratand
ca in data de 06.03.2015 a primit solicitari de clarificari prin adresa
nr. 191, prin care i se cerea justificarea modului de ofertare a
cheltuielilor diverse si neprevazute.



. sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari, in termen,
raspunsul sau fiind inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
201/11.03.2015.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca oferta sa financiard
respecta intocmai fisa de date a achizitiei. In acest sens, ... invoca
Hotararea Guvernului nr. 28 din 9 ianuarie 2008, privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si a metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, emitentul fiind Guvernul ... si fiind publicata in
Monitorul Oficial nr. 48 din 22 ianuarie 2008.

Totodata, ... reda cap. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 si 4.6 din
metodologia privind elaborarea devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii.

Mai mult decat atat, aceasta mentioneaza ca potrivit cap. 4.1
— Constructii si instalatii, la total si total general din devizul general
se precizeaza partea de cheltuieli care reprezinta constructii-montaj
(C+M). Lucrarile de constructii-montaj fiind cele prevazute la
capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 4.1, 4.2 si 5.1.1 din devizul
general.

In plus, contestatoarea subliniaza ca potrivit cap. 5.3 -
Cheltuieli diverse si neprevazute, punctul a) Estimarea acestora se
face procentual din valoarea cheltuielilor prevazute |la
capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3, 4 ale devizului general, in
functie de natura si complexitatea lucrarilor.

... arata ca, in urma analizei cerintei din fisa de date a
achizitiei, raportat la prevederile HG nr. 28 din data de 09.01.2008,
a ofertat procentul de 4,9476% aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute, astfel:

,Cap 1II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: Valoarea de diverse si neprevazute a fost
calculata conform HG nr. 28/2008, respectiv prin aplicarea
procentului de 4,9476%, indicat de proiectant valorii rezultate prin
insumarea cheltuielilor de la capitolele 2 si 4, respectiv cheltuielile
C+M (executie fara organizare de santier)” Ori, conform HG nr.
28/2008 C+M (constructii-montaj) reprezinta  insumarea
capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 4.1, 4.2 si 5.1.1 din devizul
general.

Astfel, ... sustine ca, prin oferta sa a ofertat C+M in suma de
830.456,26 lei, fara TVA, iar cheltuielile diverse si neprevazute in
procent de 4,9476%, din valoarea de executie ofertata fara



valoarea organizarii de santier, respectiv din cheltuieli C+M, iar
C+M = 830.456,26 lei.

Contestatoarea arata ca potrivit cap. 4.3 Utilaje si
echipamente tehnologice = 24.180,00 lei. Cheltuieli diverse si
neprevazute = 4,9476% din valoarea de executie ofertata fara
valoarea organizarii de santier, respectiv din cheltuieli C+M =
4,9476% x 830.456,26 lei = 41.087,65 lei.

Astfel, aceasta subliniaza ca a fost respectat atat procentul
indicat de autoritatea contractanta, de 4,9476% cat si formula de
calcul, respectiv valori rezultate prin insumarea cheltuielilor de la
capitolele 2 si 4, respectiv cheltuieli C+M (executie fara organizare
de santier). Din categoria cheltuielilor C+M conform HG nr. 28/2008
nu fac parte cheltuielile privind 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice
si functionale cu montaj, 4.4 Utilaje fara montaj si echipamente de
transport, 4.5 Dotari si 4.6 Active necorporale.

Un alt aspect subliniat de catre ... este ca autoritatea
contractanta, prin comunicarea rezultatului procedurii, modifica
documentatia de atribuire prin introducerea echivocului, incalcand
astfel prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, respectiv principiul
recunoasterii, principiul transparentei si al tratamentului egal.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2773/.../.../
08.04.2015, sa transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta
contestatoarei, precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 2237/14.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5880/16.04.2015, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ...

In continutul punctului de vedere, ... prezinta istoricul
procedurii, sustinand ca a procedat corect, atunci cand a respins
oferta ..., ca fiind neconforma, raportat la prevederile art. 79 alin.
(1) teza 2 din HG nr. 925/2006.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta reda
cap. II.1.5 si cap. I1.2.1 din fisa de date a achizitiei, subliniind ca a
informat potentialii ofertanti referitor la faptul ca este disponibila o
anumita suma pentru cheltuielile diverse si neprevazute, care
anume este aceasta suma, respectiv procentul corespunzator, asa
cum acesta a fost stabilit de proiectant.

De asemenea, ... reda si cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, respectiv partea
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unde se face vorbire despre cum se va prezenta oferta financiara,
inclusiv cum se vor calcula cheltuielile diverse si neprevazute ce vor
fi ofertate de participantii la procedura, mentionand in acest sens
ca valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute ofertate va fi
calculata prin aplicarea procentului de 4,9476 indicat de proiectant,
valorii 1, adica valorii ofertate pentru executia lucrarilor fara
valoarea cheltuielilor cu organizarea de santier.

Mai mult decat atat, ... sustine ca din cadrul formularului de
oferta financiara prezentata de contestatoare, reies urmatoarele:

1. Valoarea executiei, fara organizare de santier: 854.636,26 lei

fara TVA (Valoarea 1);

2. Organizarea de santier 6.500 lei, fara TVA (Valoarea 2);

3. Diverse si neprevazute 41.087,65 lei, fara TVA (Valoarea 3);

4. Valoarea pentru probe tehnologice si teste ofertata: 5.000 lei,
fara TVA.

Drept urmare, conform fisei de date a achizitiei si formulei de
calcul indicata mai sus (valoarea diverselor si neprevazutelor pentru
executie reprezentand 4,9476%), din valoarea de executie ofertata,
fara valoarea organizarii de santier (Valoarea 1 x 4,9476%), trebuia
sa fie calculata astfel: 854.636,26 x 4,9476% = 42.283,98 lei, fara
TVA. Ori, in cadrul formularului de oferta este mentionata pentru
cheltuieli diverse si neprevazute o alta valoare, respectiv 41.087,65
lei.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
sedintei de evaluare a ofertelor financiare, comisia de evaluare a
constatat acest aspect si a solicitat ofertantului sa indice modul in
care a ofertat cheltuielile diverse si neprevazute, raportat la
cerintele fisei de date a achizitiei referitoare la modul in care s-a
indicat modul de calcul al acestora. Astfel, s-a formulat solicitarea
de clarificari nr. 191 din 06.03.2015.

Cu privire la solicitarea de clarificari susmentionata,
considera ca aceasta a respectat art. 78 din HG nr. 925/2006.
Astfel, in cadrul solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta a
indicat foarte clar care este cerinta din fisa de date a achizitiei
asupra careia se doregte sa se edifice.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda continutul
solicitarii de clarificari, precizand ca acestei solicitari de clarificari,
contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr. 146/11.03.2015, redand
si raspunsul acesteia. Fata de cele sustinute de contestatoare, ... a
retinut faptul ca nu a gresit modalitatea de calcul a cheltuielilor
diverse si neprevazute, ci a aplicat intocmai formula de calcul
indicata in fisa de date a achizitiei la capitolul I1V.4.2) - Modul de
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prezentare a propunerii financiare. De asemenea, la capitolul
II1.1.5) - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei se indica modul in
care autoritatea contractanta a ajuns la procentul de diverse si
neprevazute indicat si nu se indica modul in care ofertantii urmau
sa calculeze valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute ofertate.
Insusi textul denota acest lucru, mai precis la capitolul II.1.5), se
mentioneaza: ,Valoarea de diverse si neprevazute a fost calculata
conform HG 28/2008” si nu faptul ca valoarea va fi calculata de
catre ofertanti intr-un anume fel.

Un alt aspect subliniat de ... este ca indicatiile pe care
ofertantii trebuiau sa le respecte la calculul cheltuielilor diverse si
neprevazute ofertate, erau indicate in fisa de date a achizitiei la
capitolul IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare.

Ori, din cele mentionate de contestatoare in cadrul clarificarii,
reiese faptul ca a ignorat in totalitate cele indicate de catre
autoritatea contractanta. Astfel, comisia de evaluare a constatat
faptul ca ... nu a raspuns concludent solicitarii de clarificari,
respectiv nu a justificat modul de calcul al cheltuielilor diverse si
neprevazute raportat la modul de calcul al acestora indicat de
autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, ... a mentionat faptul ca in momentul
intocmirii fisei de date a achizitiei, a respectat prevederile legate de
modul in care trebuia sa aduca la cunostinta operatorilor economici
procentul si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute si modul in
care s-a ajuns la acele valori.

Astfel, autoritatea contractanta specifica faptul ca, la
intocmirea cap. I1.1.5. - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor si a cap. II.2.1 - Cantitatea totala sau
domeniul, a respectat art. 28 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu Notificarea emisa de ANRMAP in aplicarea prevederilor
art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (21) din acelasi act normativ.

. arata ca, in documentatia de atribuire a fost mentionat
procentul de diverse si neprevazute indicat de proiectant
(4,9476%), fara a preciza ca acesta este un procent variabil sau
maximal, dar si faptul ca acesta este procentul care trebuie aplicat
si ofertat in cadrul ofertei financiare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca
cheltuielile diverse si neprevazute se calculeaza in conformitate cu
prevederile HG nr. 28/2008, insa aceste prevederi sunt valabile la
intocmirea unui deviz general si au fost respectate de catre
proiectant la intocmirea devizului aferent investitiei. Ori, in cazul de
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fata, obiectul procedurii nu consta in intocmirea unui deviz, astfel
incat ofertantii sa aleaga ei insisi valoarea procentului de cheltuieli
diverse si neprevazute sau alt mod de calcul decat cel indicat de
autoritatea contractanta. In cazul de fata, proiectantul care a
intocmit devizul, care a stat la baza organizarii procedurii de fata, a
indicat in cadrul devizului procentul utilizat in calcul conform HG nr.
28/2008, ales in functie de natura si complexitatea contractului,
respectiv procentul de 4,9476%, pe care autoritatea contractanta I-
a adus la cunostinta potentialilor ofertanti, procent pe care acestia
trebuiau sa il aplice la calculul cheltuielilor diverse si neprevazute
ofertate, iar formula de calcul era cea indicata in cadrul fisei de
date a achizitiei.

Astfel, ... sustine ca HG nr. 28/2008 a fost respectata de
proiectant la intocmirea devizului si la stabilirea procentului de
diverse si neprevazute, iar ofertantul, la momentul organizarii
procedurii, trebuia sa respecte indicatiile sale referitoare la modul
de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute.

Autoritatea contractanta constata, de asemenea, ca, niciunde
in continutul documentatiei de atribuire nu s-a precizat ca,
cheltuielile diverse si neprevazute vor fi calculate prin aplicarea
unui procent ales/indicat de ofertant sau pe baza unei formule alese
de ofertant, ci, se precizeaza, in mod clar, faptul ca diversele si
neprevazutele se vor calcula prin aplicarea procentului indicat de
proiectant/autoritatea contractanta si pe baza formulei indicate de
aceasta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferta”, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitii publice de lucrari,
avand ca obiect ,LUCRARI DE EXECUTIE CONSTRUIRE SEDIU
ADMINISTRATIV AL ...”, cod CPV 45210000-2, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. .../..., conform careia valoarea estimata
este de 1.255.832,2 fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca, la data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta a inregistrat un numar de 13 oferte, asa cum rezulta
din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat
la aceasta sub nr. 86/26.01.2015.



Urmare a procesului-verbal de evaluare, oferta contestatoarei,
cu o propunere financiara de 907.223,91 lei, fara TVA, a fost
declarata neconforma, dupa cum au aratat ambele parti, dar un
numar de 8 oferte au fost declarate admisibile, oferta castigatoare
avand o propunere financiara de 862.799,60 lei, fara TVA, adica un
pret mai scazut decat cel al contestatoarei.

Din continutul contestatiei nu rezulta nici un fel de critici cu
privire la celelalte oferte, astfel incat, nefiind motivat, nici in fapt si
nici in drept, capatul de cerere privind ,evaluarea ofertelor”, acesta
va fi respins, ca nefondat.

Analizand criticile referitoare la modul in care a fost evaluata
oferta sa, Consiliul constata ca acestea sunt nefondate.

Astfel, din invitatia de participare rezulta o valoare estimata
pentru executie lucrari de 1.185.670 lei, fara TVA si o valoare a
cheltuielilor diverse si neprevazute de 58.662,20 lei, fara TVA, adica
un procent de 4,9476% din valoarea lucrarilor.

In nici un capitol al documentatiei de atribuire nu s-a facut nici
0 mentiune despre reducerea acestei sume cu valoarea tablourilor
electrice, a boilerului electric si a centralei termice, care trebuie
montate pentru normala folosinta a cladirii, astfel incat conform art.
170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatoarei ii revenea obligatia de a elabora ,oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire” si nu pe
baza propriilor opinii referitoare la aplicarea HG nr. 28/2008, despre
care autoritatea contractanta a precizat ca a fost deja aplicat de
catre proiectant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, in mod evident,
contestatoarea nu numai ca nu a respectat dispozitia legala citata
anterior, dar nici nu a utilizat dreptul conferit de lege de a solicita
clarificari referitor la documentatia de atribuire, daca ar fi avut
impresia ca acesta nu este suficient de clara.

Pentru motivele retinute si in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
..., In_contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



