CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104...; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 22/23.04.2015, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6535/24.04.2015, S.C. ..., cu sediul
in ..., ..., sc. ... ap. .., jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a contestat comunicarea
rezultatului procedurii publicata pe site-ul www.fonduri-ue.ro din
20.04.215, emisa in cadrul procedurii de achizitie publica
organizata in conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului
Fondurilor Europene nr. 1120/2013, avand ca obiect ,SERVICII DE
CONSULTAN]'A PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTULUI «ACHIZITII
DE UTILAJE LA S.C. ... S.R.L. DIN LOCALITATEA ..., JUDETUL ...»",
organizata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., jud. ... si a solicitat
anularea deciziei de atribuire a contractului de prestari servicii catre
..., precum si reluarea procedurii de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
invocata din oficiu si dispune declinarea competentei de solutionare
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a contestatiei formulata de S.C. ..., cu sediul in ..., ..., sc. ..., ap. ...,
jud. ..., in contradictoriu cu S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., jud. ..., in
favoarea TRIBUNALULUI ... - SECTIA A III A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu sediul in ....

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL ...
— SECTIA A III A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 22/23.04.2015, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6535/24.04.2015, formulata de S.C.
..., In contradictoriu cu S.C. ... S.R.L., Tmpotriva comunicarii
rezultatului procedurii publicat pe site-ul www.fonduri-ue.ro din
20.04.215, emisa 1in cadrul procedurii de achizitie publica
organizata in conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului
Fondurilor Europene nr. 1120/2013, avand ca obiect ,SERVICII DE
CONSULTANTA PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTULUI «ACHIZITII
DE UTILAJE LA S.C. ... S.R.L. DIN LOCALITATEA ..., JUDETUL ...»",
s-a solicitat anularea deciziei de atribuire a contractului de prestari
servicii catre ..., precum si reluarea procedurii de achizitie publica.

Contestatoarea considera nelegal modul de atribuire a
contractului catre ofertantul ..., asa cum rezulta din comunicarea
rezultatului procedurii publicata pe site-ul www.fonduri-ue.ro la
data de 20.04.215, despre care a luat cunostinta la data de
21.04.2015.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 3522/.../.../27.04.2015 Si nr.
3523/.../.../27.04.2015, Consiliul a solicitat partilor sa transmita
punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de competenta
materiala a Consiliului, invocata din oficiu, prin raportare la
prevederile art. 9 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006.

S.C. ... a raspuns prin adresa nr. 23/27.04.2015, inregistrata
la Consiliu sub nr. 6788/28.04.2015, prin care a solicitat Consiliului
inaintarea dosarului catre organele competente, “in conditiile in
care acesta nu are competenta privind solutionarea problemelor
identificate si semnalate privind aplicarea procedurii simplificate
pentru achizitii publice in conformitate cu Ordinul Ministrului nr.
1120/2013 cat si prevederile OUG nr. 34/2006 acolo unde
competenta Consiliului este limitata.”

De asemenea, S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
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76/27.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 6827/28.04.2015,
sustinand ca procedura aplicata pentru atribuirea contractului a fost
procedura simplificata aprobata prin Ordinului Ministrului Fondurilor
Europene nr. 1120/2013 si nu prevederile OUG nr. 34/2006.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. a initiat procedura pentru atribuirea contractului
de prestari servicii avand ca obiect ,SERVICII DE CONSULTANTA
PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTULUI «ACHIZITII DE UTILAJE LA
S.C. ... S.R.L. DIN LOCALITATEA ..., JUDETJUL ...»", in conformitate
cu prevederile Ordinului Ministrului Fondurilor Europene nr.
1120/2013 privind aprobarea Procedurii simplificate aplicate de
beneficiarii privati in cadrul proiectelor finantate din instrumente
structurale, obiectivul ,Convergenta”, precum si in cadrul
proiectelor finantate prin mecanismele financiare SEE si norvegian
pentru atribuirea contractelor de furnizare, servicii sau lucrari, in
scopul atribuirii unui contract de achizitie de servicii, in cadrul
Programului Operational Sectorial ,Cresterea Competitivitatii
Economice” - co-finantat prin fondul European de Dezvoltare
Regionala ,Investitii pentru viitorul dumneavoastra”, prin publicarea
in data de 03.04.2015 a unei invitatii de participare pe site-ul
www.fonduri-ue.ro, stabilind data de deschidere a ofertelor la
15.04.2015 si o valoare estimata de 148.399,75 lei fara TVA.

S.C. ... S.R.L. este o societate comerciala infiintata in anul
1994, potrivit numarului de ordin in Registrul Comertului ....

Fata de tipul de entitate, in speta, societate comerciala cu
raspundere limitata (persoana juridica de drept privat) S.C.
S.R.L. nu poate fi incadrata la categoriile de autoritati contractante
enumerate la art. 8 din OUG nr. 34/2006, respectiv:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau
institutie publicd - care actioneaza la nivel central ori la nivel
regional sau local;

b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la
lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general fara caracter comercial sau
industrial /.../;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e);

d) oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai
multe dintre activitdtile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci
cand aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie
acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a)-
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d), care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute
la cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv,
astfel cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o
autoritate competenta, atunci cand acesta atribuie contracte de
achizitie publica sau incheie acorduri-cadru destinate efectuarii
respectivelor activitati.”

Totodata, vazand si dispozitiile art. 9 lit. ct) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
pentru:

c!) atribuirea, de cdtre o entitate juridici fird calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decét echivalentul in lei al sumei de 207.000 euro” si avand in
vedere ca S.C. ... S.R.L. doreste sa incheie un contract de servicii in
valoare de 33.476,14 euro, fara TVA, respectiv 148.399,75 lei fara
TVA, Consiliul constata ca solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ... nu intra in sfera sa de competenta materiala.

Raportat la cele de mai sus si la prevederile art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca: ,Consiliul/Instanta de
judecata se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul constata lipsa sa
de competenta materiala in solutionarea cauzei, intrucat in speta ne
aflam in fata atribuirii unui contract in baza unei proceduri
simplificate, aprobate prin Ordinul nr. 1120/2013 al Ministrului
Fondurilor Europene, care se refera la achizitiile efectuate de
entitati ce nu au calitatea de autoritate contractanta in intelesul
conferit de OUG nr. 34/2006, dar care sunt beneficiare ale unor
finantari din fonduri publice, in alte conditii decat cele prevazute de
ordonanta de urgenta evocata.

De asemenea, Consiliul constata ca in cauza nu este vorba
despre derularea unei proceduri de atribuire, dintre cele enumerate
la art. 18 din OUG nr. 34/2006, iar procesul de achizitie in discutie
nu a fost initiat prin publicarea unui anunt de participare/invitatie
de participare publicat/a in SEAP.

In consecinta, avand in vedere prevederile art. 255 si 256 din
OUG nr. 34/2006, ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei
contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala, impotriva unui act
emis intr-o procedura de atribuire, Consiliul constata ca autoarea
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contestatiei nu putea uza de calea administrativ-jurisdictionala de
atacare a actelor emise de S.C. ... S.R.L.

Totodata, avand in vedere ca, prin art. 2 lit. c) din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, se stabileste ca au
calitate de act administrativ si contractele de achizitie publica, prin
urmare si actele ce stau la baza incheierii acestora, speta de fata
trebuie solutionata de instanta de contencios administrativ.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, natura litigiului,
tipul entitatii contractante si sediul acesteia, Consiliul constata ca
instanta competenta material si teritorial este TRIBUNALUL ... -
SECTIA A IIT A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

In raport de cele retinute, in conformitate cu dispozitiile art.
297 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,In masura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun”, coroborate cu cele ale art. 95 si art.
132 din Noul Cod de procedura civila, potrivit carora ,, (1) Cand in
fata instantei de judecata se pune in discutie competenta acesteia,
din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligata sa stabileasca
instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt
organ cu activitate jurisdictionala competent. (2) Daca instanta se
declara competenta, va trece la judecarea pricinii. Incheierea poate
fi atacata numai odata cu hotararea pronuntata in cauza. (3) Daca
instanta se declara necompetenta, hotardrea nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indatad instantei
judecatoresti competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate
jurisdictionala competent. (4) Daca instanta se declara
necompetenta si respinge cererea ca inadmisibila intrucit este de
competenta unui organ fara activitate jurisdictionald sau ca nefiind
de competenta instantelor romane, hotardrea este supusa numai
recursului la instanta ierarhic superioara”, Consiliul va admite
exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu si va declina
competenta de solutionare a contestatiei formulata de S.C. ..., in
contradictoriu cu S.C. ... S.R.L., in favoarea TRIBUNALULUI ... -
SECTIA A III A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, masura
ce nu poate fi atacata conform art. 132 alin. (3) din Noul Cod de
Procedura Civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.

6/6



