muR » CONSILIUL NATIONAL DE
 SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ..., Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ ..o/
Data....
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand Numar de

Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de
Inregistrare ..., cu sediul procedual ales la ..., in ..., formulatd
impotriva adresei nr. 425605/05.03.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de I..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., In cadrul
procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,,... -
Mijloace de mobilitate navalda. Servicii de modernizare si
mentenanta pentru tehnica de mobilitate navala din dotarea
structurilor PFR”, cod CPV 50241000-6, s-a solicitat:
anularea rezultatului procedurii si implicit anularea comunicarii nr.
425605/05.03.2015, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;
reluarea procedurii de la faza de evaluare a ofertelor cu respectarea
stricta a tuturor considerentelor sesizate prin contestatie.
Asocierea SC ... SA - SC ... '96 SRL, cu sediul la SC ... SA, in
calitate de lider, in municipiul ..., ..., judetul ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de
Inregistrare ..., depune cererea de interventie accesorie nr.
341/06.04.2015 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4979/06.04.2015, in cadrul procedurii de



licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,,... - Mijloace
de mobilitate navala. Servicii de modernizare si mentenanta pentru
tehnica de mobilitate navala din dotarea structurilor PFR”, cod CPV
50241000-6, organizata de 1I..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., solicitand: admiterea
cererii de interventie accesorie si respingerea contestatiei ca
nefondata.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu I....

Dispune anularea procesului-verbal intermediar nr. 425286
/2.02.2015, anularea raportului procedurii nr. 425604/05.03.2015
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertei castigatoare potrivit celor consemnate in
motivarea prezentei, in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitillor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
67 alin (1) din Codul de procedura civila respinge ca nefondata
cererea de interventie accesorie, formulata de asocierea SC ... SA -
SC ... '96 SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.



425605/05.03.2015 reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii, emisa de I..., in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie

electronica, pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca

obiect ,,... - Mijloace de mobilitate navala. Servicii de modernizare si

mentenanta pentru tehnica de mobilitate navala din dotarea

structurilor PFR”, cod CPV 50241000-6, solicitand:

anularea rezultatului procedurii si implicit anularea comunicarii nr.
425605/05.03.2015, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

reluarea procedurii de la faza de evaluare a ofertelor cu respectarea
stricta a tuturor considerentelor sesizate prin contestatie.

A. Succinta prezentare a procedurii:

Contestatorul arata ca potrivit procesului verbal al sedintei de
deschidere nr. 425108/15.01.2015 s-au depus doua oferte (pentru
ambele loturi) respectiv de catre: SC ... SRL si Asociatia SC ... SA
(lider) si SC ... SRL (asociat) cu subcontractanti ...

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare
a analizat ofertele depuse de catre operatorii economici participanti
si a concluzionat faptul ca ambele oferte sunt admisibile dar, in
urma licitatiei electronice, oferta desemnata castigatoare a fost a
Asociatiei SC ... SA (lider) si SC ... SRL, datorita pretului mai
scazut.

B. Legislatia relevanta incidenta: dispozitiile art. 2 alin.
(1) si alin. (2), art. 73-80 din OUG nr. 34/2006, art. 36 alin.
(1) lit. b) si f) si alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

C. Motive privind nelegalitatea procedurii, cu consecinta
respingerii ofertei Asocierii SC ... SA (lider) si SC ... SRL.

C.1. Oferta Asocierii SC ... SA (lider) si SC ... SRL este
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

C.1.1. Contestatorul arata ca potrivit punctului 3, Capitolul
IT11.2.1.b) din fisa de date intitulat Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale se solicita: "Efectuarea serviciilor solicitate se
va realiza in baza autorizatiilor acordate de catre Autoritatea Navala
Roménd sau ale unei societati de clasificare membra IACS
(International Association of Classification Societies Ltd.). Pentru
indeplinirea cerintei se vor prezenta autorizatiile emise Autoritatea
Navald Roména sau ale unei societati de clasificare membra IACS
(International Association of Classification Societies Ltd.).

Baza legala: O.G. 42/1997 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Nota: Resursele materiale si umane ale subcontractantilor vor
putea fi luate in considerare in etapa de evaluare pentru
demonstrarea de catre ofertant a indeplinirii cerintei, daca se
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prezinta documente relevante in acest sens (a se vedea si art. 7 din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011).

In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei.”

In urma solicitdrii de clarificdri nr. 28635/12.12.2014
(solicitarea de clarificare nr. 1), autoritatea contractanta a raspuns,
prin adresa S8/GML/Nr. 462910/23.12.2014, in urmatorul mod: "La
capitolul III.2.1.b) din cadrul fisei de date propunem modificarea
textului astfel: "Efectuarea serviciilor solicitate se va realiza in baza
autorizatiilor acordate de catre Autoritatea Navala Romana sau ale
unei societati de clasificare membra IACS (International Association
of Classification Societies Ltd.), dupa caz. In caietele de sarcini,
punctul 4.6. se modifica si va avea urmatorul continut: "Efectuarea
serviciilor solicitate se va realiza in baza autorizatiilor acordate de
catre Autoritatea Navala Roména sau ale unei societati de
clasificare membra IACS (International Association of Classification
Societies Ltd.), dupa caz, in functie de tipul echipamentului de la
bordul navelor, autorizatii care ce vor fi prezentate anexat la
propunerea tehnica".

Raportat la dispozitiile imperative prevazute la capitolul
II1.2.1.b) din fisa de date, contestatorul solicita Consiliului sa aiba
in vedere neindeplinirea cerintelor de mai sus de catre asocierea ...
SA si ... SRL dupa cum urmeaza:

Conform punctului 3 "In cazul depunerii unei oferte in
asociere, fiecare asociat are obligatia de a demonstra indeplinirea
cerintei.”

Astfel, obligativitatea indeplinirii cerintei cade in sarcina
ambilor asociati. Cu toate acestea contestatorul solicita
Consiliului sa retina urmatoarele:

Potrivit informatiilor regasite pe site-ul ANR - document
intitulat "EVIDENTA FIRMELOR AUTORIZATE/ACREDITATE DE
CATRE SERVICIUL AVIZARI PRODUSE NAVALE,
INDUSTRIALE SI SUPRAVEGHERE PIATA LA DATA DE 30
Ianuarie 2015" (Anexa 1), societatea ... SRL detine Autorizatia
nr. 3/2261 /HM/249-1 necesara indeplinirii contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit de catre autoritatea contractanta,
punctul 58 din document.

Astfel, societatea detine autorizatie pentru , Instalare si service
pentru echipamentele de radio comunicatii si radio navigatie, la
bordul navelor maritime si fluviale; verificarea periodica si la cerere
a echipamentelor de radio comunicatii si radio navigatie la bordul
navelor maritime si fluviale; lucrari de montare si service pentru
aparatura de navigatie, echipamente electrice".

Prin urmare, societatea ... SRL indeplineste conditia impusa in

fisa de date. I
E



In ceea ce priveste societatea ... SA, contestatorul solicita
Consiliului sa observe faptul ca aceasta nu indeplineste
cerinta prevazuta la punctul 3 capitolul III.2.1.b) din fisa de
date.

Astfel, potrivit aceluiasi document "EVIDENJA FIRMELOR
AUTORIZATE/ACREDITATE DE CATRE SERVICIUL AVIZARI
PRODUSE NAVALE, INDUSTRIALE SI SUPRAVEGHERE PIATA LA
DATA DE 30 Ianuarie 2015", ... SA detine o autorizatie emisa de
Autoritatea Navala Romaéana pentru categorii de lucrari ce nu fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, ceea ce contravine
cerintei specifice de la punctul 3 "In cazul depunerii unei oferte in
asociere, fiecare asociat are obligatia de a demonstra indeplinirea
cerintei".

Astfel, conform documentului anexat (pozitia 86) ... SA are o
autorizatie pentru "Lucrari de lacatuserie usoara: lucrari de
reparatii si intretinere echipamente mecanice (compresoare,
pompe, vinciuri); Lucrari la "linii axiale si carme (demontare,
madasuratori, montare, probe); lucrdri de reparatii Si masuratori
instalatii si echipamente electrice; lucrari de amenajari interioare la
nave"”, ceea ce nu are nici un fel de legatura cu scopul si obiectul
prezentei proceduri.

In opinia contestatorului societatea ... SA nu se poate califica
ca membru eligibil in aceasta asociere si in aceasta procedura de
licitatie. De asemenea, nu se poate califica nici ca subcontractor,
neavand nici un fel de calificare si expertiza sa efectueze vreuna din
lucrarile solicitate a fi realizate in caietele de sarcini, prin
prezentarea vreunei certificari sau autorizari conform cu cele
solicitate.

Mai mult decat atat, contestatorul ataseaza (Anexa 2)
raspunsul ANR nr. 1605/02.02.2015 potrivit caruia
autoritatea confirma cele expuse mai sus, in sensul ca
societatea ... SA nu se regaseste printre firmele autorizate
sa desfasoare activitati ce fac obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In consecinta este evident faptul ca asocierea respectiv
... SA si ... SRL nu indeplineste cerinta obligatorie impusa de
autoritatea contractanta prin dispozitiile punctului 3 cap,
capitolul II1.2.1.b) din fisa de date intrucat ... SA nu detine
autorizatie pentru indeplinirea contractului, motiv pentru
care - potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 -
oferta asocierii este inacceptabila.

In continuare, contestatorul face urmatoarele precizari:

Atat ANR cat si societatile de clasificare membre IACS nu emit
certificate si/sau autorizatii generale, pentru operatorii economici, ci
numai pentru categoriile de activitati pentru care acestia
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au pregatirea si specializarea sa fie desfasurate.

Chiar daca autoritatea contractanta formuleaza mai explicit
textul pentru modificarea caietelor de sarcini, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari (S8/GML/Nr.462910/23.12.2014)
"Efectuarea serviciilor solicitate se va realiza in baza autorizatiilor
acordate de catre Autoritatea Navala Romana sau ale unei societati
de clasificare membra IACS (International Association of
Classification Societies Ltd.), dupa caz, in functie de tipul
echipamentului de la bordul navelor, autorizatii care ce vor fi
prezentate anexat la propunerea tehnica", fata de textul propus
pentru modificarea fisei de date "Efectuarea serviciilor solicitate se
va realiza in baza autorizatiilor acordate de catre Autoritatea Navala
Roméana sau ale unei societati de clasificare membra IACS
(International Association of Classification Societies Ltd.), dupa
caz", se refera la aceleasi autorizatii si certificari, deoarece nu
exista mai multe tipuri de asemenea documente, pentru aceleasi
activitati si tipuri de echipamente, eliberate de ANR sau de societati
de clasificare membre IACS.

C.1.2. Neindeplinirea cerintelor din Fisa de date - Cap.
ITI. 2.1.b. - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, coroborat cu Raspunsul autoritatii contractante
nr. 462910/23.12.2014 la solicitarea ... de clarificari_nr.
28635/12.12.2014 (Anexa 3 la contestatie) si ale Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, cerinte referitoare la
subcontractor.

Intrucat chiar si asocierea formata din ... SA si ... SRL a admis
imposibilitatea de a efectua Ilucrarile de \verificare ale
echipamentului ... conform reglementarii IMO MSC 1./Circ 1222 -
asa cum impune autoritatea contractanta - aceasta a participat la
procedura organizata de I... cu subcontractorul ...

Aceasta societate este autorizata pentru asemenea
echipamente de catre producator si de catre diverse
societati de clasificare membre IACS, indeplinind astfel
cerintele din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul arata ca Autoritatea Navala Romana, care este
semnatar delegat al Guvernului Romaniei la Organizatia Maritima
Internationala (IMO), nu autorizeaza in mod specific firme pentru
efectuarea lucrarilor aferente "..." dar verificd si impune
respectarea stricta a acestor reglementari. Societatile de clasificare
membre IACS certifica in acest sens si mentioneaza in mod clar
tipurile de echipamente pentru care o firma este autorizata,
verificand certificarile emise de producatorii respectivi. ... SRL a
oferit copii dupa certificarile necesare in totala conformitate cu
reglementarile IMO, ANR si cerintele fisei de date a achizitiei.

E




Pentru o mai buna intelegere, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- IMO - International Maritime Organization - este Organizatia
Maritima Internationala, infiintata cu ocazia Conventiei de Ia
Geneva din 1948 a Organizatiei Natiunilor Unite; scopul principal al
organizatiei este acela de a dezvolta si mentine un cadru de
reglementare cuprinzator pentru transportul maritim, atributiile sale
cuprinzand probleme de siguranta a navigatiei, preocuparile legate
de mediu, probleme juridice, cooperare tehnica, securitatea
maritima si eficienta de transport maritim; organizatia este
compusa dintr-un numar de 170 de tari membre, iar Romania a
semnat tratatul de aderare in 1965;

- MSC - Maritime Safety Committee - este principala comisie
tehnica care stabileste reglemetarile si standardele de performanta
in ceea ce priveste siguranta navigatiei, siguranta maritima si
pirateria si atentate armate impotriva navelor;

- SOLAS - Safety of Life at Sea (siguranta vietii pe mare);
conventia Internationala SOLAS este un tratat international de
siguranta maritim in cadrul IMO, care se asigura ca navele sub
pavilionul tarilor semnatare sunt in conformitate cu cerintele
minime ale standardelor de siguranta in ceea ce priveste
constructia, echiparea si operarea; amendamentele sau modificarile
la acest tratat sunt facute de catre IMO, prin comisiile sale de lucru,
printre care se afla si MSC;

Contestatorul arata ca ulterior, societatea ... si-a retras
in mod formal suportul acordat asocierii in discutie. Intrucat
asocierea nu a informat autoritatea contractanta despre
retragerea sustinerii ..., societatea insasi (...) a informat direct si
formal ...in acest sens.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca, in absenta autorizatiei ..., asocierea formata din ...
SA si ... SRL in mod evident nu mai indeplineste cerintele
fisei de date - conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 - oferta lor devenind inacceptabila.

C.1.3. Neindeplinirea cerintelor din fisa de date (punctul
I11.2.3, lit. a.) referitoare la demonstrarea experientei

similare.

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, la
Capitolul Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, se solicita:

"Ofertantul va demonstra ca, in ultimii 3 ani, a prestat:

- pentru lotul 1: servicii de intretinere si/sau reparatii similare
in cuantum de minim 55.000 euro fara TVA;

- pentru lotul 2: servicii de intretinere si/sau reparatii similare
in cuantum de minim 35.000 euro fara TVA;
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Prin contracte similare se inteleg contracte de prestari de
servicii de Intretinere si/sau reparatii echipamente de
supraveghere/comunicatii.

Cerinta va fi indeplinita prin prezentarea de documente care sa
confirme prestarea de servicii de intretinere si/sau reparatii similare
ale caror valori insumate ating cel putin pragurile valorice de
referintd aferente fiecarui lot, la nivelul a maxim 3 contracte. Se va
prezenta Lista principalelor prestari de servicii de intretinere si
reparatii in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limitd de depunere a
ofertelor) pentru contracte similare.

Ofertantul va prezenta obligatoriu pentru contractele propuse
ca experienta similara, copii xerox dupa: - certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de benef. serviciilor
sau procese verbale de receptie partiale/la sfarsitul prestarii
serviciilor fara obiectiuni: sau recomandari din partea benefic, sau
doc. constatatoare emise in conf. cu prev. art. 97 ind 1 din HG
925/2006, actualiz. Din documentele prezentate, vor rezulta
numele beneficiarilor, valorile contractelor, obiectul si perioada
serviciilor".

In acest context, contestatorul apreciaza ca asocierea formata
din ... SA si ... SRL nu a depus documente reale care sa
demonstreze indeplinirea cerintei de mai sus, referitoare la
echipamente de supraveghere/comunicatii, motivat de urmatoarele
aspecte:

In sprijinul afirmatiei sale, contestatorul invedereaza
faptul ca in procedurile similare de achizitie a acestor
servicii desfasurate cu un an in urma de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv ,... - Mijloace de mobilitate
navala. Servicii de modernizare si mentenanta pentru tehnica de
mobilitate navala din dotarea structurilor P.F.R. Mentenanta
preventiva si corectiva pentru navele maritime de interventie
proiect ..." - Lotul 1 si ,... - Mijloace de mobilitate navala.
Servicii de modernizare si mentenanta pentru tehnica de
mobilitate navala din dotarea structurilor P.F.R. Servicii de
mentenanta preventiva si corectiva pentru nava maritima de
supraveghere ..." - Lotul 2 - proceduri care au fost anulate -
asocierea formata din ... SA si ... SRL a prezentat cel putin o
recomandare obtinuta prin dezinformarea emitentului recomandarii
si autoritatii contractante, lucru verificat de societatea sa, dupa
cum urmeaza:

- solicitarea din fisele de date respective se referea la "servicii
de intretinere sau reparatii echipamente de navigatie, comunicatii
navale si sisteme optoelectronice”;

- emitentul recomandarii i-a confirmat ca cea mai mare parte
din valoarea respectiva se referea la furnizarea Si



instalarea unor echipamente de automatizare, care, pe de o parte,
nu fac obiectul cerintei si, pe de alta parte, nu reprezinta servicii de
intretinere sau reparatii asa cum s-a solicitat;

- acelasi emitent al recomandarii i-a confirmat ca nu detine
sisteme optoelectronice in dotare;

- insasi recomandarea furnizata includea termenul de "montaj"
intre serviciile mentionate, fapt care ar fi trebuit sa conduca la
deducerea valorii aferente acestui tip de servicii din valoarea
folosita in calificare, ca experienta similara.

Cunoscand situatia din piata, contestatorul are convingerea ca
valorile din documentele depuse pentru demonstrarea experientei
similare nu se refera in totalitate strict la categoria de servicii
solicitate respectiv "intretinere si/sau reparatii echipamente
de supraveghere /comunicatii”.

Si de aceasta data, contestatorul considera ca oferta asociatiei
formata din ... SA si ... SRL este inacceptabila conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

C.2. Oferta asocierii SC ... SA (lider) si SC ... SRL este
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul precizeaza ca asocierea SC ... SA (lider) si
SC ... SRL nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat in
cadrul licitatiei.

(i) Referitor la La Lotul 1. ,Echipamente de navigatie,
supraveghere (senzor optoelectronic si radar de supraveghere) si
comunicatii pentru nava maritima de supraveghere OPV" se solicita
servicii de mentenanta preventiva, mentenanta corectiva si
furnizare de consumabile si piese de schimb pentru RADAR-ul de
supraveghere maritima Scanter 2001 produs in exclusivitate de
catre ... A/S.

Contestatorul arata ca potrivit adresei nr.
IFS/COR/958469/26.02.2015 emisa de ... A/S (Anexa 4) se
mentioneaza ca aceasta societate nu a transmis o oferta valida
pentru piese de schimb, consumabile si servicii catre Asocierea
formata din ... SA si ... SRL, motiv pentru care, in cazul atribuirii
contractului catre aceasta asociere, nu intelege cum si de unde vor
procura acestia materialele necesare, acestea nefiind disponibile pe
piata generald, putand fi furnizate numai de catre ... A/S,
producatorul echipamentului.

Avand in vedere aceste aspecte contestatorul se intreaba care
au fost documentele furnizate de catre asocierea ... SA si ... SRL
catre autoritatea contractanta in momentul in care acesteia i s-au
solicitat documente doveditoare pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006 coroborat cu prevederile art. 36 din HG nr.

925/2006. @




Contestatorul mentioneaza ca a inaintat scrisoarea transmisa
de catre ... A/S in data de 27.02.2015, prin adresa nr. 29185,
inainte de expirarea termenului de raspuns la solicitarea de
clarificare referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut,
conform adresei S8/GML/Nr.425184 din 22.01.2015, respectiv
termenul de 28.01.2015.

Prin urmare, autoritatea contractanta a avut documentele
necesare in temeiul carora ar fi putut constata nejustificarea certa a
pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre asocierea ... SA si ...
SRL.

In consecintd, contestatorul apreciazd cd si din acest motiv
autoritatea contractanta a calificat, in mod gresit, oferta asocierii ...
SA si ... SRL ca fiind acceptabila, incalcand in mod evident
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

(ii) Contestatorul arata ca, la lotul 1, in urma licitatiei
electronice, intrucat preturile ofertate au coborat in jurul a 70% din
bugetul alocat, autoritatea contractanta a solicitat noul centralizator
de preturi si justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin
detalierea fiecarui pret inclus in oferta, adaugadnd o coloana
denumita "Pretul la Furnizor".

Contestatorul precizeaza ca societatea sa este este o societate
activa pe piata furnizorilor de echipamente, motiv pentru care are
acces la informatii relevante in acest domeniu.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca asocierea formata
din ... SA si ... SRL nu este autorizata sa efectueze serviciile
subliniate mai jos si nu a putut demonstra existenta unor furnizori
ale caror oferte sa fie valide si care sa poata fi luate in consideratie
cel putin pentru serviciile, materialele si piesele de schimb
evidentiate mai jos:

Mentenanta Preventiva

- RADAR SUPRAVEGHERE ... ... - Verificare, intretinere
hardware si software. Furnizare si finlocuire set magnetroane.
Furnizare 4 x desicator pasiv ghid de unda.

- ... JRC JCY-1850 = 1 BUC (BATT UPS: Nov. 2013; BATT
BEACON: Nov. 2015) Verificare anuala conform cerinte IMO (pe
formularele unei societati de clasificare membra IACS din Europa.
Intretinere hardware si software. Inlocuire modul UPS. Inlocuire
beacon.

- ... (E5 SMART FIND BATT: MAR. 2015; HRU: IULIE 2012)
yerificare anu§lé conform cerinte IMO, Intretinere hardware.
Inlocuire HRU. Inlocuire baterie si SBM. Furnizare HRU rezerva.

Mentenanta Corectiva

- RADAR SUPRAVEGHERE ... SCANTER 2001 EFECTUARE
DEFECTATIE SI REMEDIERE DEFECTIUNI. Constatare tehnica
formulata de bord: SOFT-UL RADARULUI PREZINTA
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INTRERUPERI IN  TIMPUL  FUNCTIONARII, SE  PIERDE
COMUNICAREA CU VDT-UL.

Piese de Schimb

-RADAR SUPRAVEGHERE ... SCANTER 2001

RECEIVER 9100 - 9300 MHz

MODULATOR

MOTHERBOARD AND PWR

RADAR SIGNAL DISTRIBUTION

CONTROLLER, MOTOR, 3-PH, 500 VAC

TRANSCEIVER CONTROLLER 3

DIPLEXER

SAU - STABILIZED AZIMUTH UNIT

ROTARY JOINT ASSEMBLY INCL 1 ENCODER

- RADAR NAVIGATIE JRC JMA 5322

KIT REPARATII. INCLUSIV MAGNETRON, FORMAT DIN CDC
1332 RADAR PROCESSOR. NMA-550-1 MODULATOR UNIT,
/BDRD0044A MOTOR, M1568BS MAGNETRON

In consecintd, contestatorul apreciazd cd asocierea formatd
din ... SA si ... SRL nu poate justifica preturile ofertate pentru
elementele evidentiate mai sus, serviciile fiind prestate numai de
catre persoane certificate din firme autorizate, iar piesele si
materialele sunt disponibile numai de la producatorii fiecarui
echipament, pe canalele standard de distributie si service autorizat.

Contestatorul precizaza ca garantia consumabilelor si
pieselor de schimb este valabila numai insotita de serviciile
autorizate de catre respectivii producatori.

In consecinta, contestatorul considera ca explicatiile
date de asocierea formata din ... SA si ... SRL pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, nu sunt
satisfacatoare, motiv pentru care oferta acestora este
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

D.1. Oferta asocierii SC ... SA (lider) si SC ... SRL, este
neconforma potrivit _art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

D.1. Oferta asocierii SC ... SA (lider) si SC ... '96 SRL nu

indeplineste cerintele caietului de sarcini.

(i) Contestatorul arata ca, asa cum si autoritatea contractanta
recunoaste in raspunsul la solicitarea de clarificari, autorizatiile se
prezinta dupa caz, dupa tipul echipamentelor.

Astfel, contestatorul sustine ca niciuna din societatile din
asociatia ... SA si ... '96 SRL nu este autorizata specific, asa
cum este reglementat de catre IMO (Organizatia Maritima
Internationald) pentru lucrari si verificari la echipamentele
...-1850 produse de Japan Radio Co., Ltd. (lucrari
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solicitate in mod specific in anexa la caietul de sarcini si
ferm reglementate de IMO) si pentru SBM EPIRB McMurdo
E5 Rescue 406 (lucrare solicitata in mod specific in anexa la
caietul de sarcini si ferm reglementata de IMO).

(ii) De asemenea, contestatorul sustine ca niciuna din
firmele din asociere si nici vreun subcontractor al acesteia
nu este autorizat de McMurdo Ltd. pentru lucrari de
intretinere la echipamentul EPIRB model E5 Rescue 406 asa
cum se specifica in reglementarile IMO si pentru care
Autoritatea Navala Romana nu autorizeaza in mod specific
conform IMO MSC/Circ.1039, dar impune ca serviciile respective
sa fie efectuate cu respectarea acestei reglementari. Societatile de
clasificare membre IACS certifica in acest sens, mentionand in clar
tipurile de echipamente pentru care o firma este autorizata.

(iii) Contestatorul arata ca in raspunsul la solicitarea de
clarificare mentionat mai sus (S8/GML/Nr.462910/23.12.2014),
autoritatea contractanta mentioneaza: ,In caietele de sarcini,
punctul 4.6. se modifica si va avea urmatorul continut: "Efectuarea
serviciilor solicitate se va realiza in baza autorizatiilor acordate de
catre Autoritatea Navala Romana sau ale unei societati de
clasificare membra IACS (International Association of Classification
Societies Ltd.], dupa caz, in functie de tipul echipamentului de la
bordul navelor, autorizatii care ce vor fi prezentate anexat la
propunerea tehnica".

Asocierea formata din ... SA si ... '96 SRL nu a anexat ofertei
tehnice nicio autorizatie valida din partea unei societati de
clasificare membra IACS care sa certifice capabilitatea sa de a
efectua lucrarile solicitate referitoare la SBM EPIRB si ... Data
Recorder (dupa retragerea ofertei de subcontractare a ... ... Ve ...
... A.S. din Istanbul, Turcia), conform reglementarilor IMO, avand in
vedere ca Autoritatea Navala Romana nu a emis niciodata vreo
autorizatie specifica in acest sens, impunand si verificand, asa cum
a mai mentionat, indeplinirea cerintelor IMO specifice, respectiv
MSC 1./Circ 1222 si MSC/Circ.1039, care specifica in clar ca
serviciile vor fi efectuate numai de catre firme autorizate prin
tehnicieni ce au parcurs un curs de instruire specific si au primit o
autorizatie nominala specifica.

Avand in vedere toate aceste aspecte de
neconformitate, contestatorul considera ca oferta tehnica a
asocierii formate din ... SA si ... SRL se incadreaza in mod
evident in dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG. nr.
925/2006.

D.2. Oferta finaciara a asocierii SC ... SA (lider) si SC ...

SRL contine valori si preturi nejustificate.

Contestatorul arata ca la lotul 2 - Echipamente de



navigatie, supraveghere (senzor optoelectronic) si comunicatii
pentru navele maritime de interventie proiect SHALDAG MK IV se
solicita ofertarea ca piesa de schimb pentru "RADAR NAVIGATIE" a
unui "PROCESOR SODENA".

Intrucat societatea sa a fost cea care a furnizat, instalat si pus
in  functiune sistemul respectiv in anul 2010, contestatorul
mentioneaza ca in oferta prezentata a inclus ca valoare pentru
procesor SODENA 0O (zero) lei.

Explicatia a fost aceea ca procesorul este un modul software, a
carui licenta de utilizare este detinuta deja de catre autoritatea
contractanta, aceasta este valida si reinstalabila pe toata durata de
viata a sistemului asa cum a fost livrat.

Prin urmare, licenta exista si este dedicata sistemului
livrat si nu este nevoie de achizitionarea suplimentara a unei
alte licente ca piesa de schimb, neexistand notiunea de
licenta software ca piesa de schimb, licenta software fiind
un drept de utilizare ce apartine deja autoritatii
contractante.

O eventuala noua licenta trebuie instalata intr-un echipament
nou, aditional, ceea ce nu face obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica si mai mult de atat, noul echipament trebuie
integrat in sistemul existent, pentru a functiona, activitate care, din
nou, nu face obiectul prezentei proceduri.

Contestatorul arata ca argumentul sau a fost considerat
satisfacator de catre autoritatea contractanta, motiv pentru care,
daca asocierea formata din ... si ... SRL o ofertat o valoare diferita
de zero pentru acest produs, considera ca aceasta a dat dovada
de o totala necunoastere a sistemelor pe care doreste sa le
intretina si sa le repare si/sau a indus in eroare cu buna
stiinta si rea vointa autoritatea contractanta, solicitand un
pret total nejustificat.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate
faptul ca, si de aceasta data autoritatea contractanta a incalcat
principiile ce guverneaza o procedura de achizitie publica in special
cel al eficientei utilizarii publice, dispozitile OUG nr. 34/2006 si ale
HG nr. 925/2006.

E. Autoritatea contractanta a incalcat principiile ce
guverneaza o procedura de achizitie publicd, respectiv

rincipiul utilizarii eficiente a fondurilor publice si principiul
egalitatii de tratament, principii reglementate de dispozitiile

OUGAnr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca procedura
pe care o contesta a fost organizata de I... in urma admiterii de
catre CNSC a contestatiilor formulate de societatea sa impotriva
rezultatelor procedurilor de achizitie publica pentru
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atribuirea contractelor ,,... - Mijloacele de mobilitate navala. Servicii
de modernizare si mentenanta pentru tehnica de mobilitate navala
din dotarea structurilor P.F.R. Mentenanta preventiva si corectiva
pentru navele maritime de interventie proiect SHALDAG MK IV"
pentru Lotul nr. 2 Echipamente de navigatie, supraveghere (senzor
optoelectronic) si comunicatii si ,... - Mijloace de mobilitate navala.
Servicii de modernizare si mentenanta pentru tehnica de mobilitate
navala din dotarea structurilor P.F.R. Servicii de mentenanta
preventiva si corectiva pentru nava maritima de supraveghere OPV"
pentru Lotul nr. 2 Echipamente de navigatie, supraveghere (senzor
optoelectronic si radar de supraveghere) si comunicatii”.

Astfel, contestatorul arata ca CNSC prin decizia nr. ... (Anexa
5) a admis cotestatia formulata de societatea sa si a dispus
anularea raportului procedurii si comunicarile privind rezultatul
acesteia, obligand totodata autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse prin raportare la cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, legislatia in vigoare si a considerentelor
din motivare.

In ceea ce priveste decizia nr. ... (Anexa 6), contestatorul
arata ca CNSC a anulat procedura de achizitie privind atribuirea
contractului ... - Mijloacele de mobilitate navala. Servicii de

modernizare si mentenanta pentru tehnica de mobilitate navala din
dotarea structurilor P.F.R. Mentenanta preventiva si corectiva
pentru navele maritime de interventie proiect SHALDAG MK IV"
intrucat au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare,
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare.

Contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta a fost
sanctionata de CNSC pentru desfasurarea unor proceduri de
achizitie in mod defectuos, aceasta a reluat procedurile cumulandu-
le intr-una singura, dar pastrand totodata aceeasi modalitate de
abordare superficiala si discretionara in realizarea unei noi achizitii
si in analizarea ofertelor prezentate de participantii la procedura.

Prin aceasta abordare, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta aduce atingere grava principiului utilizarii fondurilor
publice atribuind un contract de servicii unei societati care, in mod
evident, nu Iindeplineste conditiile obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire privind acceptabilitatea si conformitatea
ofertelor depuse, afectand in egala masura si principiul egalitatii de
tratament, prin aplicarea unui tratament preferential ofertantului
asocierea SC ... SA (lider) si SC ... SRL.

Contestatorul mentioneaza ca fisi rezerva dreptul de a
completa contestatia dupa studierea dosarului achizitiei publice
transmis de autoritatea contractanta la CNSC.



in punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
425790/20.03.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3908/20.03.2015, I..., in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in cauza
au fost depuse doua oferte, de catre urmatorii operatori economici:

- SC ... SRL pentru Lotul nr. 1 si Lotul nr. 2 - cu adresa nr.
425106/15.01.2015;

- asocierea SC ... SA (lider) si SC ... S.R.L. (asociat) cu
subcontractanti ... si ... ... VE ... ... A.S. pentru Lotul nr. 1 si Lotul
nr. 2 - cu adresa nr. 425107/15.01.2015.

In urma evaluarii ofertelor comisia de evaluare a constatat
faptul ca acestea indeplinesc criteriile de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, sunt conforme cu prevederile caietului
de sarcini, iar propunerile financiare obtinute in urma etapei finale
de licitatie electronica se incadreaza in fondurile ce pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea acordului-cadru.

Astfel, prin aplicarea criteriului de atribuire ,,pretul cel mai
scazut”, comisia de evaluare a declarat castigatoare, atat
pentru Lotul 1 cat si pentru Lotul 2, oferta asocierii SC ... SA
(lider) si SC ... SRL (asociat) cu subcontractanti SC ... SRL si
SC ... &... SRL.

I. Referitor la pct. C.1.1. din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

I.1 In cadrul documentelor de calificare depuse de catre
asocierea SC ... SA (lider) si SC ... SRL (asociat), comisia de
evaluare a analizat continutul acordului de asociere nr. 821 din
17.12.2014, din care rezulta faptul ca SC ... SA va presta
serviciile _de mentenanta preventiva _si__corectiva la
instalatiile electrice ale echipamentelor de navigatie,
supraveghere si comunicatii, acest fapt fiind demonstrat si in

cadrul Formularului 9 Declaratie privind lista asociatilor si sub
contractantilor cu partea/partile din contract care sunt indeplinite
de acestia unde este mentionata mentenanta preventiva si
corectiva la instalatiile electrice ale echipamentelor de navigatie,
supraveghere si comunicatii;

I.2 Pentru indeplinirea cerintei prevazute la punctul 3 din
cadrul capitolului III.2.1.b) din fisa de date, SC ... SA a prezentat
autorizatia cu nr. 936 SAPNI-SP HM/305-1 din 14.07.2014, emisa
de Autoritatea Navala Romana, in copie certificata ,conform cu
originalul", valabila pana la data de 01.08.2017, din care rezulta
faptul ca este autorizat sa execute lucrari de reparatii si masuratori
instalatii si echipamente electrice;

I.3 Tinand cont de cerinta mentionata in fisa de date a
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achizitiei respectiv ,Efectuarea serviciilor solicitate se va realiza in
baza autorizatiilor acordate de catre Autoritatea Navala Romana
sau ale unei societati de clasificare membra IACS (International
Association of Classification Societies Ltd.), dupa caz" si de
serviciile ce urmeaza a fi prestate de catre SC ... SA in cadrul
acordurilor cadru, respectiv mentenanta preventiva si corectiva la
instalatiile electrice ale echipamentelor de navigatie, supraveghere
si comunicatii, comisia de evaluare a ofertelor a considerat cerinta
indeplinita;

I.4 In cadrul documentelor de calificare depuse de catre
asocierea SC ... SA (lider) si SC ... SRL (asociat), comisia de
evaluare a analizat continutul acordului de asociere nr. 821 din
17.12.2014, din care rezulta faptul ca SC ... SRL va presta

serviciile de mentenanta preventiva si corectiva la
echipamentele de navigatie, supraveghere si comunicatii,

acest fapt fiind demonstrat si in cadrul Formularului 9 Declaratie
privind lista asociatilor si subcontractantilor cu partea/partile din
contract care sunt indeplinite de acestia unde este mentionata
mentenanta preventiva si corectiva echipamentele de navigatie,
supraveghere si comunicatii;

I.5 Asociatul SC ... SRL a prezentat autorizatia cu nr. 3/2261
HM/249 - 1 din 14.09.2012, emisa de Autoritatea Navala Romana,
in copie certificata ,,conform cu originalul", valabila pana la data de
01.10.2015, din care rezulta ca este autorizat de catre Autoritatea
Navala Romana sa presteze serviciile de instalare si service pentru
echipamentele de radio comunicatii si radio navigatie, la bordul
navelor maritime si fluviale; verificarea periodica si la cerere a
echipamentelor de radio comunicatii si radio navigatie la bordul
navelor maritime si fluviale; lucrari de montare si service pentru
aparatura de navigatie, echipamente electrice.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, si in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (1) din Ordinul ANRMAP 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, in cazul unui grup de
operatori economici care depun oferta comuna, cerinta este
considerata indeplinita daca unul dintre asociati detine autorizarea
solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea
din contract pentru care este solicitata autorizarea respectiva.

Autoritatea contractanta considera neintemeiate sustinerile
contestatorului, intrucat acesta nu a inteles sensul cerintei impuse,
respectiv fiecare asociat este obligat sa prezinte autorizarea emisa
de Autoritatea Navala Romana pentru partea de contract pe care o
are de prestat.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare invoca in cadrul contestatiei tocmai
prevederile art. 7 din Ordinul ANRMAP  509/2011  privind




formularea criteriilor de calificare si selectie, intelegand sa
interpreteze prevederile acestuia in mod vadit dupa propriul interes
si cu rea-credinta.

II. In ceea ce priveste pct. C.1.2. din cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

II.1 Dupa configurarea licitatiei electronice, subcontractantul
...... VE ... ...A.S. a transmis decizia sa unilaterala de a se retrage
din oferta depusa de asocierea SC ... SA (lider) si SC ... SRL
(asociat). Autoritatea contractanta a solicitat asocierii clarificarea
acestui aspect.

Prin adresa nr. 210 din 19.02.2015, inregistrata cu nr. 425475
din 19.02.2015, asocierea SC ... SA (lider) si SC ... SRL (asociat) a
precizat faptul ca se angajeaza, prin asociatul SC ... SRL,
(conform Formularului 9 Declaratie privind lista asociatilor si
subcontractantilor cu partea/partile din contract care sunt
indeplinite de acestia, depus in urma solicitarii de clarificare), sa
execute in mod integral serviciile care reveneau subcontractantului

...... VE ... ... A.S,, in aceleasi conditii, mentinandu-si neschimbata
oferta tehnico-financiara depusa. De asemenea asocierea a
mentionat faptul ca subcontractantul ... ... VE ... ... AS nu oferea

sprijin in scopul indeplinirii de catre asociere a niciunei cerinte
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala (pag. 635 din dosarul achizitiei);

II.2 Asa cum a mentionat anterior, asociatul SC ... SRL este
autorizat de catre Autoritatea Navala Romana sa presteze serviciile
de instalare si service pentru echipamentele de radio comunicatii si
radio navigatie, la bordul navelor maritime si fluviale;

II.3 Contestatorul face confuzie Iintre autorizatia
subcontractantului _de la producatorul echipamentelor si
autorizatia solicitata de autoritatea contractanta la capitolul
I11.2.1.b) din fisa de date a achizitiei ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale", respectiv autorizarea emisa de
catre Autoritatea Navala Romana; autorizatia de la producator fiind
considerata o cerinta restrictiva, in conformitate cu prevederile
Anexei 1 din cadrul Ordinului ANRMAP 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie - Formulari restrictive.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, si in conformitate cu
prevederile Anexei nr. 1 a Ordinului ANRMAP 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, autoritatea
contractanta considera ca cele invocate de catre contestator sunt
lipsite de temei, asocierea SC ... SA (lider) si SC ... SRL (asociat)
indeplinind, prin asociatul SC ... SRL, cerinta impusa la capitolul
I11.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, respectiv efectuarea
serviciilor fiind realizata in baza autorizatiilor acordate de
Autoritatea Navala Romana pentru operatiunile solicitate in
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cadrul caietului de sarcini si prevazute de respectiva autorizatie.

III. Referitor la pct. C.1.3 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

III.1 comisia de evaluare nu poate lua in considerare
documente depuse in cadrul altor proceduri de achizitie publica
pentru a evalua ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri;

Afirmatia contestatorului ,[...] apreciem ca Asocierea formata
din ... SA si ... SRL NU a depus documente reale care sa
demonstreze indeplinirea cerintei de mai sus [...]" nu este sustinuta
in nici un fel, acesta neavand cunostinta despre documentele de
calificare prezentate de asociere in cadrul procedurii; neavand
niciun argument acesta invoca alte proceduri de achizitie care nu au
nicio relevanta in speta de fata;

ITI.2 Punctul C.1.3. din cadrul contestatiei depuse face referire
la o procedura de achizitie care nu face obiectul contestatiei
depuse, astfel convingerea contestatorului asupra valorilor din
documentele depuse este irelevanta, in conditiile in care comisia de
evaluare a analizat documentele depuse in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica care pot fi diferite fata de cele depuse
in cadrul altei proceduri de achizitie organizate anterior de catre
autoritatea contractanta; contestatia depusa contine convingeri ale
contestatorului care sunt simple presupuneri, nefiind sustinute de
dovezi/documente care sa ateste cele invocate;

III.3 Conform celor mentionate in raportul procedurii nr.
425604 din 05.03.2015 si in procesele verbale intermediare,
comisia de evaluare a analizat documentele depuse de asocierea SC

SA (lider) si SC ... SRL (asociat) pentru demonstrarea
experientei similare, considerand indeplinita cerinta respectiva
(raportul procedurii nr. 425604 din 05.03.2015, fila 11).

IV. Cu privire la pct. C.2. lit. (i) din cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

IV.1.i Asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 425604 din
05.03.2015, comisia de evaluare a constatat faptul ca asocierea SC
... SA (lider) si SC ... SRL (asociat) a depus documente din care
rezulta faptul ca ofertantul a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut; i

IV.2.i In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 199
din 16.02.2015, finregistrata cu nr. 425421 din 16.02.2015,
asocierea SC ... SA (lider) si SC ... SRL (asociat) a depus adresa
emisa de catre ... A/S in data de 09.01.2015, semnata si
stampilata de catre ..., ... A/S din care rezulta preturile oferite de
catre producatorul radarului Scanter 2001, pentru consumabilele si
piesele de schimb aferente acestuia;

IV.3.i Suspiciunea ca autoritatea contractanta a calificat, in
mod gresit, ca acceptabila oferta asocierii SC ... SA (lider)
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si SC ... SRL (asociat) nu este sustinuta de dovezi/documente care
sa probeze cele invocate, comisia de evaluare analizand incidenta
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, actualizata, privind
pretul aparent neobisnuit de scazut, conform celor mai sus
mentionate, avand la baza documente depuse de catre ofertantul in
cauza;

IV.4.i Oferta emisa de ... A/S, depusa de catre asocierea SC ...
SA (lider) si SC ... SRL (asociat) a fost considerata o oferta de la
furnizorul de piese si a fost luata in considerare de catre comisia de
evaluare a ofertelor pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut
a asocierii, in conditiile in care aceasta oferta a fost obtinuta de la
producatorul echipamentelor in data de 09.01.2015, inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor; mai mult decat atat, in
cadrul valabilitatii ofertei este mentionata data de 30.06.2015;

Documentul depus de catre SC ... SRL cu nr. 29185 din
27.02.2015 (fila 633 din dosarul achizitiei) nu contrazice oferta
emisa de ... A/S catre asocierea SC ... SA (lider) si SC ... SRL
(asociat) (fila 728 din dosarul achizitiei), intrucat din continutul
acestora rezulta raspunsuri la intrebari diferite: in prima adresa, ...
A/S afirma faptul ca pentru echipamentele ... a emis o singura
oferta catre SC ... SRL, ceea ce este real, iar in a doua adresa, ...
A/S raspunde unei solicitari de piese de schimb pentru radare de
supraveghere ... SCANTER 2001, in cadrul corespondentei dintre ...
A/S si asociatul SC ... SRL nefiind precizat beneficiarul acestor piese
de schimb, de asemenea, un document real si valabil. Din aceste
motive, comisia de evaluare a luat la cunostinta despre cele doua
documente emise de ... A/S, considerand ca acestea nu se contrazic
si nu afecteaza capacitatea asocierii de a livra piesele de schimb
respective de la producatorul echipamentelor, respectiv ... A/S.

Ca urmare a celor mentionate mai sus si a celor inscrise in
documentele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
oferta asocierii SC ... SA (lider) si SC ... SRL (asociat) nu poate fi
considerata drept inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006, actualizata. Faptul ca SC ... SRL nu poate justifica
concret cele invocate, rezulta chiar din afirmatia sa ,, Avand in
vedere aceste aspecte ne intrebam care au fost documentele
furnizate de catre Asocierea ... SA si ... SRL catre autoritatea
contractanta in momentul in care acesteia i s-au solicitat
documente doveditoare".

Referitor la pct. C.2. lit. (ii) din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca comisia de evaluare a analizat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut de catre asocierea SC ... SA
(lider) si SC ... SRL (asociat) in baza documentelor depuse de
acesta, dupa cum urmeaza:




Serviciile invocate de contestator ca fiind
nejustificate cu oferte de la furnizori

Documente de la furnizori
prezentate pentru justificarea
pretului neobisnuit de scazut a

Asocierii

Mentenanta Preventiva

- radar supraveghere ... Scanter 2001 Verificare,
intretinere hardware si software.

- Furnizare si inlocuire set magnetroane;

- Furnizare 4 x desicator pasiv ghid de unda.

Oferta emisa de ... A/S in data
de 09.01.2015 din care rezulta
preturile pentru aceste piese de
schimb (fila 728 din dosarul
achizitiei)

- ... Data Recorder JRC JCY-1850 = 1 BUC (BATI
UPS: Nov. 2013; batt Beacon: Nov. 2015)
Verificare anualda conform cerintei IMO (pe
formularele unei societati de clasificare membra
IACS din Europa. fntrel;inel:e hardware i
software. Inlocuire modul UPS. Inlocuire beacon.

Oferta emisa de ... BV i
atasat din care rezulta preturile
pentru serviciile si piesele de
schimb solicitate (fila 646-649
din dosarul achizitiei)

- EPIRB MCMURDO E5 RESCUE 406 (E5 SMART]
FIND BATT: MAR. 2015; HRU: iulie 2012);
Verificare anuala conform cerinte IMO,
intretinere hardware. Inlocuire HRU. Inlocuire
baterie si SBM. Furnizare HRU rezerva.

Oferta emisa prin e-mail de la
si oferta depusa de Ila
Cobham pentru piesele de
schimb solicitate (fila 735 si
742 din dosarul achizitiei)

Mentenanta Corectiva

- radar supraveghere ... Scanter 2001 Efectuare

defectatie si remediere

Oferta emisa de ... A/S in data
de 09.01.2015 din care rezulta

Defectiuni. Constatare tehnica formulata dePreturile pentru serviciile si
bord: soft-ul radarului ... prezintd intreruperi inpPi€sele de schimb solicitate
timpul functiondrii, se pierde comunicarea cul(fila 728  din  dosarul
\VDT-ul. achizitiei)

Piese de Schimb

- radar supraveghere ... Scanter 2001 Oferta emisa de ... A/S in data

(Receiver 9100 9300 MHz; Modulator;
Motherboard AND PWR; Radar Signal Distribution

de 09.01.2015 din care rezulta
preturile pentru serviciile si

Controller, Motor, 3-PH, 500 VAC; Transceiverpiesele de schimb solicitate
Controller 3; Diplexer; SAU - Stabilized Azimuth|(fila 728 din dosarul
Unit; Rotary Joint Assembly inel 1 Encoder) achizitiei)

- RADAR NAVIGATIE JRC JMA 5322 Oferta emisa de ... atasat din

kit reparatii, inclusiv magnetron, format din CDC
1332 radar processor, NMA 550-1 modulator
unit, 7/BDRDO0O44A motor, M1568BS Magnetron

care rezulta preturile pentru
serviciile si piesele de schimb
solicitate (fila 646-649 din
dosarul achizitiei)

IV.1.ii Avand in vedere consideratiile invocate de contestator,

cum ca garantia consumabilelor si pieselo
numai

r de schimb este valabila

insotita de serviciile autorizate de catre producatorii

acestora, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea SC ... SA

(lider) si SC

tehnice ca ofera garantia
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SRL (asociat) si-a asumat in cadrul propunerii
solicitata

de autoritatea




contractanta, iar faptul ca a atasat oferte de furnizorii/producatorii
consumabilelor si pieselor de schimb pe care urmeaza sa le
furnizeze catre autoritatea contractanta, nu poate conduce decat la
o concluzie fireasca privind asigurarea garantiei de catre acesti
furnizori fata de asociere; mai mult decat atat, relatia
contractuala a autoritatii contractante referitoare la garantia
produselor furnizate este cu ofertantul cu care se incheie
acordul cadru sau contractul si nu cu producatorul pieselor
de schimb.

V. Referitor la pct. D.1. din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

V.1 In cadrul Anexei 1 la certificatul nr. 3/2261 HM/249 - 1,
emis de Autoritatea Navala Romana pentru SC ... SRL (asociat),_la
punctul 1, sunt prevazute activitati de montaj, service si verificari
pentru aparatura de navigatie,_respectiv_[...] VDR (... Data
Recorder); de asemenea,_la_punctele 6 si 7 sunt prevazute
activitatile de instalare, service si verificarea periodica a
echipamentelor de radio comunicatii si radio navigatie la bordul
navelor maritime si fluviale, respectiv echipamentul_EPIRB model
E5 Rescue 406;

V.2 Anexa nr. 2 la contestatia depusa de catre SC ... SRL este
reprezentata de adresa Autoritatii Navale Romane nr. 1605 din
02.02.2015, care confirma argumentele autoritatii contractante
invocate mai sus, respectiv punctul 3 al adresei: ,In baza acestei
proceduri au fost atestate pentru a desfasura activitati de
service si verificari la echipamente de radiocomunicatie si
radionavigatie destinate domeniului maritim, urmatoarele 5
firme listate si pe site-ul ANR: - SC ... SRL [...]- SC ... S.R.L.
Precizam ca toate aceste firme pot efectua lucrari inclusiv
pentru VDR si EPIRB, conform reglementarilor IMO".

Autoritatea contracatanta arata ca din analiza celor invocate
de contestator si Anexa 2 a contestatiei depuse (adresa Autoritatii
Navale Romane nr. 1605 din 02.02.2015) rezulta, in mod evident,
faptul ca punctul D.1. din cadrul contestatiei este o manifestare de
rea-credinta a contestatorului, acesta atasand la contestatia
formulata un document care contrazice ceea ce acesta invoca,
respectiv neconformitatea ofertei declarate castigatoare de catre
autoritatea contractanta.

VI. Referitor la pct. D.2 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

VI.1 Din punct de vedere tehnic, cerinta autoritatii
contractante cu privire la furnizarea de piese de schimb, pentru
radarul de navigatie, se refera la unele componente care ar putea fi
utilizate pentru repararea acestuia in cazul aparitiei unei defectiuni
tehnice, si nu se refera la licente de soft. Contestatorul
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introduce, in mod fals, ipoteza cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat, in cerintele formulate in
prevederile caietului de sarcini, ofertarea de licente. De fapt,
conform caietului de sarcini in Anexa IIB, cerinta formulata se

refera, in mod clar, la ofertarea unei liste de piese de schimb

din care face parte si procesorul SODENA, dar ca si potentiale
subansambluri, estimate a fi folosite in cadrul unor eventuale

contracte subsecvente de mentenanta corectiva, in functie de
defectiunile care pot aparea in perioada de valabilitate a acordului
cadru.

Confuzia contestatorului rezulta si din urmatoarea afirmatie:
»Prin urmare, licenta exista si este dedicata sistemului livrat si nu
este nevoie de achizitionarea suplimentard a unei alte licente ca
piesa de schimb, neexistdnd notiunea de licenta software ca piesa
de schimb, licenta software fiind un drept de utilizare ce apartine
deja autoritatii contractante".

VI.2 Cu privire la afirmatiile in legatura cu modul in care
autoritatea contractanta intelege sa aplice si sa respecte principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, autoritatea contractanta
considera ca aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, prevazut in documentatia de atribuire, ofertelor care au
fost declarate admisibile, a demonstrat faptul ca respecta acest
principiu;

VI.3 In cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
contestatorului i s-au solicitat clarificari asupra faptului ca a ofertat
zero pentru piesa de schimb , procesor radar Sodena", iar raspunsul

acestuia a confirmat faptul ca acest procesor radar Sodena este
o piesa de schimb a statiilor de lucru, iar instalarea acestuia in

cadrul statiilor de lucru necesitdnd anumite configurari ale
echipamentelor, ceea ce este, din punct de vedere tehnic, corect,
neputand functiona ,plug-and-play", pretul acestui procesor si
configurarilor aferente fiind incluse in pretul statiilor de lucru
ofertate, motiv pentru care raspunsul acestuia a fost considerat
concludent;

V1.4 Referitor la explicatia contestatorului prin care incearca sa
identifice notiunea de ,procesor" cu notiunea de ,modul
software", autoritatea contractanta considera ca nu poate fi luata
in considerare pentru simplu fapt ca procesorul este un
echipament capabil sa execute anumite instructiuni, iar
modul software reprezinta un set de informatii necesare
functionarii unui computer (sistem de operare, limbaj de
programare)-, prin comparatia termenilor nu se poate, sub nicio
forma, afirma ca ,,procesorul este un modul software", chiar
daca pentru functionarea si utilizarea unui procesor depinde de
existenta unui modul software in cadrul unui computer.




VII. Referitor la pct. E din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

VII.1 Argumentele invocate de catre contestator cu privire la
procedurile de achizitie publica organizate anterior prezentei
proceduri nu fac obiectul contestatiei depuse si nu pot fi luate in
considerare, CNSC pronuntandu-se asupra motivelor si aspectelor
invocate in cadrul respectivelor proceduri de achizitie;

Mai mult decat atat, documentatia de atribuire a avut prevazut
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut", aplicabil dupa etapa
finala de licitatie electronica, iar ofertantii au fost calificati pentru
aceasta etapa; autoritatea contractanta nu a emis un act care sa
conduca la incalcarea principiului tratamentului egal.

VII.2 Autoritatea contractanta a respectat principiile ce
guverneaza procedurile de achizitie publica, aratdand in cadrul
prezentului punct de vedere faptul ca evaluarea ofertelor s-a
realizat in spiritul acestor principii, tindnd cont de documentele
depuse de catre operatorii economici participantii la procedura de
achizitie in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.

VII.3 In sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a
respectat principiile ce guverneaza procedurile de achizitie publica,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca procedura de
achizitie publica a fost selectata in vederea verificarii
aspectelor procedurale de catre Unitatea pentru Controlul si
Verificarea Achizitiilor Publice prin decizia de verificare nr.
1316/.../20.11.2014, observatorii desemnati avizand fiecare
proces verbal intermediar al comisiei de evaluare cu mentiunea
,Fara observatii cu privire la verificarea aspectelor procedurale". De
asemenea, raportul procedurii a fost avizat cu mentiunea ,Fara
observatii cu privire la verificarea aspectelor procedurale" de catre
directorul general al Unitatii pentru Controlul si Verificarea
Achizitiilor Publice, atestand respectarea aspectelor procedurale
asupra celor cuprinse in procesul de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa aprecieze decizia sa ca fiind temeinica si
legala, drept pentru care solicita respingerea in totalitate a
contestatiei. Din motivele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera contestatia ca fiind nefondata.

Avand in vedere faptul ca sursa de finantare este reprezentata
de fonduri europene nerambursabile cu termen de eligibilitate a
actiunilor aferente primului contract subsecvent pana la data de
30.06.2015, autoritatea contractanta solicita analizarea cu
celeritate a celor precizate in punctul de vedere.

Prin adresa nr. 126/24.02.2015 inregistrata la
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Consiliu sub nr. 4108/24.03.2015, contestatorul raspunde la
solicitarea CNSC formulata prin adresa nr. 2107/...-.../23.03.2015,
precizand ca cererea (contestatia) nr. 110/13.03.2015 reprezinta
forma finala a acesteia si ca nu se afla in posesia altor inscrisuri
si/sau informatii noi de natura sa conduca la completarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 425839/27.03.2015 inregistrata la Consiliu sub
nr. 4418/27.03.2015, autoritatea contractanta arata ca prin adresa
nr. 229/24.02.2015 asocierea SC ... SA - SC ... SRL a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut pentru lotul 1, depunand
si oferte de pret din partea ... BV.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in data de
25.03.2015 a primit de la ... BV o instiintare prin e-mail prin
care societatea amintita a informat-o ca toate documentele
transmise de asocierea SC ... SA - SC ... SRL referitoare la
ofertele de pret sunt nule. In acest sens, autoritatea
contractanta anexeaza e-mail-ul transmis de ... BV si
traducerea acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dupa primirea
deciziei CNSC va actiona in consecinta.

Prin adresa nr. 31/27.03.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
4444/27.03.2015, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului, solicitand Consiliului sa constate faptul ca
sustinerile formulate de catre autoritatea contractanta sunt total
nefondate si, pe cale de consecinta, sa admita contestatia, asa cum
aceasta a fost formulata, ca fiind temeinica si legala.

I. Sustinerile autoritatii contractante in ceea ce priveste
obligativitatea asocierii ... SA si ... SRL de a prezenta doar o
singura autorizatie sunt total nefondate.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la
punctul C.1.1 din contestatie, contestatorul considera ca trebuie sa
faca anumite precizari legate de termenii utilizati, deoarece in
tehnica de specialitate termenii au o semnificatie bine definita,
aspect deosebit de important atunci cand se inventeaza concepte
noi.

Contestatorul precizeaza ca niciunde in documentatia
procedurii in discutie nu este prezenta notiunea de 'instalatie
electrica". Acest fapt dovedeste ca autoritatea contractanta, la
momentul definirii cerintelor acestei proceduri, cunostea foarte
exact proprietatea termenilor, deoarece instalatiile electrice, asa
cum sunt definite in industria de specialitate si standardele navale,
se refera la cu totul alte instalatii fata de cele care fac obiectul
acestei proceduri.



Concret, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
organizat alte proceduri de atribuire de contracte in care sunt
cerute servicii de mentenanta preventive si corective pentru
instalatiile electrice existente la bordul navelor definite si in aceasta
procedura si anume:

- ... - Mijloace de mobilitate navala. Servicii de modernizare si
mentenanta pentru tehnica de mobilitate navala din dotarea
structurilor P.F.R. Servicii de mentenanta preventiva si corectiva
pentru nava maritima de supraveghere OPV, numar anunt
148067/20.11.2013, Lot 1 - Corp, instalatii punte si mijloace de
salvare, ANEXA IIC CENTRALIZATOR DE PRETURI - MENTENANTA
PREVENTIVA PENTRU NAVA MARITIMA DE SUPRAVEGHERE
PROIECT OPV66W, pozitiile 36 - 40.

36 T.P.D. SECTIA 1 - 230V. (Verificat aparataj si conexiuni
tablou) TRANSFORMATOARE 3X380V/3X230V/63 KVA=2
buc. (Verificat conexiuni/masurat Riz.)INSTALTIE IL. SI
PRIZE 230V. (Verificat aparataj/conexiuni tablouri distributie
il. Si prize pe nava.)TRANSFORMATOR
3X380V/3X230V/23KVA = 2 buc., Iluminat Avarie. Verificat
AMC

v

INSTATIA
ELECTRICA
230V

37 UNITATJI REDRESOARE  INCARCARE  ACUMULATORI.
(Verificat conexiuni redresor MASS 12/60= 3 buc. cabina
alimentare cu malul; cabina E.C.R.; Electrical room.
Verificat/inlocuit acumulatori 230 Ah/12v=4buc.)
TRANSFORMATOR 220V/24V/18KVA=1buc. Electrical room
(Verificat conexiuni/masurat Riz.; Verificat conexiuni

redresor MASS 12/60 =2buc). Verificat AMC

v

INSTALATIA
ELECTRICA
24V
AUTOMATIZARI

38 UNITATJI REDRESOARE INCARCARE  ACUMULATORI.
(Verificat conexiuni redresor MASS 12/60; Verificat

conexiuni/masurat Riz. cabluri). Verificat AMC

v

24V

39 Inlocuit acumulatori 230 Ah/12v=8buc.

INSTALATIA
ELECTRICA
PORNIRE
MOTOARE

40 T.P.D.-SECTIILE 2;3;4,;5;6;7,;8;9.(Sectiile 2;3;8;9.-
Distributie si Startere consumatori. Verificat conexiuni
aparataje; masurat Riz. bare distributie/inlocuit aparataje cu
neconformitati de functionare). (Sectiile 4;6;7.- Generatoare
S=220 KVA/400V =3buc. Verificat conexiuni aparataje;
masurat Riz. bare distributie/inlocuit aparataje cu
neconformitati de functionare. Verificat functionare in paralel
manual/automat Power Manager System). ALIMENTARE DE

LA MAL (\/arifirat/mnSciirat Diz ~ahlii ci ~fiinla alimmantara navu3 e

v

INSTALATIA
ELECTRICA
400 V

- ... - Mijloace de mobilitate navala. Servicii de modernizare si
mentenanta pentru tehnica de mobilitate navala din dotarea
structurilor P.F.R. Mentenanta preventiva si corectiva pentru navele
maritime de interventie proiect SHALDAG MK IV, numar anunt
150995/21.05.2014, Lot 2 - Sistemul de propulsie si energetic si
instalatii electromecanice de bord, ANEXA II.C -




CENTRALIZATOR - MENTENANTA PREVENTIVA PENTRU NAVA
MARITIMA DE SUPRAVEGHERE PROIECT SHALDAG MK 1V, pozitiile
24 - 26.

24 Instalatia | revizie tehnica anuala: tablou electric de alimentare din
electrica de | retea, cablu electric alimentare (verificat rezistenta de
alimentare | izolatie, echipamente electrice tablou), tablou principal de

a navei distributie (verificat echipamente si AMC-URI, aparate
electrice de comanda si comutatie, rezistenta de izolatie),
tablou de distributie urgenta (verificat echipamente si AMC-
URI, aparate electrice de comanda si comutatie, rezistenta
de izolatie), verificat transformator 44 KVA 380/220v si 7
KVA/380/220V, retele de alimentare si distributie 380V,
220V, 24V (verificat rezistenta de izolatie cabluri, verificat
conexiuni, legaturi electrice), verificat trasee cabluri,
armaturi, intrerupatoare

25 Sistem inlocuit baterie acumulatori = 5 seturi (20 bucati)
electric

26 | 24V curent | verificat redresor incarcare acumulatori = 6 bucati
continu

Prin urmare, asa cum se observa mai sus, in cazul navelor,
instalatiile electrice au un obiect diferit fata de cel al procedurii in
discutie.

Mentenanta preventiva Si corectiva pentru un
echipament/sistem electronic instalat la bordul unei nave cuprinde
toate verificarile echipamentului/sistemului respectiv de |la
siguranta fuzibila din tabloul de alimentare (care apartine instalatiei
electrice) pana la senzor sau efector. Responsabilitatea instalarilor,
verificarilor, inspectiilor sau reparatiilor este personala, in anumite
cazuri reglementate de normele specifice.

Contestatorul apreciaza ca numai o persoana instruita si
certificata poate presta anumite categorii de servicii la aceste tipuri
de echipamente, servicii care sunt mai apoi recunoscute de
autoritati (certificari inspectii GMDSS, VDR, SBM EPIRB). Acesta
este motivul pentru care, pe anumite autorizatii/certificate apar
nume de persoane si tipuri de echipamente, fiind respectate astfel
reglemetarile nationale si internationale in vigoare.

Motivul pentru care asocierea foloseste termenul de "instalatie
electrica” pentru a-si "auto-califica" oferta, este acela ca ... este
autorizat sa efectueze doar lucrari de reparatii si masuratori
instalatii si echipamente electrice, in schimb nu este de inteles
motivul pentru care autoritatea contractanta considera ca
autorizatia ANR a ... este aplicabila acestei proceduri.

Tinand cont de considerentele invocate, contestatorul
apreciaza ca autorizatia ANR depusa de catre ... poate fi folosita
numai in cadrul procedurilor de mentenanta pentru instalatii
electrice si nicidecum la cea prezenta.
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Contestatorul arata ca un alt element care ridica semne de
intrebare referitoare la corectitudinea evaluarii ofertei asocierii
SA si ... '96 SRL de catre autoritatea contractanta se regaseste la
punctele 1.1, 1.3. si 1.4., in care autoritatea contractanta explica
continutul Formularului 9 Declaratie privind lista asociatilor si
subcontractorilor cu partea/partile din contract care sunt indeplinite
de acestia.

Potrivit explicatiilor autoritatii contractante, conform cu
respectivul formular, ... '96 SRL "va presta serviciile de mentenanta
preventiva si corectiva la echipamentele de navigatie, supraveghere
si comunicatii" iar ... SA "va presta serviciile de mentenanta
preventiva si corectiva la instalatiile electrice ale echipamentelor de
navigatie, supraveghere si comunicatii".

Contestatorul invedereaza faptul ca in lista de lucrari atasata
Caietului de sarcini (pentru ambele loturi) nu exista notiunea de
Jinstalatii electrice ..." notiune ce implica o anumita complexitate, ci
doar notiunea de ,retea de alimentare navigatie", respectiv ,retea
alimentare comunicatii".

In continuare contestatorul face urmatoarele precizari:

1. Toate incarcatoarele de acumulatori sunt echipamente
electronice complexe, deci nu intra in zona de competenta si
autorizare a ... SA;

2. Tot ce este legat de GMDSS (mijloacele de comunicatii
pentru salvarea vietii pe mare ) este deosebit de strict reglementat,
inclusiv verificarea alimentarii intrand in procedura standard de
verificare anuala pentru care ... '96 este autorizata, dar de care ...
SA nu are voie nici sa se apropie.

3. Reteaua de alimentare a echipamentelor de navigatie,
respectiv comunicatii se refera strict la cablul si eventual o
jonctiune intermediara care leaga fiecare echipament compact sau
element al unui echipament distribuit la alimentarea de 220Vca sau
24 vcc, dupa caz.

4. Pentru o exemplificare foarte sugestiva, dar perfect
echivalenta, contestatorul arata ca daca vrei sa verifici cablul de
alimentare al televizorului sau stecherul acestuia apelezi la un
electronist si nu la o firma autorizata de ENEL/RENEL/ELECTRICA
sau alt furnizor similar, autorizat si de catre autoritatea nationala in
domeniu.

5. Majoritatea acestor cabluri sunt legate ferm de
echipamentele de navigatie, comunicatii si supraveghere, fiind
nevoie de demontarea echipamentului pentru a putea verifica acest
cablu. Este evident ca - in conditiile respectarii cerintelor si nivelului

sau de autorizare - ... SA nu poate efectua nicio lucrare cat de mica
in cele doua loturi ale prezentei proceduri de achizitie publica.
Revenind la interpretarile eronate ale autoritatii



contractante contestatorul apreciaza ca oferta asocierii ... SA si ...
SRL este inacceptabila, motivat de faptul ca potrivit punctului 3,
Capitolul III.2.1.b) din Fisa de date intitulat Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, aceasta nu indeplineste
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Astfel, se solicita: "Efectuarea serviciilor solicitate se va realiza
in baza autorizatiilor acordate de catre Autoritatea Navala Romana
sau ale unei societati de clasificare membra IACS (International
Association of Classification Societies Ltd.). Pentru indeplinirea
cerintei se vor prezenta autorizatiile emise Autoritatea Navala
Roména sau ale unei societati de clasificare membra IACS
(International Association of Classification Societies Ltd.).

Baza legala: O.G. 42/1997 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Nota: Resursele materiale si umane ale subcontractantilor vor
putea fi luate in considerare in etapa de evaluare pentru
demonstrarea de catre ofertant a indeplinirii cerintei, daca se
prezinta documente relevante in acest sens (a se vedea si art.7 din
Ordinul ANRMAP nr.509/2011).

In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei."

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta face trimitere si in fisa de date la art. 7 din Ordinul
ANRMAP nr.A509/2011, al carui continut este urmatorul:

"(1) In cazul in care se impune, la criteriul de calificare
,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale", autorizarea
Autoritatii Feroviare Roméne (AFER), Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat
pentru Controlul Cazonelor, Recipientelor sub Presiune si
Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) etc. pentru entitati juridice, in cazul
unui grup de operatori economici care depun oferta comuna,
cerinta este considerata indeplinita dacd unul dintre asociati —
respectiv subcontractantul, daca este cazul — detine autorizarea
solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea
din contract pentru care este solicitata autorizarea respectiva."

Daca intr-adevar autoritatea contractanta dorea doar aplicarea
articolului mai sus mentionat, era suficienta doar definirea acestuia
(asa cum de altfel a si fost mentionat), deoarece continutul este
foarte explicit si pe intelesul tuturor. Faptul ca autoritatea
contractanta a cerut suplimentar ca "In cazul depunerii unei oferte
in asociere, fiecare asociat are obligatia de a demonstra indeplinirea
cerintei"” nu mai poate lasa loc de alte interpretari, deoarece si
cerinta este la fel de clara (prin completarea acesteia cu
raspunsurile la clarificari):

"Efectuarea serviciilor solicitate se va realiza in baza



autorizatiilor acordate de catre Autoritatea Navalda Romana sau ale
unei societati de clasificare membra IACS (International Association
of Classification Societies Ltd.), dupa caz. In caietele de sarcini,
punctul 4.6. se modifica si va avea urmatorul continut: "Efectuarea
serviciilor solicitate se va realiza in baza autorizatiilor acordate de
catre Autoritatea Navala Romé&na sau ale unei societati de
clasificare membra IACS (International Association of Classification
Societies Ltd.], dupa caz, in functie de tipul echipamentului de la
bordul navelor, autorizatii care ce vor fi prezentate anexat la
propunerea tehnica."

De asemenea, avand in vedere interpretarea autoritatii
contractante in evaluarea eligibilitatii, potrivit careia aceasta a
concluzionat ca oferta asocierii castigatoare este conforma datorita
prezentarii autorizatiilor celor doi asociati dupa cum urmeaza (i) ...
96 SRL pentru ,Instalare si service pentru echipamentele de radio
comunicatii si radio navigatie, la bordul navelor maritime si fluviale;
verificarea periodica si la cerere a echipamentelor de radio
comunicatii si radio navigatie la bordul navelor maritime si fluviale;
lucrari de montare si service pentru aparatura de navigatie,
echipamente electrice", iar (ii) ... pentru "Lucrdri de lacatuserie
usoara, lucrari de reparatii si intretinere echipamente mecanice
(comoresoare, pompe, vinciuri); Lucrari la linii axiale si carme
(demontare, masuratori, montare, probe); lucrari de reparatii si
masuratori instalatii si echipamente electrice; lucrari de amenajari
interioare la nave", rezulta ca oferta ... SRL trebuie descalificata,
intrucat nu detine o autorizatie pentru efectuare de lucrari de
reparatie si masuratori instalatii si echipamente electrice si conform
explicatiilor autoritatii contractante aceste servicii trebuiesc
efectuate in acest mod.

In concluzie, contestatorul considera ca societatea ... SA nu se
poate califica ca membru eligibil in aceasta asociere si in aceasta
procedura de licitatie. De asemenea, nu se poate califica nici ca
subcontractor, neavand nici un fel de calificare si expertiza sa
efectueze vreuna din lucrarile solicitate a fi realizate in caietele de
sarcini, prin prezentarea vreunei certificari sau autorizari conform
cu cele solicitate.

In consecinta este evident faptul ca asocierea castigatoare,
respectiv ... SA si ... SRL nu indeplineste cerinta obligatorie
impusa de autoritatea contractanta prin dispozitiile
punctului 3 capitolul III.2.1.b) din cadrul fisei de date
intrucat ... SA nu detine autorizatie pentru indeplinirea
contractului, motiv pentru care - potrivit art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 - oferta asocierii este inacceptabila.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina faptul ca
autoritatea contractanta a inteles sa nu respecte



propriile cerinte inserate in fisa de date si in caietul de
sarcini, incalcand astfel in mod evident legislatia specifica in
vigoare.

II. Aspect de nelegalitate: autoritatea contractanta a
acceptat modificarea ofertei tehnice a asocierii ... SA Si ...,
ulterior configurarii licitatiei electronice

(i) Legislatie Relevanta: art. 165 alin. (1) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, art. 36, art. 37 alin. (1), art. 38 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

(ii) Raportat la cele invocate de catre autoritatea contractanta
in punctul de vedere (punctul II.1), prin care aceasta
recunoaste in mod direct faptul ca asocierea castigatoare a
modificat oferta tehnica ulterior configurarii licitatiei
electronice, contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere
urmatoarele aspecte esentiale:

Potrivit legislatiei, licitatia electronica are in vedere in mod
exclusiv pretul contractului, considerandu-se, in mod corect faptul
ca, la acel moment toate aspectele referitoare la respectarea
conditiilor de calificare si a celor de ordin tehnic sunt clarificate si
validate de autoritatea contractanta.

Asa cum a mai mentionat, contestatorul arata ca asocierea

formata din ... si ... '96 SRL a admis inca de la depunerea ofertei,
imposibilitatea sa de a efectua lucrarile de verificare ale
echipamentului ... Data Recorder JRC JYC 1850 conform
reglementarii IMO MSC1 /Circ 1222 - asa cum a impus autoritatea
contractanta - motiv pentru care a participat la licitatie cu
subcontractorul ... ... Ve ... ... A.S.

Retragerea sustinerii subcontractorului ... ... Ve ... ... A.S
include si atrage neindeplinirea cerintei din Fisa de date -
Cap. III.2.1.b - Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale. (aspect dezvoltat pe larg in contestatie -
punctul C1.2.)

Faptul ca, ulterior retragerii sustinerii subcontractorului, unul
din asociati declara pe propria raspundere ca va indeplini partea din
contract asumata initial de societatea turca, nu echivaleaza cu
indeplinirea cerintei din fisa de date - Cap. III.2.1.b -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

In situatia de fata contestatorul identifica 2 incalcari
flagrante ale legislatiei specifice:

- acceptarea de catre autoritatea contractanta a
modificarii ofertei tehnice depuse de catre asociere dupa
configurarea licitatiei electronice;

- acceptarea de catre autoritatea contractanta a
inlocuirii sustinerii asocierii de catre un tert autorizat cu un
asociat neautorizat.



Avand in vedere textele legale invocate mai sus, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele integral inainte de licitatia electronica, mai cu seama cu cat
aceasta poate califica pentru aceasta faza finala doar ofertele
admisibile.

Contrar prevederilor legale, aceasta intelege sa accepte o
modificare a ofertei tehnice, peste termenul legal admis in materia
achizitiilor publice si sa califice ca fiind castigatoare o oferta
inadmisibila. Contestatorul precizeaza ca oferta depusa de asociere
- fara sustinerea subcontractorul ... ... Ve ... ... A.S. - este
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
acesta fiind motiv de inadmisibilitate conform textelor invocate mai
sus.

Contestatorul apreciaza ca, odata retrasa sustinerea
subcontractorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate
caracterul inacceptabil al ofertei depuse de asociere si sa o declare
inadmisibila.

Cu toate acestea, contrar dispozitiilor legale incidente in
aceasta faza a procedurii - faza finala de licitatie electronica
- contestatorul solicita Consiliului sa constate intentia vadita
a autoritatii contractante de a favoriza asocierea ... Si ... '96
SRL pe de o parte prin:

(i) solicitarea de clarificari adresata asocierii si,

(ii) pe de alta parte prin luarea in considerare a unei
declaratii pe propria raspundere depusa de unul dintre
ofertantii din asociere, declaratie nesustenabila din punct de
vedere al autorizatiilor specifice in domeniu.

Astfel, autoritatea contractanta explica in punctul de vedere, in
ce fel inlocuieste un acord de subcontractare, care are in spate
anumite certificari cu o declaratie pe proprie raspundere care nu
are la baza absolut nimic, concluzionand cu privire la propria sa
ilegalitate ca aceasta este in conformitate cu cerintele procedurii in
cauza si legislatia in vigoare.

Mai mult decat atat, se ofera si o explicatie halucinanta,
conform careia, subcontractantul ... ... Ve ... ... A.S (a carui
sustinere a fost initial necesara, urmand a fi considerata superflua
dupa retragerea sa) nu oferea de fapt sprijin in scopul indeplinirii de
catre asociere a niciunei cerinte referitoare la situatia economico si
financiara si nu ajuta nici la findeplinirea conditiilor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In opinia contestatorului, precizarea autoritatii contractante de
la punctul II.2 potrivit careia ... SRL este autorizat de catre ANR nu
are nicio relevanta, atata timp cat nu este insotita de certificarile in
completare.

In continuare contestatorul explica



modalitatea in care functioneaza acestea:

Pasul 1 - solicitare autoritate contractanta - "Efectuarea
serviciilor solicitate se va realiza in baza autorizatiilor acordate de
catre Autoritatea Navala Romana sau ale unei societati de
clasificare membra IACS (International Association of Classification
Societies Ltd.), dupa caz."

Pasul 2 - definire serviciu (extras din Anexa IIB - Lotul 1
Echipamente de navigatie, supraveghere (senzor optoelectronic si
radar de supraveghere) si comunicatii pentru nava maritima de
supraveghere OPV, anexa la caietul de sarcini):

,Navigatie...
1 ... DATA | JRC JCY-1850 = 1 BUC |1 | Verificare anuala conform
2 | RECORDER | (BATT UPS: Nov. 2013; cerinte IMO (pe formularele unei
BATT BEACON: Nov. societdati de clasificare membra
2015) IACS din Europa. Intretinere

hardware si software. Inlocuire
modul UPS. Inlocuire beacon.

..., adica verificare anuala a echipamentului ... Data Recorder
tip JRC JCY-1850, conform cerinte IMO (pe formularele unei
societati de clasificare membra IACS din Europa. Intretinere
hardware si software. Inlocuire modul UPS. Inlocuire beacon.

Pasul 2' - definire serviciu (extras din Anexa IIB - Lotul 1
Echipamente de navigatie, supraveghere (senzor optoelectronic si
radar de supraveghere) si comunicatii pentru navele maritime de
interventie proiect SHALDAG MK IV, anexa la caietul de sarcini):

,Navigatie...
1 ... DATA | JRC JCY-1850 = 1 BUC |1 | Verificare anuala conform
4 | RECORDER | (BATT UPS: BATT cerinte IMO (pe formularele unei

BEACON:) societati de clasificare membra
IACS din Europa. Intretinere
hardware si software. Inlocuire
modul UPS. Inlocuire baterie
beacon/beacon complet (in
functie de stare).

..., adica verificare anualda a echipamentului ... Data Recorder
tip JRC JCY-1850, conform cerinte IMO (pe formularele unei
societati de clasificare membra IACS din Europa. Intretinere
hardware si software. Inlocuire modul UPS. Inlocuire beacon.

Concluzie : Pasul 1, Pasul 2 si Pasul 2":

Existenta cerintei autoritatii contractante de efectuare a
serviciilor, alegand si serviciul pentru care trebuie sa se
demonstreze ca se va realiza "in baza autorizatiilor acordate de
catre Autoritatea Navala Romana sau ale unei societati de
clasificare membra IACS (International Association of Classification
Societies Ltd.),dupa caz."

Pasul 3 - Demonstrarea conformitatii in cazul folosirii unei
autorizari ANR




Asa cum autoritatea contractanta a indicat ca baza legala OG
nr. 42/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
punctului 3, Capitolul III.2.1.b) din Fisa de date intitulat
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, contestatorul va
folosi elementul prezent in aceasta baza legala referitor Ia
responsabilizarea ANR cu privire la respectarea normelor
internationale, la care Romania este semnatara.

ANR confirma prin adresa ANR nr. 1605/02.02.2015 - potrivit
cerintelor OG 42/1997, cu modificarile si completarile ulterioare - ca
firmele enumerate "pot efectua lucrari, inclusiv pentru VDR si
EPIRB, conform reglementarilor IMO" (pagina 3, punctul 3). Altfel
spus, per a contrario, cei care nu efectueaza lucrarile conform
reglementarile IMO, nu pot efectua aceste lucrari.

Contestatorul arata ca in aceasta etapa este necesar a fi
consultate reglementarile IMO, anexand in acest sens documentul
IMO MSC. 1/Circ. 1222, in care este definita modalitatea prin care se
fac inspectiile periodice la echipamentele de tip VDR/S-VDR si de
catre cine pot fi realizate.

Astfel, contestatorul arata ca din Anexa IMO MSC.
1/Circ. 1222 reiese ca numai producatorul echipamentului
sau persoanele autorizate de catre acesta, pot efectua
inspectii periodice la aceste echipamente conform extras din
Anexa IMO MSC. 1/Circ. 1222, "GUIDELINES ON ANNUAL
TESTING OF VDR AND S-VDR", respectiv - "LINII DIRECTOARE
PENTRU TESTAREA ANUALA A ECHIPAMENTELOR VDR SI S-VDR"

"1 The annual testing of VDR/S-VDR required by SOLAS
regulation V/20 should be carried out by the manufacturer or a
person authorized by the manufacturer." respectiv "1 Testarea
anuala a echipamentelor VDR/S-VDR ceruta de regula V/20 din
SOLAS trebuie efectuata de catre producator sau o persoanad
autorizata de catre producator.”

In consecinta, Tmputernicirea persoanelor se face pe baza
parcurgerii unor sesiuni de scolarizare pentru fiecare tip de
echipament in parte, astfel incat se poate asigura trasabilitatea
operatiunilor care se efectueaza asupra echipamentului respectiv.

Altfel spus, firma "X" poate efectua inspectii/verificari la un
echipament VDR/S-VDR numai daca are angajata o persoana
"Y" care poseda o autorizare pentru respectivul tip de
echipament si serviciile autorizate vor fi efectuate integral
de catre aceasta.

Prin urmare, autorizatia ANR pentru tipurile de lucrari de
verificare/inspectie VDR/S-VDR nu are nicio valoare daca nu este
insotita de certificarea instruirii tehnice a cel putin unei persoane,
din partea producatorului echipamentului.

Pasul 3' - Demonstrarea conformitatii in cazul folosirii
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unei autorizari emise de catre o societate de clasificare membra
IACS

Contestatorul arata ca in cazul fata demonstratia este mai
simpla, deoarece societatile de clasificare au decis crearea unor
proceduri distincte pentru acest tip de activitate, iar parcurgerea
pasilor indicati de catre aceste proceduri conduce la eliberarea unui
certificat care atesta ca firma "X" poate presta activitati pentru
echipamente de tip VDR/S-VDR, in conformitate cu IMO MSC
1./1222 si anexa certificatului, in care sunt mentionate tipurile de
echipamente pentru care firma este autorizata sa efectueze
inspectii si servicii.

Tipurile de echipamente sunt inscrise in acea anexa numai in
urma realizarii unui audit Tn cadrul caruia firma trebuie sa prezinte
certificatele de scolarizare ale persoanelor care executa aceste
servicii.

Concluzie: Asocierea ... Si ... '96 SRL a solicitat suportul
subcontractantului ... ... Ve ... ... A.S, intrucat acesta este
certificat sa execute inspectii/verificari la tipul de VDR
instalat pe navele din dotarea autoritatii contractante.

Dupa momentul retragerii suportului de catre acest
subcontractor asocierii castigatoare, autoritatea contractanta - in
mod fraudulos, incalcand propriile sale specificatii din documentatie
- intelege sa considere suficienta autorizatia ANR (in lipsa de
altceva), perpetuand o practica uzitata si in cadrul procedurii
organizata anul trecut, pe care societatea sa a contestat-o.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta la acelasi
punct II.3. i atrage atentia ca face confuzii intre tipuri de
autorizatii, aspect total gresit.

Contestatorul arata ca in acest sens, relevant in contextul de
fata este certificatul de scolarizare al persoanei/persoanelor pentru
tipul de echipament existent, eliberat de catre producatorul
echipamentului, certificat care valideaza autorizatia ANR pentru
aceste categorii de lucrari, asa cum insasi ANR precizeaza,
referindu-se la reglementarile IMO. Acest aspect trebuia cunoscut
de catre autoritatea contractanta si nu reclamat de catre un
ofertant.

Mai mult decat atat, asa cum a aratat mai sus, contestatorul
precizeaza ca aceste reguli sunt generate de organismele de
reglementare internationale, in cazul de fata IMO, si impuse de
catre fiecare autoritate maritima nationald, prin crearea cadrului
legislativ pentru aplicarea acestor reguli. Romania este membra a
IMO, iar prin aderarea la acest organism a inteles ca trebuie creat
cadrul legislativ pentru aplicarea acestor reguli, ceea ce se si
intampla. Deci, este total lipsit de importanta daca autoritatea
contractanta face referire Ia detaliile care stau in spatele



reglementarilor sau nu, deoarece acestea se aplica oricum.

Contestatorul arata ca ceea ce reclama este tocmai
modalitatea discretionara in care autoritatea contractanta intelege
sa aplice legislatia, intelegand sa avantajeze in mod clar, prin orice
mijloace, un alt ofertant.

Incidenta cerintelor restrictive din Anexa 1 din Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 nu are nici o relevanta, in contextul
prezentat de autoritatea contractanta, ba mai mult decat atat in
coloana cu "Formulari nerestrictive"”, la comentariile art. 188 din
OUG nr. 34/2006, este mentionat la punctul d) "Informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului de servicii", iar la punctul g)
"Informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii”, acestea
reprezentand cerinte care sunt in acord cu cele prezentate anterior.

Contestatorul arata ca dupa studierea dosarului la CNSC a
observat ca la documentele de calificare ambii ofertanti - ... SRL si
asocierea formata din ... SA si ... SRL, au depus documentele
respectand legislatia in vigoare, cu exceptia certificarii SBM EPIRB,
pentru care asocierea nu a depus niciun document, adica:

(extras din "OPIS DOCUMENTE DE CALIFICARE" prezentat in
oferta asocierii formata din ... SA si ... SRL, filele de dosar 234 si
235)

- Poz.44 - Certificat pentru ... DATA RECORDER - engleza+
romana - ... ... Ve ... ... A.S.;

- Poz.45 - Certificat DET NORSKE VERITAS - engleza+ romana -
...... Ve ... ... AS.

Acest lucru dovedeste, inca odata, ca intregul cadru legislativ
este pe deplin inteles, dar este aplicat in mod discretionar. Ce este
surprinzator, este faptul ca desi ofertantii au depus aceste
documente de calificare, autoritatea contractanta, in documentul
"PROCES-VERBAL INTERMEDIAR NR. 1" filele 894-898, constata - in
urma analizarii si verificarii documentelor de calificare - ca cerinta
nr. 13 - Autorizare Autoritatea Navala Romana sau ale unei societati
de clasificare membra IACS din tabelul realizat pentru oferta ...
este Indeplinita doar pe baza autorizatiei ANR.

Cu toate acestea, se poate observa prin simpla consultare a
OPIS-ul documentelor de calificare ca au fost depuse un numar
mult mai mare de documente pentru a satisface aceasta cerinta (o
alta observatie, poate nerelevanta, este aceea ca textul mentionat
pentru indeplinirea cerintei nu este cel din raspunsul transmis de
autoritatea contractanta la solicitarile de clarificare transmis de ...
SRL), iar pentru oferta asocierii formate din ... SA si ... SRL
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cerinta este considerata ca indeplinita doar pe baza autorizatiilor
ANR ale celor doi asociati, desi - asa cum a aratat anterior - acestia
au depus si alte documente pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei.

Aceasta atitudine a autoritatii contractante, nu poate conduce
decat la o singura concluzie: tratamentul preferential aplicat
ofertantilor; pe de o parte, oferta ... tratata in conditii de stricta
rigurozitate si responsabilitate si de pe alta parte, modalitatea
extrem de lejera, frauduloasa chiar, in care a fost tratata oferta
asocierii formate din ... SA si ... SRL, care - in momentul anularii
suportului oferit de catre ... ... Ve ... ... A.S. - a fost in continuare
considerata conforma si "calificabila".

Referitor la paragraful anterior, contestatorul nu intelege
motivul pentru care autoritatea contractanta a initiat procedura de
inlocuire a Formularului 9 - aspect de o grava si frauduloasa
nelegalitate - din care a disparut subcontractantul ... ... Ve ... ...
A.S, care, asa cum a aratat mai sus, a oferit o parte din calificarea
ofertei asocierii formate din ... SA i ... SRL.

In concluzie, contestatorul considera ca in absenta
autorizatiei ... ... Ve ... ... A.S. asocierea formata din ... SA si
... SRL nu mai indeplineste cerintele fisei de date - conform
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 - oferta acesteia
devenind inacceptabila si, pe cale de consecinta
inadmisibila.

ITII. Asocierea ... SA si ... SRL nu a indeplinit conditia de
calificare privind demonstrarea experientei similare

Referitor la acest aspect, contestatorul reitereaza sustinerile
cuprinse la punctul C1.3. din contestatie si, totodata face
urmatoarele precizari.

Referirea la procedurile organizate de autoritatea contractanta
in urma cu un an, proceduri care, in opinia autoritatii contractante
,Nu au nici o relevantd in spetd" nu este intamplatoare intrucat
obiectul acelor proceduri coincide cu cel al procedurii in discutie.

Astfel, prezenta procedura contestata reprezinta o reluare a
procedurilor anterioare care au fost anulate de catre autoritate, la
recomandarea CNSC, tot din motive reclamate de catre societatea
sa.

In cadrul actualei proceduri, a fost prezentata o recomandare
pentru serviciile solicitate, dar in fapt cea mai mare valoare din acel
document se referea la activitati de cu totul alta natura, si doar
7000 lei reprezinta prestarea unor servicii specifice indicate in
caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta, lucru verificat
de céAtre societatea sa cu emitentul acelei recomandari.

In concret, contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere
contractul subsecvent aferent acordului cadru depus de catre
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asocierea castigatoare aflat la dosarul de achizitie publica.

Contestatorul arata ca, in urma studierii documentatiei depusa
de catre autoritatea contractanta la CNSC, a constatat ca
presupunerile sale s-au adeverit, atat in ceea ce priveste
documentele depuse de asocierea formata din ... SA si ... '96 SRL,
ca suport pentru demonstrarea experientei similare, cat si
atitudinea "relaxata" pe care autoritatea contractanta a avut-o fata
de documentele primite de la asocierea castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa nu a beneficiat de
aceeasi atitudine relaxata din partea autoritatii contractante, in
sensul in care a primit intrebari explicative pentru fiecare document
depus in sustinerea experientei similare, dar de aceasta data
dovedeste o buna cunoastere a definitiilor pe care le foloseste,
intelegand si subtilitati de genul (fila 891, pozitia 2 din tabel,
aliniatul 2): "- din documentul prezentat nu rezultd valoarea
prestarilor de servicii similare in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor), respectiv 15.01.2012 - 15.01.2015
Si nu rezultd cét a reprezentat valoarea lucrarilor de intretinere si
reparatii la sistemul de monitorizare OTS, fara a lua in considerare
activitatile de management si planificare.", aceasta in conditiile in
care acest contract poarta in denumire cuvintele de mentenanta si
reparatii.

De aseamea, contestatorul arata ca in urma studierii dosarului
a constatat urmatoarele:

a) Formularul 10 - ... SA;

a prezentat in sustinerea experientei sale similare o
recomandare de la... pentru contractul 5415/03.07.2012, in valoare
de 500.000 LEI fara TVA.

Acest contract consta in "Servicii de reparatii si intretinere
nave, echipamente de navigatie, comunicatii si observare”,
calitatea contractorului fiind aceea de Contractant unic (desi a
demonstrat mai sus ca o parte din aceste activitati nu este
autorizata sa le efectueze).

Datorita faptului ca firma sa a primit comenzi de reparatii
echipamente de navigatie si comunicatii de la ..., in perioada
imediat urmatoare semnarii acestui contract, pentru cateva dintre
navele..., s-a adresat... pentru a solicita lamuriri, in vederea evitarii

situatiei in care la ... ar fi prezentat referinte pe baza lucrarilor
facute de ..., aflandu-se in situatia de a concura cu propriile sale
referinte.

In acest sens, contestatorul anexeaza adresa transmisa de...,
ca raspuns la solicitarea sa si o detaliaza dupa cum urmeaza:

- contractul 5415/03.07.2012, in valoare de 500.000 LEI fara
TVA este un contract cadru si a fost semnat cu mai multi operatori

economici;



- singurul contract subsecvent nr. 589/121/20.01.2013,
derulat sub acest contract cadru, a avut valoarea de 7.213,20 lei
fara TVA;

- obiectul contractului subsecvent a fost "repararea sistemului
de incarcare acumulatori pornire motoare principale, disel
generator, lumini de navigatie la salupa 'SAR TOPAZ'.

Contestatorul precizeaza ca este redundant sa afirme ca
aceasta recomandare prezentata de ... este lipsita de orice
valoare in cadrul procedurii de fata, o analiza suplimentara putand
fi doar de competenta altor autoritati ale statului.

b) Formularul 10 - ... '96 SRL;

... '96 SRL a prezentat in sustinerea experientei sale similare
doua recomandari, una de la subcontractorul sau, in aceasta
procedura, ..., pentru "livrare, asistenta, punere in functiune si
asigurare service sau mentenanta echipamente Radio GMDSS zona
A3", in valoare de 28.745,46 EURO fara TVA si cealalta de la
pentru "livrare, asistenta, punere in functiune si asigurare service
sau mentenanta echipamente de navigatie la M/Y Sea Ranger”, in
valoare de 124.170,29 EURO fara TVA.

Contestatorul arata ca in solicitarea de clarificari transmisa
societatii sale, gasita la dosar fila 891, pozitia 2 din tabel, punctul
b) aliniatul 2, solicita urmatoarele:

"- din documentul prezentat nu rezulta cat a reprezentat
valoarea serviciilor de intretinere si reparatii echipamente de
navigatie, comunicatii si supraveghere, prestate de catre ofertantul
SC ... SRL (avand in vedere faptul ca respectivele contracte au fost
incheiate de catre UM 02133 cu Asocierea ... ... SRL), fara a lua in
considerare activitatile de furnizare si montaj produse similare. Va
rugam sa depuneti documente suport pentru proiectele propuse ca
experienta similard pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor,
conform prevederilor fisei de date a achizitiei."

Din citatul de mai sus rezulta foarte clar ca autoritatea
contractanta poate face distinctia intre o furnizare/livrare de
produs si o prestare de serviciu, distinctie pe care nu a fost
interesata sa o faca si in cazul ... SRL, desi textul recomandarilor
suna foarte clar: "livrare, asistenta, punere in functiune si asigurare
service sau mentenanta echipamente....".

Contestatorul precizeaza ca asigurarea de service sau
mentenanta echipamente este o promisiune de efectuare a acestor
servicii, deoarece fiind o instalare de echipamente noi, nu crede ca
pot fi aduse in sustinere rapoarte tehnice si valori (suplimentare
fata de cele prezentate in recomandare) care sa confirme acest
lucru.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a inteles ca
trebuie sa parcurga aceste etape de verificare si pentru




..., In acelasi mod in care a facut-o in cazul ofertei ..., contestatorul
face o evaluare aproximativa a valorii ce putea fi utilizata ca
experienta similara pentru recomandarile prezentate de catre ....

Astfel, contestatorul arata ca valoarea estimata a serviciilor
(care nu sunt de mentenanta si reparatii) este de 12.000,00 EURO
fara TVA, pentru ambele contracte prezentate ca experienta
similara. Indiferent de marja de eroare, tot ne aflam foarte departe
de pragul minim pe care autoritatea contractanta l-a impus in
documentatia de achizitie.

Contestatorul precizeaza ca daca pentru societatea sa a fost
destul de simplu sa puna niste intrebari pentru a afla aceste
raspunsuri, cu siguranta pentru institutiile statului lucrurile sunt
mult mai simple, chiar si pentru simplu fapt ca cei care au transmis
acele recomandari sunt obligati sa furnizeze toate datele in
momgntul in care acestea sunt cerute.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca si din acest
motiv, asocierea declarata castigatoare nu indeplineste
cerinta impusa prin fisa de date, oferta acesteia fiind
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

IV. Acceptarea de catre autoritatea contractanta a unui
pret nejustificat de scazut este nelegala

Contestatorul considera ca argumentele invocate de
autoritatea contractanta la punctul IV.4.i, paragraful 2 exced cu
mult cadrului legal admis de prevederile OUG nr. 34/2006, ale HG
nr. 925/2006 si ale Ordinului nr. 509/2011 aprobat de ANRMAP.

Astfel, autoritatea isi insuseste declaratia ... A/S si admite ca
singura oferta valabila de piese de schimb pentru echipamentele ...
este cea facuta de ... A/S catre ... SRL. In acelasi timp admite si
faptul ca oferta transmisa de ... A/S catre ... SRL este valabila.

Contestatorul arata ca un aspect deosebit de important in
prezenta analiza este acela ca, anterior transmiterii
documentului ... A/S catre I..., ... A/S a comunicat societatii

SRL faptul ca oferta comunicata catre aceasta a fost
transmisa dintr-o eroare - fara respectarea procedurilor
interne de evaluare a partenerilor si ca in urma evaluarii ...
SRL - aceasta nu s-a calificat ca un posibil viitor partener.

... SRL, manifestand o vadita rea credinta si in spiritul
unei conduite frauduloase, nu a informat autoritatea
contractanta de aceasta situatie, asa cum il obliga legislatia
in vigoare, de aceea ... A/S s-a vazut nevoita sa informeze
direct autoritatea contractanta asupra acestui fapt.

Contestatorul mentioneaza ca singura entitate careia i se
recunoaste dreptul legal de a mentine sau de a retrage o oferta la
un moment dat este entitatea juridica emitenta.
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Cu privire la articolul IV.I.ii si tabelul prezentat (tabel ce
cuprinde documentele justificative furnizate de asocierea ... SA si

SRL) contestatorul face o referire punctuala asupra celor 3
categorii de documente regasite in tabel:

1. Justificarea pretului cel mai scazut pe baza documentului
emis de ... A/S - la Mentenanta Preventiva, la Mentenanta
Corectiva si la Piese de Schimb este exclusa, tinand cont ca oferta

. A/S a fost retrasa si invalidata, asa cum insasi autoritatea
contractanta recunoaste ca "... A/S a emis o singura oferta pentru
echipamentele ... si ca aceasta este catre ...".

Mai mult decat atat, la capitolul "Mentenanta Preventiva" cat si
la cel de "Mentenanta Corectiva", autoritatea contractanta a
solicitat efectuarea de servicii specializate.

Contestatorul precizeaza ca in contestatie a aratat ca
asocierea formata din ... SA si ... SRL nu poate efectua aceste
servicii de o complexitate extrem de ridicata si are nevoie de o
oferta din partea unei firme care are ca angajati ingineri instruiti si
certificati specific ... A/S sau chiar din partea ... A/S,

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta in
mod deliberat creaza confuzie, referindu-se la "preturile pentru
servicii" in explicatia pentru preturile pieselor de schimb, unde nu s-
a cerut niciun serviciu, dar omite sa faca referire la vreo justificare
pentru serviciile solicitate si ofertate la "mentenanta preventiva".

2. Justificarea pe baza documentelor emise de ... BV la
Mentenanta Preventiva si la Piese de Schimb
Contestatorul precizeaza ca asocierea ... SA si ... '96 SRL

informeaza in mod incomplet atat autoritatea contractanta cat si
furnizorii de produse si servicii. In acest sens contestatorul
anexeaza scrisoare transmisa de ... BV catre ... '96 SRL.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ... '96 SRL a folosit
documentele emise de ... BV pentru alte scopuri decat acelea
pentru care au fost emise, societatea solicitand serviciile ... pentru
cu totul alte destinatii geografice decat Romania.

Cu toate acestea, persistand in aceeasi conduita frauduloasa,
societatea s-a folosit de documentele respective pentru a induce in
eroare I....

Mai mult decat atat, acceptarea de catre autoritatea
contractanta a unui document justificativ pentru serviciile ofertate
de catre ... BV- emis in data de 23 Februarie 2015, la mai mult de 2
saptamani dupa derularea procedurii de licitatie electronica -
contravine flagrant legislatiei in vigoare si dovedeste faptul ca
autoritatea contractanta favorizeaza in mod deliberat asocierea
formata din ... SA si ... '96 SRL, cu afectarea grava a principiului
egalitatii de tratament care trebuie sa guverneze orice procedura de

achizitie publica.



Luand in considerare informatiile furnizate de ... in textul
adresei anexate, contestatorul constata ca si listele de preturi
pentru servicii, piese de schimb si consumabile au fost transmise
catre ... '96 SRL in data 10 Februarie 2015, deci cu mult ulterior
derularii procedurii de licitatie electronica, ceea ce confirma
suspiciunea sa fata de autoritatea contractanta, asocierea ... SA si

'96 SRL fiind in imposibilitatea ca - la momentul licitatiei
electronice - sa justifice preturile oferite neobisnuit de scazute.

Avand in vedere documentul emis de ... BV, contestatorul
apreciaza ca oferta asocierii ... SA si ... '96 SRL - sub acest aspect -
este in mod evident falsa si frauduloasa si nu poate justifica pretul
neobisnuit de scazut ofertat.

3. Referitor la Mentenanta Preventiva pentru EPIRB McMurdo
E5 RESCUE 406

Contestatorul nu comenteaza preturile si ofertele pentru
consumabilele necesare procedurii de inlocuire baterie si SBM, ci
faptul ca nici una din firmele din asocierea ... SA si ... '96 SRL si
niciun subcontractor declarat nu sunt autorizati sa efectueze
serviciile "inlocuire baterie_si SBM" si nu au putut oferi ca
explicatie pentru pretul neobisnuit de scazut o oferta din partea
unui prestator de servicii autorizat de producator, asa cum chiar
autoritatea contractanta a solicitat.

In aceste conditii contestatorul sustine cd - fin pofida
afirmatiilor autoritatii contractante - este evidenta neindeplinirea de
catre asocierea formata din ... SA si ... '96 SRL a cerintelor de

sustinere a pretului neobisnuit de scazut ofertat.
Contestatorul arata ca un aspect care confirma cele expuse
mai sus este acela ca, in cadrul licitatiei electronice, la ambele

loturi, ... SRL a depus valoarea corecta a ofertei cu un timp
rezonabil inainte de expirare, pentru ca mai apoi asocierea formata
din ... SA si ... '96 SRL, in ultima secunda, sa ofere o valoare cu

1000 Euro mai putin.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante cuprinse
la punctul IV.2.ii, contestatorul isi mentine punctul de vedere in
sensul ca garantia ofertata de un furnizor de servicii fara
respectarea cerintelor producatorului echipamentului respectiv si al
pieselor de schimb nu are nici o valoare, desi este legal acceptabila.

Dat fiind natura de utilitate publica si componenta de
securitate nationala a serviciilor ce trebuie prestate pentru singurul
RADAR de supraveghere maritima mobila de pe mare din Romania
care este totodata si cel mai performant din zona, contestatorul
considera ca incredintarea acestor servicii catre ... '96 SRL -
societate nepregatita si necertificata de producator - reprezinta un
act de sfidare a securitatii nationale.

V. Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
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asocierea castigatoare indeplineste conditiile din caietul de sarcini
este total nefondata

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice depusa de
asocierea castigatoare, contestatorul isi mentine punctul de vedere
detaliat pe larg in contestatie (punctul D).

Contestatorul anexeaza documentul "8 RADIO NAVIGATIE
SI RADIO COMUNICATII PT DOMENIUL MARITIM 30 ianuarie 2015
MH.pdf” publicat pe site-ul web al AUTORITATII NAVALE
ROMANE la adresa URL: http://portal.rna.ro/Pogini/Certificari-
nave.aspx din care reies urmatoarele:

1. ... SRL este autorizata pentru VDR/S-VDR produse JRC
(Japan Radio Co., Ltd.) modelul JCY-1850 aflat in dotarea navelor
..., ca si pentru alta gama larga de echipamente din aceeasi
categorie de la acelasi producator cat si de la alti producatori;

2. ... '96 SRL este autorizata pentru VDR/S-VDR produse de
Kelvin Hughes Ltd. (fara mentionarea modelelor) si de catre AMI
Marine Ltd. (cu mentionarea modelelor). Esential este ca nicaieri nu
apare Producatorul JRC (Japan Radio Co.. Ltd.) si cu atat mai putin
modelul JCY-1850 care face obiectul prezentei achizitii de servicii
aferente.

Contestatorul invedereaza faptul ca ambele autorizari ale ...
'96 SRL din partea ... au expirat anterior datei de 30 ianuarie 2015,
de emitere a documentului ANR, ceea ce face ca si aceste
autorizatii sa fie nule.

3. ... SRL este certificat pentru echipamentele McMurdo
(GMDSS Series). Echipamentele EPIRB fac parte din sistemul
GMDSS, asa cum le-a inclus si autoritatea contractanta in gruparea
pe categorii;

4. in oferta ... SRL, in coloana 4, nu exista nicio referire la
vreun echipament produs de McMurdo Ltd., ceea ce dovedeste ca ...
SRL nu este autorizata de ANR pentru echipamentele acestui
producator.

In concluzie este evident ca ... SRL nu este autorizata
ANR pentru servicii de reparatii, mentenanta si verificari
periodice pentru echipamentul VDR tip JCY-1850 produs de
Japan Radio Co. Ltd., si nici pentru lucrarile de reparatii,
programare, mentenanta si SBM la echipamentul EPIRB tip
E5 Rescue 406 produs de McMurdo Ltd. fapt care confirma
sustinerea sa si anume ca oferta asocierii este neconforma.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta la pct. V.1 se
refera la VDR (... Data Recorder) la modul generic, iar la EPIRB
omite sa mentioneze in clar producatorul echipamentului, McMurdo
Ltd., pentru a ingreuna identificarea si pentru a crea din nou
confuzie.

In ceea ce priveste adresa ANR nr. 1605 din 02.02.2015 -




invocata de catre autoritatea contractanta la punctul V.2. - aceasta
interpreteaza tendentios afirmatia AUTORITATII NAVALE ROMANE si
anume "Precizam ca toate aceste firme pot efectua lucrari
inclusiv pentru VDR si EPIRB, conform reglementarilor IMO".

Astfel, autoritatea contractanta a pierdut din vedere precizarea
existenta dupa virgula, interpretarea corecta - sustinuta si de
documentul prezentat in care AUTORITATEA NAVALA ROMANA
detaliaza in tabel - fiind : "toate aceste firme pot efectua lucrari
inclusiv pentru VDR si EPIRB daca, conform reglementarilor IMO,
respectiv IMO MSC1./Circ 1222 pentru VDR si IMO MSC/Circ. 1039
pentru SBM si service EPIRB, prezinta documente doveditoare de
certificare din partea producatorului, pentru modelul respectiv".

De asemenea in adresa ANR nr. 1605/02.02.2015, pagina 2,
articolul 2. paragraful d, ANR mentioneaza, ca un criteriu de
autorizare, "verificarea documentelor care atesta agreement-urile
din partea producatorilor echipamentelor de radio comunicatie si
radio navigatie destinate domeniului maritim, acordate atat firmelor
cat si personalului executant al solicitantului autorizarii conform
reglementarilor internationale si nationale aplicabile".

Avand in vedere toate aceste considerente,
contestatorul apreciaza ca sunt suficiente motive concrete
care confirma faptul ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, nici sub acest
aspect.

VI. Autoritatea contractanta a efectuat o analiza

defectuoasa a propunerii_financiare depusa de asocierea
castigatoare, ignorand valorile si preturile nefundamentate

cuprinse in oferta declarata castigatoare
In ceea ce priveste analiza ofertei financiare, contestatorul

apreciaza ca punctul de vedere al autoritatii (VI.1 - VI.4) este
incalificabil, dovedind o totalda lipsa de interes din partea
reprezentantilor Inspectoratului de a analiza cu atentie cele sesizate
de societatea sa - mai cu seama cu cat - in cadrul institutiei exista
specialisti din departamentul informatic foarte bine pregatiti.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina ca sistemul integrat
de comunicatii si navigatie a fost structurat si configurat de catre
specialistii firmei sale impreuna cu specialistii producatorului
sistemului integrat.

Ulterior, ... SRL a furnizat, instalat pus in functiune si a
asigurat interventiile in garantie la bordul celor 3 nave proiect
SHALDAG IV. Tot specialistii firmei sale au colaborat cu santierul
naval constructor in configurarea la bordul navelor. In aceste
conditii, contestatorul apreciaza ca este nepotrivit sa se incerce
inducerea in eroare in ceea priveste sistemul integrat de navigatie,
comunicatii si supraveghere.
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In altd ordine de idei, contestatorul aratd cd la solicitarea
autoritatii contractante formulata prin adresa 425170/21.01.2015
"...4. In cadrul Anexei II.B Centralizatorul de preturi - Lotul 2, la
capitolul PIESE DE SCHIMB nu ati ofertat procesorul SODENA. De
asemenea, ati mentionat ca statiile de lucru sunt dedicate aplicatiei
iar disponibilitatea acestora este limitata. Va rugam sa clarificati
aceste aspecte" a raspuns prin adresa nr. 28899/26.01.2015
urmatoarele:

"4, Raspuns la solicitarea nr. 4 (propunerea financiara)

- Raspuns la prima parte a solicitarii: Precizam ca este vorba
de "PROCESOR RADAR SODENA". Nu a fost cotata aceasta pozitie
din tabel deoarece "procesorul RADAR Sodena" este un pachet
software, pentru care beneficiarul (autoritatea contractantd) a platit
deja dreptul de utilizare a acestei licente si mai mult de atat,
conditiile de utilizare ale acesteia nu se modifica atata timp cat
structura hardware utilizata, chiar daca este inlocuita, are
configuratia pentru care a fost definita licenta. O alta licenta de tip
"procesor RADAR Sodena" presupune si o cerintad specifica pentru o
structura hardware, dar care nu poate face parte din sistemul
integrat decét in urma unui proces de extindere/upgrade, care este
o activitate distincta si in acelasi timp nu mai poate fi denumita ca
piesa de schimb. Cu alte cuvinte, acest produs nu poate fi livrat
decadt cu o structura hardware si o definire a parametrilor de
integrare (daca ne referim la sistemul integrat existent).

Raspuns la a doua parte a so/icitérii,nreferitoare la faptul ca
"statiile de lucru sunt dedicate aplicatiei": In calitate de furnizor al
sistemului, va putem oferi urmatoarea explicatie: La bordul fiecarei
nave exista 3 statii de lucru, identice din punct de vedere hardware,
dar configurate diferit, datorita modului in care este structurat
sistemul integrat de management al navei. In consecinta, o statie
de lucru noua, nu va fi functionald in cadrul sistemului integrat,
decat dupa ce suporta toate instalarile de licente si configurarile de
fabrica si locale. In consecinta, hardware-ul livrat nu va functiona
"plug-and-play", necesitdnd o configurare specifica realizata de
Servowatch pentru pozitia desemnata, urmatd de o configurare
complexa la bord, in urma instalarii, aceste activitati fiind incluse in
pretul statiei de lucru, ofertate ca piesa de schimb."

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia ,Contestatorul introduce, in mod fals, ipoteza cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat, in cerintele formulate
in prevederile caietului de sarcini, ofertarea de licente"
contestatorul o considera tendentioasa si neadevarata. In acest
sens contestatorul face trimitere la raspunsul sau de mai sus si la
cerinta din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca



autoritatea contractanta a aflat ca procesorul RADAR
SODENA este de fapt un pachet software cu ocazia
raspunsului sau la solicitarea de clarificare. Daca autoritatea
contractanta avea cunostinta de acest lucru, cu siguranta
procesorul RADAR SODENA nu se mai gasea in lista de piese
de schimb.

In continutul paragrafului 2 de la VI.1. este prezentat faptul ca
societatea contestatoare este confuza "Prin urmare, licenta exista si
este dedicata sistemului livrat si nu este nevoie de achizitionarea
suplimentara a unei alte licente ca piesa de schimb, neexistand
notiunea de licenta software ca piesa de schimb, licenta software
fiind un drept de utilizare ce apartine deja autoritatii contractante."

Contestatorul arata ca aceasta afirmatie considerata "confuza”
ulterior de autoritate a fost suficienta sa califice oferta ... SRL si se
intreaba retoric cine se afla de fapt in confuzie, atata timp cat
punctul sau de vedere nu s-a modificat.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii de la punctul
VI.2 - contestatorul opineaza ca, acceptand oferta ... SA in
asociere cu ... SRL diferita de zero la acest element - inseamna
cheltuirea acestei sume in mod fraudulos (fara o
contraprestatie in schimb) si fara a primi ceva care sa poata
fi utilizat in procesul de mentenanta, ci eventual, numai intr-
un eventual proces de extindere a sistemului integrat,
proces care nu face obiectul prezentei proceduri.

Contestatorul precizeaza ca acesta fost sensul corect al celor
expuse pe larg in contestatie, motiv pentru care sustine in
continuare punctul de vedere potrivit caruia o oferta diferita de
zero pentru procesor RADAR SODENA ca piesa de schimb
este inacceptabila si dovedeste intentia evidenta de fraudare
a asocierii formate din ... SA si ... SRL.

In ceea ce priveste punctul VI.3., contestatorul aminteste atat
solicitarea de clarificari nr. 425170/21.01.2015 cat si raspunsul sau
nr. 28899/26.01.2015, precizand ca din raspunsul sau nu rezulta
sub nicio forma ca "o confirmat faptul ca acest procesor radar
SODENA este o piesa de schimb a statiilor de lucru", motiv pentru
care nu intelege punctul de vedere expus de catre autoritate.

Referitor la precizarea autoritatii contractante potrivit careia
contestatorul incearca sa identifice notiunea de , procesor" cu
notiunea de ,,modul software", contestatorul mentioneaza ca
nu incearca, ci - in acest caz - chiar aceasta este realitatea
(notiunea generica de ,procesor" nefiind echivalenta cu , procesor
RADAR SODENA".

Contestatorul arata ca in urma studierii dosarului la CNSC a
observat ca in oferta asocierii formate din ... SA si ... SRL exista un
pret de 8.790,00 EURO fara TVA, pentru aceasta asa-zisa
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piesa de schimb. De aici se pot trage doua concluzii:

- Prima este lipsa cunoasterii sistemului, ceea ce inseamna ca
nu pot sa performeze contractul datorita lipsei pregatirii tehnice,
desi au parcurs etapa de inspectie si informare la bordul navelor,
asupra echipamentelor si sistemelor ce fac obiectul prezentei
proceduri, in conformitate cu documentatia pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta;

- Cea de-a doua este intentia de fraudare, care face obiectul
unei alte categorii de analize, de catre organele competente.

Tinand cont de toate considerentele detaliate in contestatie,
precum si de toate argumentele expuse mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa constate faptul ca:

- oferta depusa de asocierea ... SRL si ... 96 SRL este
inacceptabila si neconforma;

- autoritatea contractanta a incalcat in mod fraudulos
dispozitile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, inclusiv
obligatiile ce 1i reveneau privind respectarea principiilor ce
guverneaza materia achizitiilor publice (in speta, principiul egalitatii
de tratament, principiul transparentei si principiul utilizarii eficiente
a fondurilor publice).

In cererea de interventie accesorie nr. 341/06.04.2015
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 4979/06.04.2015, asocierea SC ... SA - SC ... '96 SRL solicita:
admiterea cererii de interventie accesorie si respingerea
contestatiei ca nefondata.

Referitor punctul C1.1. din contestatie:

Cu privire la nerespectarea de catre Asocierea ... SA (lider) -
SC ... '96 SRL a prevederilor pct. 3 cap. III 2.1. lit b). din Fisa de
date "Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale",
intervenientul face urmatoarele precizari:

Cap. III 2.1. b) din fisa de date, astfel cum a fost modificat
prin raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificare
prevede ca "Efectuarea serviciilor solicitate se va realiza in baza
autorizatiilor acordate de catre Autoritatea-Navala Roména sau
ale unei societati de clasificare membra IACS (International
Association of Calssification Societes Ltd) dupa caz".

SC ... '96 SRL este titulara Autorizatiei nr. 3/2261/HM/219—1
eliberata de ANR cu CERTIFICAT DE ATESTARE A CAPABILITATII
TEHNICE CA PRODUCATOR DE SERVICII SI ECHIPAMENTE IN
DOMENIUL NAVAL, pentru executarea in domeniul naval de:

) Instalare si service pentru echipamente de radio
comunicatii si radio navigatie la bordul navelor maritime si
fluviale.

. Verificarea perioadica Si la cerere a



echipamentelor de radio comunicatii si radio navigatie la
bordul navelor maritime si fluviale.

. Lucrari de montare si service pentru aparatura de
navigatie, echipamente electrice, conform Anexei 1 Ila
Certificat

Pentru detaliere, Anexa 1 cuprinde FISA DE DEFINIRE A
SERVICIILOR SI ECHIPAMENTELOR PENTRU EXECUTIA CARORA SE
ELIBEREAZA CERTIFICATUL.

SC ... SRL este certificata de Bureau Veritas, membra IACS
prin:

. Certificate of Approval No. ...

- Approving a Radio Service Supplier for the Supply of

Inspection Services on Ships and Mobile Offshore Units
) Certificate of Approval No. ...

- Approving a Supplier engaged in annual performance testing
Automatic Identification System (AIS), ... Data Recorder (VDR) or
Simplified Data Recorder (S-VDR) on Ships Classed with the
Society.

Totodata intervenientul mai anexeaza si certificate ABS pentru
care societatea SC ... SRL este auorizata:

- Certificate of Service recognition No. ... for ... Data Recorder,
Maintenance

- Certificate of Service recognition No. ... for Radio
Technicians, Maintenance.

SC ... SA este titulara Autorizatiei nr. ...1 emisa de Autoritatea
Navala Romana pentru: "Lucrari de lacatuserie usoara; Lucrari de
reparatii si intretinere echipamente mecanice (compresoare,
pompe, vinciuri); Lucrari la linii axiale si carme, demontare,
masuratori, montare, probe); Lucrari de reparatii si masuratori
instalatii si echipamente electrice; Lucrari de amenajari
interioare la nave". Pentru conformitate intervenientul anexeaza
certificatul ANR al S.C. ... SA.

Ca atare, ambele societati din asociere indeplinesc exigentele
pct. 3 Cap. III 2.1 .b) din fisa de date referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, respectiv autorizarea de
Autoritatea Navala Romana pentru efectuarea serviciilor solicitate,
autorizatii pe care le anexeaza.

Pe de alta parte, conditia de autorizare de catre Autoritatea
Navala Romana sau IACS trebuie indeplinita de catre un singur
asociat, potrivit art. 7 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 care prevede
ca: ,In cazul in care se impune, la criteriul de calificare "capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale autorizarea Autoritatii
Feroviare Romane (AFER), Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru Controlul
Cazanelor Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de
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Ridicat (ISCIR) etc. pentru entitati juridice, in cazul unui grup de
operatori economici care depun oferta comunad, cerinta este
considerata indeplinitd daca unul dintre asociatii - respectiv
subcontractantul, dacad este cazul - depune autorizarea solicitata si
numai cu conditi ca acesta sa execute integral partea din contract
pentru care este solicitata autorizarea respectiva”.

In conformitate cu art. 8 alin. 1 din acelasi Ordin: "In cazul in
care se impune, la criteriul de calificare ,capacitatea tehnica si/sau
profesionala autorizarea AFER, ANR, ISCIR etc. pentru personalul
implicat, indeplinirea cerintei se poate demonstra prin luarea in
calcul a resurselor tuturor membrilor unui grup ce depune oferta
comuna sau pe cele ale subcontractantului, cu conditia ca cel care
dispune de resursele umane autorizate sa realizeze partea din
contract pentru care se impun autorizarile solicitate".

Intervenientul precizeaza ca aceasta cerinta a fost indeplinita
deoarece au fost depuse autorizatiile solicitate de autoritatea
contractanta, atat de catre ..., cat si de ... SRL, fiecare pentru
partea din contract la care se angajeaza, conform acordului de
asociere.

In raport de aceste considerente intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca in cauza nu sunt incalcate prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006

Referitor punctul C1.2. din contestatie:

Cu privire la neindeplinirea cerintelor din Fisa de date - Cap. 3
2.1.b). referitoare la subcontractor.

Intervenientul arata ca potrivit cap. III 2.1.b) din fisa de date
si raspunsului autoritatii contractante Ila clarificarea nr.
462910/23.12.2014 '"Resursele materiale si umane ale
subcontractorilor vor putea fi luate in considerare in etapa de
evaluare...", aceasta nefiind ca "o cerinta privind resursele
materiale si umane ci este formulata doar o lamurire din care reiese
faptul ca resursele materiale si umane ale subcontractorilor pot fi
luate in considerare conform prevederilor legislatiei in materia
achizitiilor publice".

Intervenientul arata ca asocierea sa a declarat initial, in
Formularul nr. 9 urmatorii subcontractanti:

In urma retragerii ofertei subcontractantului propus ... ... VE
.. ... A.S. autoritatea contractanta i-a cerut sa clarifice situatia
subcontractantulw Ca urmare, prin adresa nr. 229/24.02.2015, a
comunicat autoritatii contractante ca a luat act de retragerea
unilaterala a suportului acordat Asocierii ... SA (lider) - ... '96 SRL
de catre subcontractorul ... ... Ve ... ... A.S. din Istanbul,



Turcia (urmare a presiunilor exercitate de Societatea ...), dar
aceasta nu a influentat oferta tehnico-financiara a Asocierii ... SA
(lider) - ... '"96 SRL, angajandu-se sa executem integral serviciile
care reveneau subcontractantului si in aceleasi conditii, cu un alt
furnizor de piese de schimb si servicii, reprezentant JRC autorizat
IACS.

Deoarece legislatia in domeniul achizitiilor publice nu prevede
situatia in care subcontractantul isi retrage oferta depusa la
licitatie, ci decdt cea in care ofertantul isi modifica/retrage
subcontractantii propusi, asocierea este pe deplin raspunzatoare
fata de achizitor de partea din contract pe care (initial) dorea sa o
subcontracteze.

Intervenientul arata ca in contractul de achizitie publica,
partile sunt autoritatea contractanta si ofertantul desemnat
castigator, subcontractantii au calitatea de terti in raport de
contractul astfel incheiat. Subcontractantii sunt pe deplin
raspunzatori de modul in care isi indeplinesc obligatiile asumate
numai fata de contractant, nu si de autoritatea contractanta.

In sfarsit, subcontractarea serviciilor, nu reprezinta, conform
fisei de date, o cerinta obligatorie, iar resursele materiale si umane
ale subcontractorilor nu este obligatoriu a fi luate in considerare, se
arata in Raspunsul autoritatii contractante la clarificarea nr.
462910/23.12.2014. In aceste conditii in mod neintemeiat
contestatorul invoca caracterul inacceptabil al ofertei castigatoare in
raport de prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Referitor punctul C1.3. din contestatie:

Cu privire la neindeplinirea cerintelor din fisa de date - pct. III
2.3.g) privitoare la experienta similara.

Intervenientul arata ca una din cerintele de calificare este
dovedirea experientei similare de catre participanti, in acest sens
ofertantii trebuind sa prezinte dovada incheierii si finalizarii a
urmatoarele servicii:

"- pentru lotul 1: servicii de intretinere si/sau reparatii similare
in cuantum de minim 55.000 euro fara TVA;

- pentru lotul 2: servicii de intretinere si/sau reparatii similare
in cuantum de minim 35.000 euro fara TVA".

"Prin contracte similare se inteleg contracte de prestari de
servicii de intretinere echipamente de supraveghere/comunicatii".

Intervenientul arata ca in contestatie se sustine ca Asocierea

. SA (lider) -... SRL nu a facut dovada experientei similare, in
sprijinul afirmatiei aratandu-se ca 1in procedurile similare de
achizitie a acestor servicii desfasurate cu un in urma de aceeasi

autoritate contractanta Asocierea ... SA (lider) -... SRL a prezentat
"cel putin o recomandare obtinuta prin dezinformarea emitentului
recomandarii  si  autoritatii contractante".
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Intervenientul precizeaza ca in procedura de achizitie a acestor

servicii desfasurate anterior, CNSC prin Decizia nr. ... din data de
11.04.2014 a respins criticile formulate de ... SRL cu privire la
oferta Asocierii ... SA (lider) - ... SRL care vizau neindeplinirea

cerintei de experienta similara (fila 127 din Decizia CNSC).

Pe de alta parte, intervenientul mentioneaza ca prin criticile
formulate nu se arata in concret motivele pentru care nu sunt
respectate cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la
experienta similara din prezenta procedura de achizitie publica.

Intervenientul precizeaza ca asocierea sa indeplineste cerinta
minima a experientei similare conform art. 9 lit. a) din HG nr.
925/2006, depunand in acest sens documente doveditoare din care
rezulta ca:

- ... SRL a executat in perioada 17.06.2014-15.08.2014
lucrarea de livrare, montare, punere in functiune si asigurare
service/mentenanta echipamente de navigatie la M/Y SEA RANGER
conform raport tehnic in valoare de 124.170,29 euro fara TVA,
beneficiarul lucrarii fiind GSP SHIPYARD SRL,

- ... SRL a executat in perioada 10.07.2014-28.07.2014
lucrarea de livrare, asistenta punere in functiune si asigurare
service sau mentenanta la echipamente Radio GMDSS Zona A3, in
valoare de 28.745,46 euro fara TVA, beneficiarul lucrarii fiind
Techno Marine Services SRL,

- ... SA a executat in perioada 03.07.2012-04.07,2013
lucrarea de servicii de reparatii si intretinere nave, echipamente de
navigatie, comunicatii si observare in valoare de 113.430,13 euro
fara TVA, beneficiarul lucrarii fiind ARSVOM ....

In opinia intervenientului, sustinerea contestatorului cu privire
la neindeplinirea cerintelor din fisa de date -pct. II1.2.3.g) este
nefondata, deoarece in cadrul licitatiei asocierea ...-... SRL a
prezentat ca si experienta similara documente care atesta faptul ca
a prestat "servicii de intretinere si/sau reparatii similare" atasand
ca documente suport “certificate constatatoare emise conform art.
97! din HG nr. 925/2006 alte certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar care
vor contine obligatoriu date referitoare la: beneficiarul serviciilor,
tipul serviciilor prestate, perioada in care s-a realizat prestarea
serviciilor, valoarea serviciilor ... In cazul asocierilor conditia se va
considera a fi indeplinita in mod cumulativ". Raportat la inscrisurile
depuse in dosarul de achizitie din care rezulta ca cerinta minima de
calificare a experientei similare este indeplinita, intervenientul
solicita respingerea acestei critici ca nefondata.

Referitor la punctul C.2 din contestatie

Intervenientul solicita respingerea criticii privind pretul




neobisnuit de scazut ofertat in cadrul licitatiei, pentru urmatoarele
considerente:

Cu privire la sustinerea contestatorului ca oferta este
inacceptabila protivit art. 36 alin. (1) lit. f) HG nr. 925/2006,
intervenientul arata ca articolul la care se face referire a fost
modificat conform "Litera f) a alin. (1) al art. 36 a fost modificata
de pct. 23 al articolului unic din HOTARAREA nr. 834 din 22 iulie
2009, publicatd in MONITORUL OFICIAL nr. 515 din 27 iulie 2009",
pct. 23. din M.O. 515/27.07.2009 are urmatorul cuprins: "La
articolul 36 alineatul (1), litera f) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: "f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Art. 202 din OUG nr. 34/2006 "“(1) In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(11)O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ca urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Intervenientul arata ca in conformitate cu art. 202 din OUG nr.
34/2006 prin adresa nr. 425488/23.02.2015 autoritatea
contractanta i-a solicitat sa justifice pretul neobisnuit de scazut
ofertat, doar pentru Lotul 1 - "Echipamente de navigatie,
supraveghere (senzor optoelectronic si radar de supraveghere) si
comunicatii pentru nava maritima de supraveghere OPV", deoarece
doar la acest lot oferta se incadreaza in prevederile art. 202 alin.
(1) din OUG 34/2006.

Prin raspunsul nr. 229/24.02.2015 a transmis justificarea
pretului neobisnuit de scazut pentru Lotul I, care, in fapt, este cu
1000 Euro sub cel ofertat de contestator.

Intervenientul arata ca in justificarea pretului neobisnuit de
scazut a depus toate ofertele de preturi pentru piese de schimb de
la diferiti producatori, printre care, si oferta de pret primita din
partea societatii ... din data de 9 ianuarie 2015, din care rezulta ca
aceasta societate in calitate de producator se obliga sa asigure
piese de schimb, servicii de mentenanta preventiva si mentenanta
corectiva.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a



considerat ca asocierea ... SA (lider) -... SRL a justificat pretul
neobisnuit de scazut in acord cu prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006 si art. 36 din HG nr. 925/2006.

Datorita faptului ca ... SRL a facut presiuni asupra ... A/S,
aceasta a trimis adresa catre autoritatea contractanta.

Intervenientul precizeaza ca oferta trimisa de catre ... A/S
era pur informativa pentru intocmirea pretului, nefiind desemnati
subcontractanti in cadrul ofertei depuse.

... A/S este un producator de echipamente speciale si executa
toate activitatile numai cu specialisti proprii.

Intervenientul precizeaza ca radarul ..., de la bordul navei,
model Scanter 2001, s-a defectat in urma cu un an, motiv pentru
care autoritatea contractanta a cerut in caietul de sarcini,
efectgarea unei mentenante corective pentru acest echipament.

In tot acest interval de timp SC ... SRL nu a reusit sa faca o
defectatie corecta, pe care sa o prezinte producatorului pe care
pretinde ca il reprezinta - ... A/S.

Interveientul se intreaba in ce scop a emis ... A.S o astfel_de
recomandare in favoarea SC ... SRL, deoarece ofiterii navei au
stabilit componenta defecta a Radarului (hardiscul), prin
discutii telefonice cu Inginerii de la ... A/S lucru confirmat de
autoritatea contractanta in Anexa IIB, la caietul de sarcini -
Centralizator de preturi - Lotul 1 Echipamente de navigatie,
supraveghere (senzor optoelectronic si radar de supraveghere) si
comunicatii pentru nava maritima de supraveghere OPV, in care se
solicita:

Mentenanta Corectiva pentru Radar Supreveghere ... Scanter
2001, efectuare defectatie si remediere defectiuni._Constatare
tehnica formulata la bord: Soft-ul Radarului ... prezinta
intreruperi in timpul functionarii, se pierde comunicarea cu VDT-ul.

Intervenientul mentionaza ca oferta primita de SC ... SRL, de
la ... A/S, la data de 9 ianuarie 2015, pentru furnizarea de
consumabile, piese de schimb, servicii de mentenanta preventiva si
mentenanta corectiva, a fost folosita de Asocierea ... SA (lider) - ...
SRL, in cadrul ofertei depuse, numai pentru fundamentarea

pretului.
Societatea ... A/S nu a fost declarata ca subcontractant de
catre asocierea ... SA (lider) - ... SRL.

... A/S nu poate sa ingradeasca dreptul nici unui consumator
final (in cazul in speta IGPF - prin castigatorul licitatiei), pentru
achizitia de piese de schimb si servicii de mentenanta.

Fata de criticile contestatorului cu privire la oferta
castigatoare, intervenientul sustine ca acestea sunt neintemeiate,
deoarece contestatorul se bazeaza pe informatii eronate si



nefondate in sustinerea faptului ca oferta castigatoare este
inacceptabila.

Referitor punctul D din contestatie

Cu privire la caracterul neconform al ofertei potrivit art. 36
alin. 2 lit. a) din HG nr. 925/2006, mentionat de ... SRL in
contestatie, intervenientul solicita respingerea acestei critici, ca
neintemeiata, deoarece asocierea ... SA (lider) - ... SRL
indeplineste in intregime cerintele caietului de sarcini.

Referitor punctul D.1 din contestatie

(i) Intervenientul sustine ca in cadrul fisei de date a achizitiei
autoritatea contractanta nu a impus nicio cerinta de calificare si
autorizare specifica pentru aceste servicii.

In raspunsul autoritatii contractante la clarificarea nr.
462910/23.12.2014 se arata ca: "pentru echipamentele si
instalatiile neacoperite de autorizari sau reglementari ANR sau IMO,
nu_solicitam, alte criterii de demonstrare a capacitatii tehnice de
efectuare a serviciilor aferente acestor echipamente".

Intervenientul arata ca stabilirea cerintelor de calificare si
selectie reprezinta potrivit prevederilor art. 176 din OUG nr.
34/2006 un drept al autoritatii contractante si nu o obligatie, drept
a carui neexercitare nu poate fi sanctionata.

Intervenientul precizeaza ca, asa cum a aratat la punctul C.1.2
asocierea ... SA (lider) - ... SRL, s-a angajat sa execute integral
serviciile de verificari la echipamentele ... Data Recorder JCY-1850,
cu un alt furnizor de piese de schimb si servicii, reprezentant JRC si
autorizat IACS.

Cu privire la Echipament Mc Murdo EFIR8 model E5 Rescue
406, intervenientul arata ca in oferta tehnica a propus inlocuirea
vechilor echipamente cu echipamente noi de ultima generatie
model SAILOR SE406-II, reprogramate la producator, oferta
prezentata in anexa la propunerea tehnica, Mentenanta Preventiva
GMDSS, pagina 15, Oferta EPIRB-NR.8.

Intervenientul mentioneaza ca achizitia unui EPIRB nou
necesita costuri mult mai mici decat costurile necesare pentru
procurarea pieselor de schimb necesare mentenantei celui vechi,
bateriile cu Litiu fiind considerate de transportatori "dangerous
goods" (marfuri periculoase) si taxate corespunzator.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
capabilitatea asocierii ... SA (lider) - ... SRL de a efectua lucrari
specifice EPIRB, intervenientul precizeaza ca acest echipament este
parte componenta a sistemului GMDSS, iar SC ... SRL detine
certificat "GMDSS Instalation”, emis de Societatea da Clasificare -
Bureau Veritas, membra IACS.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea acestor critici
ca neintemeiate.




(ii) Intervenientul precizeaza «ca autorizarea pentru
mentenanta si inlocuirea echipamentelor McMurdo nu a constituit o
cerinta in cadrul licitatiei. Asocierea ... SA (lider) - ... SRL a ofertat
in intregime solicitarile autoritatii contractante si a justificat
preturile ofertate.

Asa cum a mai mentionat asocierea ... SA (lider) - ... SRL a
luat Tn calcul inlocuirea vechilor echipamente cu unele de generatie
nouad, produse cu caracteristici superioare si costuri de achizitie mai
mici decat costurile cu mentenanta echipamentelor McMurdo,
existente la bordul navelor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
capabilitatea asocierii ... SA (lider) - ... SRL de a efectua lucrari
specifice EPIRB, intervenientul precizeaza ca acest echipament este
parte componenta a GMDSS, iar SC ... SRL detine certificat de
atestare GMDSS Instalation, emis de Societatea da Clasificare -
Bureau Veritas, membra IACS. Pentru conformitate intervenientul
anexeaza o copie certificatului No. ...

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea acestei critici
ca neintemeiata.

(iii) In privinta autorizatiilor depuse de catre asociere Ia
dosarul licitatiei, si anume autorizatiile A.N.R., respectiv certificarea
BV a SC ... SRL (membra IACS), intervenientul sustine ca
indeplineste cerintele din caietul de sarcini si din fisa de date
impuse de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul precizeaza ca sustinerea contestatorului
referitoare la faptul ca asocierea trebuia sa detina "tehnicieni care
au parcurs un curs de instruire specific si au primit autorizatie
nominala specifica" nu se incadreaza in cerintele fisei de date si ale
caietului de sarcini, ca atare intervenientul considera intregul punct
D.1.(iii), fara baza legala.

In raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
nr. 462910/23.12.2014 se arata ca nu se solicita "alte autorizari in
plus fata de cele indicate in Fisa de date si caietele de sarcini”.

Referitor punctul D.2 din contestatie

Intervenientul arata ca si la lotul 2 "Echipamente de navigatie,
supraveghere (senzor optoelectronic) si comunicatii pentru navele
maritime de interventie proiect SHALDAG MK IV.", asocierea sa a
avut un pret mai mic decat ... SRL, astfel incat evaluarea ofertelor
s-a facut dupa principiul "pretul cel mai scazut", conform Fisei de
date, art. IV.2.1) Criterii de atribuire - Pretul cel mai scazut.

Intervenientul arata ca in contestatie se mai sustine ca oferta
financiara a asocierii sale contine valori si preturi nejustificate, cata

vreme pentru procesorul SODENA, ... SRL in oferta prezentata a
inclus valoare O lei, iar asocierea ... SA (lider) - ... '96 SRL a ofertat
o valoare diferita de 0 pentru acest produs.
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Intervenientul precizeaza ca in Anexa IIB Centralizator de
preturi - Lotul 2 Echipamente de navigatie, supraveghere (senzor
optoelectronic) si comunicatii pentru navele maritime de interventie
proiecc SHALDAG MK 1V, procesorul SODENA nu figureaza
inscris ca cerinta separata.

Solicitarea autoritatii contractante din aceasta Anexa IIB se
refera la echipament RADAR NAVIGATIE: PROCESOR SODENA
(INTEGRAT IN SIMS) + SENZOR CONSILIUM, si se solicita-
VERIFICARE SI INTRETINERE HARDWARE SI SOFTWARE,
FURNIZARE SI INLOCUIRE MAGNETRON. Licenta softului, nu
face obiectul achizitiei.

Referitor punctul E din contestatie

Conform justificarilor prezentate mai sus, intervenientul
considera ca autoritatea contractanta nu a incalcat principiile ce
guverneaza o procedura de achizitie publica, respectiv principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice si principiul egalitatii de
tratament, principii reglementate de dispozitiile OUG 34/2006 si ale
HG 925/2006.

Intervenientul considera ca, prin interpretarea legilor, motivatii
nesustinute, dezinformari si politica de monopol, SC ... nu respecta
libera concurenta.

Prin adresa nr. 156/08.04.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
5388/08.04.2015, contestatorul formuleaza raspuns la cererea de
interventie accesorie formulata de SC ... SA.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie,
contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 65. alin. 1
din NCPC: ,Intervenientui devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale".

I. Cererea de interventie accesorie este depusa dupa
inchiderea dezbaterilor.

Potrivit art. 63 alin. (2) din NCPC: ,Cererea de interventie
accesorie poate fi facuta pana la inchiderea dezbaterilor in tot
cursul judecatii, chiar si in caile extraordinare de atac".

Contestatorul invedereaza faptul ca in conformitate cu adresa

principiului contradictorialitatii, eventulale concluzii scrise reiesite
din consultarea dosarului cauzei urmeaza a fi depuse la Consiliu, la
autoritatea contractanta (intervenient, daca exista) in termen de 48
ore de la ridicarea copiilor solicitate."

Prin urmare, avand in vedere ca a luat la cunostinta despre
dosarul achizitiei in data de 01.04.2015, termenul de 48 pentru
formularea Concluziilor scrise a expirat in data de 03.04.2015.

Din acest motiv, societatea sa a procedat la formularea
si transmiterea Notelor scrise in data de
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03.04.2015, data la care intelege ca s-au inchis dezbaterile
asupra fondului cauzei in dosarul .../2015 aflat pe rolul
CNSC, momentul depunerii concluziilor scrise fiind ulterior
inchiderii dezbaterilor.

Tinand cont de aceste considerente, contestatorul
apreciaza ca cererea de interventie depusa de catre
societatea ... SA este formulata dupa momentul inchiderii
dezbaterilor, fiind - sub acest aspect - inadmisibila.

I1I. Calificarea corecta a cererii de interventie: natura sa

evidenta este aceea de cerere de interventie in interes
propriu:

In contextul in care societatea ... SA este societatea
castigatoare a procedurii de achizitie organizata de 1I..,,
contestatorul apreciaza ca nu suntem nicidecum in situatia unei
interventii accesorii ci, in mod evident in situatia unei interventii
principale, conform art. 61, alin. 2 din NCPC "Interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
legat de acesta".

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca
societatea isi apara un drept propriu care deriva dintr-un interes
personal, derivat din calitatea de castigator in cadrul procedurii in
cauza.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca si din acest punct de
vedere cererea ... SA are caracter inadmisibil, aceasta imbracand in
mod evident forma unei cereri de interes principal.

In conditile in care se trece peste considerentele de
inadmisibilitate invocate si se admite in principiu cerere de
interventie in interes accesoriu - conform dispozitiilor art. 64 alin. 2
din NCPC, in virtutea respectarii principiului contradictorialitatii,
contestatorul solicita Consiliului sa-i comunice aceasta decizie,
urmand sa formuleze un punct de vedere raportat la considerentele
de fond expuse prin cererea de interventie.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

I..., in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,RO-

- Mijloace de mobilitate navala. Servicii de modernizare si
mentenanta pentru tehnica de mobilitate navala din dotarea
structurilor PFR”, cod CPV 50241000-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.
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In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
425108/15.01.2015, s-a consemnat:

- pentru lotul 1, depunerea a 2 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare.

- pentru lotul 2, depunerea a 2 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 425604/05.03.2015, comisia de
evaluare a consemnat:
pentru lotul 1, admisibilitatea celor 2 oferte, precum si desemnarea

ofertei depusa de asocierea SC ... SA (lider) si SC ... SRL

(asociat) cu subcontractanti SC ... SRL si SC ... & ... SRL,

cu o propunere financiara de 271.000 euro fara TVA.

- pentru lotul 2, admisibilitatea celor 2 oferte, precum si
desemnarea ofertei depusa de asocierea SC ... SA (lider) si

SC ... SRL (asociat) cu subcontractanti SC ... SRL si SC ...

& ... SRL, cu o propunere financiara de 230.000 euro fara TVA.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul
retine:

1. Primul motiv pentru care contestatorul SC ... SRL sustine
inacceptabilitatea ofertei depuse de asocierea SC ... SA - SC ...
SRL este neindeplinirea (in opinia petentului) de catre
asocierea amintita a cerintei de la punctul 3, Capitolul III.2.1.b)
din fisa de date potrivit careia:

"Efectuarea serviciilor solicitate se va realiza in baza
autorizatiilor acordate de catre Autoritatea Navala Roména sau ale
unei societati de clasificare membra IACS (International Association
of Classification Societies Ltd.). Pentru indeplinirea cerintei se vor
prezenta autorizatiile emise de Autoritatea Navala Roména sau ale
unei societati de clasificare membra IACS (International Association
of Classification Societies Ltd.).

Baza legala: O.G. 42/1997 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Nota: Resursele materiale si umane ale subcontractantilor vor
putea fi luate in considerare in etapa de evaluare pentru
demonstrarea de catre ofertant a indeplinirii cerintei, daca se
prezinta documente relevante in acest sens (a se vedea si art. 7 din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011).

In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei."

Mai exact, contestatorul invoca lipsa autorizatiilor necesare
efectuarii serviciilor solicitate in cazul asociatului ... SA, cu
consecinta incalcarii conditiei din finalul notei citate mai sus
: ,In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei”.

Analizand situatia de fapt, Consiliul apreciaza ca fiind
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neintemeiata sustinerea contestatorului.

Potrivit documentelor din oferta asocierii SC ... SA - SC ...
SRL, ambii ofertanti detin autorizatii emise de Autoritatea Navala
Romana pentru partea/partile din contract care sunt indeplinite de
acestia.

SC ... SA va presta serviciile de mentenanta preventiva
si corectiva la instalatiile electrice ale echipamentelor de
navigatie, supraveghere si comunicatii si a prezentat
autorizatia cu nr. ... din 14.07.2014, emisa de Autoritatea Navala
Romana, valabila pana la data de 01.08.2017, din care rezulta
faptul ca este autorizat sa execute lucrari de reparatii si masuratori
instalatii si echipamente electrice.

Este eronata interpretarea contestatorului potrivit careia nota
,in cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei” ar implica faptul ca
toti asociatii sa detina individual toate autorizatiile chiar daca nu
urmeaza sa presteze anumite activitati. In conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (1) din Ordinul ANRMAP 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, in cazul unui grup de
operatori economici care depun oferta comunad, cerinta este
considerata indeplinita ,dacad unul dintre asociati detine autorizarea
solicitatd si numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea
din contract pentru care este solicitata autorizarea respectiva.”

Intr-o prima concluzie, Consiliul retine ca nu numai societatea
... SRL indeplineste cerinta mentionata mai sus (asa cum sustine
contestatorul), impusa in fisa de date la punctul 3, Capitolul
II1.2.1.b), ci si celalalt asociat, respectiv societatea ... SA.

2. Cel de-al doilea motiv pentru care contestatorul SC ... SRL
sustine inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei depuse de
asocierea SC ... SA - SC ... SRL este retragerea unilaterala a
suportului acordat Asocierii ... SA (lider) - ... '96 SRL de catre
subcontractorul ... ... Ve ... ... A.S. din Istanbul, Turcia.

Potrivit contestatorului, asocierea formata din ... SA si ... SRL
nu este autorizata, deci este in imposibilitatea de a efectua lucrarile
de verificare ale echipamentului ... Data Recorder JRC JCY-1850
conform reglementarii IMO MSC 1./Circ 1222 - asa cum impune
autoritatea contractanta - fara suportul subcontractorului ... ... Ve
...... A.S. din Istanbul, Turcia.

Consiliul constata ca, potrivit documentului ,declaratie privind
lista asociatilor/subcontractantilor cu partea/partile din contract
care sunt indeplinite de acestia” (pag. 238-239 din oferta asocierii
... SA - ... SRL), subcontractantul ... ... Ve ... ... A.S. din Istanbul,
Turcia, urma sa presteze in cadrul contractului activitati de
~mentenanta APT si reparatii, test anual de performanta”, pt lotul 1



(in valoare de 7750 euro) si pentru lotul 2(in valoare de 18000
euro).

Urmare a retragerii unilaterale a suportului acordat Asocierii ...
SA (lider) - ... '96 SRL de catre subcontractorul ... ... Ve ... ... A.S.
din Istanbul, Turcia, prin adresa nr. 210 din 19.02.2015, asocierea
SC ... SA - SC ... SRL a precizat faptul ca se angajeaza, prin
asociatul SC ... SRL, sa execute in mod integral serviciile care
reveneau subcontractantului ... ... VE ... ... A.S., in aceleasi conditii,
mentinandu-si neschimbata oferta tehnico-financiara depusa.

Analizand situatia creata, Consiliul apreciaza ca simpla
declaratie pe proprie raspundere a asocierii privind faptul ca
asociatul SC ... SRL se angajeaza sa execute in mod integral
serviciile care reveneau subcontractantului nu este suficienta, nu
ofera nicio proba si niciun argument privind capacitatea asociatului
SC .. SRL de a suplini sarcinile care reveneau

subcontractantului ... ... VE ... ... A.S.
Asa cum argumentat sustine de aceasta data contestatorul,
includerea subcontractantului ... ... VE ... ... A.S. in oferta depusa

de asocierea SC ... SA - SC ... SRL a fost necesara pentru ca
acest subcontractor detine autorizarea pentru a efectua lucrarile de
verificare ale echipamentului ... Data Recorder JRC J]CY-1850
conform reglementarii IMO MSC 1./Circ 1222 (asa cum impune
autoritatea contractanta), autorizare care nu este detinuta de
asociati sau de ceilalti subcontractanti.

Chiar daca aceasta autorizare de la producator nu a fost
expres solicitata de autoritatea contractanta (pentru ca s-ar fi
incalcat o prevedere din Ordinul nr. 509 al ANRMAP), cerintele IMO
(International Maritime Organization) specifice, respectiv MSC
1./Circ 1222 si MSC/Circ.1039, specifica in clar faptul ca serviciile
vor fi efectuate numai de catre firme autorizate prin tehnicieni ce
au parcurs un curs de instruire specific si au primit o autorizatie
nominala specifica, iar aceste reglementari sunt obligatorii si in
Romania.

De altfel, aceasta situatie a fost implicit confirmata si de
asocierea SC ... SA - SC ... SRL care a apelat si a inclus in oferta
suportul subcontractantului ... ... VE ... ... A.S. din
necesitatea indeplinirii contractului si nu din pura fantezie cum
incearca acum sa acrediteze.

In concluzie, sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca
retragerea subcontractantului ... ... VE ... ... A.S. afecteaza
admisibilitatea ofertei asocierii SC ... SA - SC ... SRL, pe de o parte
pentru faptul ca implica o modificare a ofertei tehnice iar pe de alta
parte pentru ca nu s-a probat (doar s-a afirmat) in niciun fel
capacitatea asociatului SC ... SRL de a suplini (in conditiile



respectarii reglementarilor IMO) sarcinile specifice care reveneau
subcontractantului.

3. Un alt motiv pentru care contestatorul SC ... SRL sustine
inacceptabilitatea ofertei depuse de asocierea SC ... SA - SC ...
SRL este faptul ca ofertantul declarat castigator nu a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat in cadrul licitatiei
(referitor la Lotul 1).

Consiliul constata ca propunerea financiara din oferta asocierii
SC ... SA - SC ... SRL pentru lotul 1 (de 271.000 euro fara TVA)
reprezinta mai putin de 80% (mai exact 69,9%) din valoarea
estimata a lotului in cauza, motiv pentru care autoritatea
contractanta, in aplicarea prevederilor art. 202 alin (1) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, i-a solicitat
acestui ofertant justificarea pretului ofertat.

Anexat adreselor de raspuns la clarificari nr. 199/16.02.2015,
respectiv nr. 229/24.02.2015, ofertantul asociere SC ... SA - SC ...
SRL a transmis si o serie de documente cuprinzand oferte de
pret pentru echipamente si servicii de la furnizorii declarati,
in scopul justificarii pretului ofertat.

In ceea ce priveste documentul anexat raspunsului nr.
199/16.02.2015 si anume adresa emisa de catre furmizorul ...
A/S in data de 09.01.2015, din care rezulta preturile oferite de
catre producatorul radarului Scanter 2001, pentru consumabilele si
piesele de schimb aferente acestuia, Consiliul apreciaza ca acesta
poate fi luat in considerare ca fiind real si valabil (strict ca oferta de
consumabile si piese de schimb) chiar daca intr-un document
ulterior depus de catre SC ... SRL cu nr. 29185 din 27.02.2015, ...
A/S afirma faptul ca pentru echipamentele ... a emis o singura
oferta catre SC ... SRL.

In ceea ce priveste documentul anexat raspunsului nr.
229/24.02.2015 (si anume oferta furnizorului ... BV, referitoare
la echipamente -... Data Recorder JRC JCY-1850 si RADAR
NAVIGATIE JRC JMA 5322- si la Acordul de prestari servicii intre ...
BV si SC ... '96 SRL) acesta a fost complet invalidat prin
adresa emisa in data de 25.03.2015 de ... BV si transmisa
autoritatii contractante.

Prin adresa expediata autoritatii contractante in data de
25.03.2015, ... BV nu se limiteaza la a infirma ofertele de
pret dar explica motivele pentru care documentele pe care
le-a trimis anterior catre SC ... '96 SRL au fost folosite in mod
necorespunzator de catre acesta. Mai exact, ... BV explica faptul
ca ofertele transmise SC ... '96 SRL puteau fi folosite numai in
anumite tari unde Japan Radio Co Ltd nu are agent de servicii
aprobat, nu si in Romania.

Prin anularea explicita a validitatii Acordului de prestari
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servicii intre ... BV si SC ... '96 SRL, precum si a intregii oferte de
la acest furnizor, oferta asocierii SC ... SA - SC ... SRL devine
evident incompleta si implicit neconforma.

Consecinta anularii ofertei furnizorului de echipamente si
servicii ... BV catre asocierea SC ... SA - SC ... SRL nu se
limiteaza la invalidarea justificarii de pret pentru lotul 1, ci are ca
efect si neconformitatea (prin descompletare) intregii oferte tehnice
a ofertantului in cauza.

Consiliul concluzioneaza asupra faptului ca prin retragerea
subcontractantului ... ... VE ... ... A.S. ca si prin anularea ofertei
furnizorului de echipamente si servicii ... BV, oferta depusa
de asocierea SC ... SA - SC ... SRL se impune a fi respinsa ca
neconforma pentru neindeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini potrivit prevederilor art. 36 alin (2) lit a) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum am aratat mai sus, atat retragerea subcontractantului

. VE ... ... AS. cat si anularea ofertei furnizorului de
echipamente si servicii ... BV ar impune modificarea ofertei
tehnice ceea ce conduce de asemenea la neconformitatea
ofertei potrivit prevederilor art. 79 alin (2) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare (modificarile in
cauza neputand fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
erorilor aritmetice).

In secundar, in ceea ce priveste lotul 1, anularea ofertei
furnizorului de echipamente si servicii ... BV a condus si la
descompletarea semnificativa a justificarii pretului ofertat
ceea ce conduce si la respingerea ofertei asocierii SC ... SA -
SC ... SRL ca inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin
(1) lit f) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile

ulterioare.
Este adevarat ca elementele care conduc la inadmisibilitatea
ofertei asocierii SC ... SA - SC ... SRL au aparut in faze

avansate ale procedurii, dupa depunerea ofertelor (anularea
ofertei furnizorului de echipamente si servicii ... BV chiar
dupa depunerea contestatiei), dar Consiliul are obligatia sa
ia in considerare in solutionarea cauzei, absolut toate
documentele relevante, indiferent de momentul la care au
fost emise.

Avand in vedere situatia constatata care implica
respingerea ca neconforma a ofertei depuse de asocierea SC
... SA - SC ... '96 SRL, Consiliul apreciaza ca nerelevanta analiza
celorlaltor motive invocate de contestatorul SC ... SRL.

In ceea ce priveste sustinerea SC ... SRL referitoare la cererea
de interventie formulata de asocierea SC ... SA - SC ... '96 SRL,
Consiliul o apreciaza, contrar afirmatiilor contestatorului, ca



fiind o cerere de interventie accesorie depusa in mod legal, in
sprijinul autoritatii contractante.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu I... si va dispune anularea
procesului-verbal intermediar nr. 425286/2.02.2015, anularea
raportului procedurii nr. 425604/05.03.2015 precum si a tuturor
comugicérilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare potrivit celor
consemnate in motivarea prezentei, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
67 alin (1) din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie accesorie, formulata de asocierea
SC...SA-SC... '96 SRL.
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