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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ o/ ceny ann
Data: ...

Prin contestatiile nr. 2/28.03.2015 si nr. 536/30.03.2015,
inregistrate la CNSC sub nr. 4450/30.03.2015 si nr.
4542/31.03.2015 inaintate de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ... — Director General si conventional
prin ...si de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata prin ... - Administrator, formulate impotriva
rezultatului procedurii emis de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Furnizare instalatii supraveghere pentru Campus
Universitar Complex Eftimie Murgu in cadrul proiectului «Campus
Universitar Complex Eftimie Murgu» cod SMIS 13447”, cod CPV
35120000-1, initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului suspendarea derularii
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, anularea
actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, inclusiv cea desemnata castigatoare.

Prin adresa nr. 322/07.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5181/07.04.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin ..., a inaintat Consiliului o cerere de
interventie principala, solicitand admiterea acesteia si respingerea
contestatiilor formulate, ca nefondate si neintemeiate.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Respinge, ca nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL si

de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii.
Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2/28.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4450/30.03.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 153/23.03.2015, emis de ..., in
cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, considerand
nelegala decizia acesteia de a declara neconforma oferta sa.

Referitor la motivul precizat la lit. a) din adresa nr.
153/23.03.2015, privind lipsa raspunsului la solicitarea de
clarificari facuta de autoritatea contractanta prin adresa
inregistrata la aceasta cu nr. 123/02.03.2015, contestatoarea
afirma ca, in speta, nu sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 avute in vedere de catre autoritatea
contractanta la declararea ofertei ca fiind neconforma, intrucat
autoritatea contractanta nu a transmis adresa invocata; in
conformitate cu prevederile art. 249 din Noul Cod de procedura
civila, ,cel care face o sustinere trebuie sa o dovedeasca”.

SC ... SRL face precizarea ca, pe parcursul derularii procedurii
de atribuire, corespondenta purtata cu autoritatea contractanta s-
a facut, in exclusivitate, pe e-mail si toate adresele comunicate
anterior adresei invocata de autoritatea contractanta, au fo§t
primite si s-au formulat raspunsurile in termenele precizate. In
acest sens, arata ca, anterior deciziei de declarare a ofertei ca
fiind neconforma, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari



prin adresele nr. 40/14.01.2015, nr. 85/11.02.2015 si nr.
112/23.02.2015, transmise prin e-mail, la care aceasta a raspuns.

Invocand art. 59 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
sustine ca, in virtutea principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure, pe tot parcursul derularii
procedurii, de respectarea regulilor de comunicare impuse de lege
si sa-i solicite transmiterea dovezii privind inregistrarea adresei
invocate. In opinia sa, in lipsa acestui demers, care sa
demonstreze atat primirea solicitarii de clarificari cat si
inregistrarea acesteia, nu poate fi retinuta culpa sa de a nu fi
raspuns la clarificarile cerute.

Raportat la sustinerile de mai sus, SC ... SRL solicita
Consiliului sa constate temeinicia acestora si, pe cale de
consecinta, sa constate netemeinicia si nelegalitatea masurilor
dispuse, de catre autoritatea contractanta, prin decizia comunicata
cu adresa nr. 153/23.03.2015.

Referitor la motivul invocat la lit. b) din adresa nr.
153/23.03.2015, privind neindeplinirea unor cerinte din caietul de
sarcini, contestatoarea afirma ca cerintele considerate de
autoritatea contractanta ca fiind neindeplinite sunt exact cele
pentru care autoritatea contractanta sustine ca ar fi solicitat
clarificari si documente doveditoare ale indeplinirii acestora prin
adresa nr. 123/02.03.2015, pe care nu a primit-o. Prin urmare,
considera ca, acest motiv este in legatura directa cu neprimirea
adresei nr. 123/02.03.2015, sens in care nu se poate retine
neindeplinirea acestor cerinte, cu atat mai mult cu cat oferta
facuta a fost insotita de documente din care rezulta explicit
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv
capacitatea tehnica de instalare certificata de
producator/distribuitor/reseller.

In ceea ce priveste ,sistemul de videoconferinta”, SC ... SRL
arata ca cerinta ,in perioada de garantie se vor asigura toate
upgrade-urile  software dezvoltate de  producator spre
imbunatatirea functionarii produsului” se regdseste in oferta
transmisa autoritatii contractante pe ultima pagina (173).

Referitor la cerinta ,Garantia va fi asumata de catre
producator prin declaratie pe proprie raspundere catre beneficiar”,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- aceasta cerinta presupune implicarea unui tert
(producatorul) in procedura de atribuire.; mai mult aceasta cerinta
presupune ,autorizare de la producator”, care este interzisa prin
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, ca fiind restrictiva;



- garantia este un angajament asumat de ofertant fata de
autoritatea contractanta, astfel ca in perioada de garantie, acesta
va raspunde pentru situatia in care echipamentele nu corespund
sau pentru alte motive, in functie de clauzele contractuale
specificate;

- din art. 2 lit. e) si art. 15 din Legea nr. 449/2003 rezulta ca
fata de autoritatea contractanta se angajeaza doar vanzatorul,
situatie in care impunerea de conditionalitati ofertantilor privitoare
la acte emise de catre producatori privind garantia este de natura
a ingradi concurenta, o astfel de practica aducand serioase
atingeri principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

- obligatiile din cadrul contractului, in general, si cu privire la
garantia acordata produselor, in special, revin, dupa cum e si
firesc, furnizorului, iar nu producatorului, care, fiind un tert, nu
poate fi obligat sa devina parte in contractul in cauza, ce
reprezinta, potrivit definitiei, un act juridic bilateral;

- autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 35
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici”.

Referitor la cerinta ,terminal videoconferinta”, contestatoarea
sustine cd, prin adresa nr. 112/23.02.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat, in temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006
clarificari la propunerea tehnica, pentru ,terminal videoconferinta”,
raspunzand in termenul stabilit si fiind depuse, in acest sens,
documente care atesta conformitatea cu cerintele din specificatiile
tehnice, documente emise de producator si traduse in limba
romana, certificate de conformitate pentru echipamentele ofertate,
certificat de autorizare privind capacitatea tehnica de instalare,
certificate de producator/distribuitor/reseller. Prin urmare,
considera ca aceasta cerinta este indeplinita, fiind dovedita,
contrar sustinerilor autoritatii contractante.

Pentru considerentele de mai sus, SC ... SRL solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. 536/30.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 4542/31.03.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 155/23.03.2015, emis de ..., in
cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, considerand



nelegala decizia autoritatii contractante de a declara drept
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 23.03.2015 a primit
adresa nr. 155/23.03.2015 prin care i s-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata admisibila dar necastigatoare, situandu-se pe locul
IT dupa oferta depusa de SC ... SRL.

De asemenea, SC ... SRL arata ca a formulat doua solicitari
prin care a cerut ca din dosarul achizitiei publice (caracter de
document public) sa ii fie comunicate numerele si datele de
emitere ale certificatului de atestare fiscala privind obligatiile catre
bugetul de stat, precum si ale certificatului de taxe si impozite
locale depuse de ofertantul declarat castigator, ambele solicitari
fiindu-i respinse.

Contestatoarea afirma ca ofertantul declarat céastigator a
depus o declaratie initiala privind indeplinirea criteriilor de
calificare in baza art. 11 din HG nr. 925/2006. In opinia sa, in
situatia in care aceasta declaratie nu continea concret si precis
(adica numar si data) modalitatea de indeplinire a cerintelor de
calificare din fisa de date a achizitiei - cap.Ill.2.1, acceptul
autoritatii contractante de a le completa ulterior incalca
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si echivaleaza
Cu nerespectarea principiului tratamentului egal.

Cu privire la acest aspect, SC ... SRL sustine ca scopul
instituirii dreptului ofertantilor de a uza de institutia declaratiei pe
propria raspundere, reglementata de art. 11 din HG nr. 925/2006
este acela de a permite depunerea unei oferte care sa contina o
descriere succinta dar precisa a modalitatii concrete de indeplinire
a cerintelor de calificare gi nicidecum unul permisiv, cu indeplinirea
ulterioara a criteriilor de calificare. In sens contrar, sustine ca
legiuitorul ar fi prevazut doar declaratia pe proprie raspundere, nu
si anexa in care se detaliaza precis modul concret de indeplinire a
cerintelor.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC BAKUP
TECHNOLOGY SRL cu luarea in considerare a celor criticate.

Prin adresele nr. 194/31.03.2015 si nr. 198/..., inregistrate la
CNSC sub nr. 4659/... si nr. 4887/03.04.2015 autoritatea

contractanta a transmis dosarul achizitiei, oferta SC ... SRL si
punct de vedere cu privire la contestatia inaintata de SC ... SRL.
In punctul de vedere formulat, ... sustine ca ,societatea

contestatoare isi motiveaza in mod neintemeiat contestatia pe
faptul ca institutia noastra in calitate de autoritate contractanta,



nu ar fi transmis acesteia adresa de solicitare de clarificari nr.
123/02.03.2015, cu privire la indeplinirea cerintelor din Caietul de
sarcini, incalcandu-se astfel regulile de comunicare si de
transmitere a datelor prevazute in sectiunea 7 din OUG nr.
34/2006"”. De asemenea, sustine ca societatea contestatoare fsi
motiveaza contestatia pe faptul ca oferta acesteia ar indeplini
cerintele din Caietul de sarcini cu privire la echipamentele
ofertate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de clarificari,
nr. 123/02.03.2015, a fost transmisa contestatoarei prin fax, la
numarul de fax declarat in formularul nr. 6, respectiv +40-256-
491153, precum si in antetul tuturor documentelor transmise.

. considera ca, in mod eronat contestatoarea precizeaza ca,
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, corespondenta
purtata cu autoritatea contractanta s-a facut in exclusivitate prin
e-mail, lucru neadevarat, deoarece toate solicitarile de clarificari,
au fost transmise acesteia prin fax, iar unele au fost transmise in
paralel si pe e-mail.

Invocand art. 60 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta sustine ca s-a asigurat, in cadrul procedurii de
atribuire a contractului mai sus mentionat, ca sunt respectate
regulile de comunicare impuse de lege, in opinia sa, societatea
contestatoare fiind cea care avea obligatia ca la data primirii
adresei nr. 123/02.03.2015, sa o inregistreze si sa raspunda la
solicitare, lucru care nu s-a intdmplat dintr-o neglijenta pe care
doreste sa o transforme intr-un motiv de contestatie.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere al ofertei
depusa de SC ... SRL, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, respectiv faptul ca acesta nu indeplineste cerintele din
Caietul de sarcini, ... face urmatoarele precizari:

- prin adresa nr. 112/23.02.2015, a solicitat ofertantului
prezentarea de documente pentru ,sistemul de videoconferinta” si,
respectiv pentru echipamentul ,terminal videoconferinta” ofertat,
din care sa rezulte urmatoarele:

e in perioada de garantie se vor asigura toate upgrade-urile
software dezvoltate de producator spre imbunatatirea functionarii
produsului;

e garantia asumata de catre producator;

e dovada certificarii de catre producator pentru instalarea
sistemului.

La solicitarea de clarificari nr. 112/23.02.2015, ofertantul SC

SRL a raspuns in termen, cu adresa nr. 117/26.02.2015,

E



transmitand documente care dovedesc certificarea sa si asumarea
garantiei de catre furnizorul principal nu de catre producatorul
sistemului, asa cum este precizat in caietul de sarcini, motiv
pentru care, comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca
raspunsul nu este concludent si a hotarat sa-i solicite o noua
clarificare cu privire la certificarea SC ... SRL si asumarea garantiei
de catre producatorul sistemului de videoconferinta, prin adresa
nr. 123/02.03.2015.

Critica privind cerinta ,Garantia va fi asumata de catre
producator prin declaratie pe propria raspundere catre beneficiar”,
este considerata nefondata, nefiind interzisa prin Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011, «ca fiind restrictiva, pentru urmatoarele
considerente:

e inaintea deschiderii ofertelor, respectiv in perioada in care
documentatia de atribuire a contractului in cauza a fost publicata
pe SEAP, contestatoarea avea posibilitatea sa solicite clarificari cu
privire la acest aspect, dar nu a facut acest lucru, pe care il
contesta in prezent;

e Ordinul ARMAP nr. 509/2011, nu califica aceasta cerinta ca
fiind restrictiva.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC ...
SRL, ca fiind neintemeiata.

Prin adresele nr. 199/02.04.2015 si nr. 200/02.04.2015,
inregistrate la CNSC sub nr. 4810/02.04.2015 si nr
5017/06.04.2015, autoritatea contractanta a transmis
documentele de calificare ale ofertantului declarat castigator si
punct de vedere cu privire la contestatia inaintata de SC ... SRL.

... considera ca societatea contestatoare isi motiveaza, in mod
neintemeiat, contestatia pe faptul ca ofertantul declarat castigator
SC ... SRL nu ar fi indeplinit criteriile de calificare.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, ofertantul SC ... SRL a
depus, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006, in conformitate cu
dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, o declaratie
initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare. Ulterior, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 42/14.01.2015, acesta a
prezentat documentele solicitate si anume:

- Certificat nr. IF 2015/097424/16.01.2015, eliberat de
Primaria ..., de unde rezulta ca acesta nu figureaza in evidentele



compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul
local;

- Certificat nr. 35151/13.01.2015, eliberat de DGRFP ..., de
unde rezulta ca acesta nu figureaza cu obligatii de plata exigibile
in sold la data de 31.12.2014;

- Cazier fiscal nr. 110080/13.01.2015, eliberat de DGRFP ...,
de unde rezulta ca acesta nu are fapte inscrise in cazierul fiscal.

. sustine ca membrii comisiei de evaluare au considerat ca
ofertantul SC ... SRL indeplineste criteriile de calificare, pentru
care a facut uz de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta considera ca nu a creat nici un
avantaj ofertantului SC ... SRL prin faptul ca i-a solicitat
completarea anumitor documente de calificare care nu au fost
prezentate la deschiderea ofertelor.

In concluzie, intrucat ofertantul SC ... SRL a indeplinit
cerintele in cauza, ... apreciaza contestatia promovata de SC ...
SRL ca fiind neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea
ei.

Prin adresa nr. 583/06.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
5077/07.04.2015, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, considerdand ca ..., prin
precizarile prezentate, confirma afirmatiile sale din textul
contestatiei si anume:

- la data deschiderii ofertelor, respectiv 08.01.2015, ofertantul
declarat castigator nu a inclus in declaratia sa initiala privind
indeplinirea criteriilor de calificare concret si precis (adica numar si
data) modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare privind
obligatiile scadente catre bugetul local si general, respectiv
cazierul fiscal;

- la cererea autoritatii contractante (adresa nr. 42/14.01.2015)
SC ... a depus certificatele eliberate in data de 13.01.2015,
respectiv 16.01.2015, certificate care nu erau disponibile inainte
de 08.01.2015, pentru a fi incluse in declaratia initiala.

In opinia sa, SC ... SRL sustine ca acceptul autoritatii
contractante de a completa ulterior documentele de calificare
incalca prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
conferind un avantaj in favoarea ofertantului pe care |-a declarat
castigator, iar, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, oferta depusa de SC ... SRL trebuia respinsa ca
inacceptabila, deoarece nu indeplineste unul sau mai multe din
criteriile de calificare.



Prin adresa nr. 322/07.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5181/07.04.2015, SC ... SRL a finaintat Consiliului cerere de
interventie, solicitand respingerea contestatiilor formulate, ca fiind
nefondate si neintemeiate.

Intervenienta afirma ca interesul sau in promovarea cererii de
interventie consta in faptul ca sunt intrunite conditiile procedurale
si legale de atribuire a contractului de achizitie publica, deoarece
cele doua contestatii sunt nefondate si neintemeiate.

SC ... SRL solicita Consiliului sa aiba in vedere, in judecarea
litigiului si incadrarea juridica a interventiei pe motiv ca aprecierea
actiunii drept una accesorie (este, in opinia sa, una principala,
menita sa conserve o stare de fapt, un interes propriu, sa releve
eventual optica proprie privind litigiul dedus judecatii si nicidecum
aparari in sustinerea autoritatii contractante) intrucat o lezeaza
direct, prin limitarea posibilitatii de a participa la un viitor si posibil
litigiu Tn calea recursului, numai conditionat de actiunea si
inactiunea autoritatii contractante (care poate sa decida sa
recureze, sau nu, decizia CNSC).

Referitor la criticile formulate de SC ... SRL, intervenienta
precizeaza ca, la data sedintei de deschiderea ofertelor, a
prezentat o declaratie initiala, in conditiile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, in care si-a asumat ca va depune aceste inscrisuri la
o data ulterioara sedintei de deschidere a ofertelor, fara insa a
indica un numar de inregistrare al certificatelor in cauza, deoarece
incd nu se afla in posesia acestora, de unde si necesitatea
depunerii unei astfel de declaratii.

SC ... SRL sustine ca, in ceea ce priveste certificatele fiscale in
cauza, declaratia initiala permite ofertantilor tocmai prezentarea
acestora dupa data sedintei de deschidere a ofertelor, daca
acestea nu au putut fi obtinute de catre ofertant pana la acea
data.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca procesul - verbal al
sedintei de deschidere nr. 26/08.01.2015 i-a fost opozabil
contestatoarei aceasta cunoscand faptul ca nu a mentionat in
declaratia initiala numarul de finregistrare/data de emitere a
certificatelor, dar a formulat tardiv obiectiunile cu privire la modul
de indeplinire a cerintei de calificare.

SC ... SRL invedereaza Consiliului faptul ca a depus o oferta
admisibila, atat sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare céat
si sub aspect tehnic si financiar, singurul element ce o diferentiaza
de contestatoare fiind cel dat de pretul ofertat mai mic decat al
acesteia.

E



Cu privire la contestatia inaintata de catre SC ... SRL,
intervenienta afirma ca nu este in masura sa formuleze aprecieri
referitoare la transmiterea sau netransmiterea adresei de
clarificari in discutie (despre care contestatoarea sustine ca nu i-ar
fi fost comunicatda), autoritatea contractanta fiind singura in
masura a prezenta probe in acest sens.

SC ... SRL precizeaza ca a formulat doua adrese catre
autoritatea contractanta in care a aratat ca SC ... SRL, participant in
cadrul procedurii, a ofertat un echipament model polycom hdx-
7000, echipament pentru care nu avea posibilitatea de a face
dovada ca are certificarea producatorului, ofertantul nefiind un
furnizor certificat/agreat de producatorul echipamentului.
Agrementele din partea producatorului echipamentului sunt
necesare pentru ca trebuie sa se asigure mentenanta aferenta
care poate fi sustinutda, in mod corespunzator, doar de catre
producator.

Intervenienta arata ca cerintele in discutie au fost publicate in
SEAP pentru toti ofertantii interesati si asumate ca atare prin
necontestare, situatia fiind valabila si pentru SC ... SRL, care
formuleaza la aceasta data, in mod tardiv, eventuale observatii
fata de continutul documentatiei de atribuire pe care, prin
depunerea ofertei, si-a asumat-o in tot.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/ 2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare instalatii supraveghere pentru Campus
Universitar Complex Eftimie Murgu in cadrul proiectului «Campus
Universitar Complex Eftimie Murgu» cod SMIS 13447”, cod CPV
35120000-1 - Sisteme si dispozitive de supraveghere si de

securitate (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... din data de ..., odata cu care a

publicat si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
291.027 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Nemultumite de rezultatul procedurii, comunicat prin adresele
nr. 153 si nr. 155/23.03.2015, SC ... SRL si SC ... SRL, au
formulat prezentele contestatii solicitand revizuirea lui.



Cu privire la cererea de suspendare formulata de SC ... SRL,
Consiliu s-a pronuntat prin Decizia nr. .../.../.../..., In sensul
respingerii, ca nefondata.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in cauza, SC ... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator, a formulat o cerere de
interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei 1in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de
interventie inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civild, adica ale unei
interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de
procedura civila, Consiliul recalifica cererea de interventie primita,
in interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila
in principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 153/23.03.2015,
autoritatea contractanta a informat contestatoarea SC ... SRL ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma intrucat: ,referitor la
garantia si serviciile de mentenanta solicitate prin caietul de
sarcini pentru sistemul de videoconferinta oferta dumneavoastra
nu face dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte (in perioada de
garantie se vor asigura toate upgrade-urile software dezvoltate de
producator spre imbunatatirea functionarii produsului; garantia
este asumata de catre producator prin declaratie pe propria
raspundere catre beneficiar); de asemenea, pentru echipamentul
terminal de videoconferinta care face parte din sistemul de
videoconferinta cerinta caietului de sarcini neindeplinita de
dumneavoastra este ofertantul trebuie sa faca dovada ca are
capabilitati tehnice de instalare prin certificari de la producatorul
pe baza caror echipamente va face oferta. Comisia de evaluare a
considerat ca aceste aspecte necesita clarificare. Prin adresa nr.
112/23.02.2015 comisia de evaluare solicita ofertantului SC ...
SRL prezentarea de documente pentru sistemul de videoconferinta
si pentru echipamentul terminal videoconferinta ofertat din care sa



rezulte (in perioada de garantie se vor oferta toate upgrade-urile
software dezvoltate de producator spre imbunatatirea functionarii
produsului; garantia asumata de catre producator; dovada
certificarii de catre producator pentru instalarea sistemului).
Ofertantul SC ... SRL raspunde in termen cu adresa nr.
117/26.02.2015 transmitand documente care dovedesc
certificarea sa si asumarea garantiei de catre furnizorul principal si
nu de catre producatorul sistemului, asa cum este precizat in
caietul de sarcini ... astfel, prin adresa nr. 123/02.03.2015 comisia
de evaluare revine cu solicitarea catre SC ... SRL pentru
prezentarea de documente care sa faca dovada indeplinirii
urmatoarelor cerinte ...".

Analizand modalitatea de evaluare a ofertei prezentate de
contestatoare, Consiliul are in vedere ca pe parcursul evaluarii
ofertelor, i s-au solicitat acesteia mai multe clarificari, in scopul
demonstrarii conformitatii ofertei sale raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv:

- prin adresa nr. 85/11.02.2015, i-a cerut urmatoarele: ,,...
3. cum Iintelegeti sa indepliniti urmatoarea cerinta: perioada de
post garantie a produselor ofertate va fi de minim 12 luni ... 5.
totodata, precizati producatorul si modelul pentru urmatoarele
echipamente ofertate de dvs ... terminal videoconferinta, telefon
audioconferintd, stand videoconferinta si monitor profesional de
largi dimensiuni, componentele sistemului de videoconferinta la
sala seminarii/conferintd etaj 2 ...”", la care contestatoarea a
raspuns astfel: ,... 3. pe perioada de post garantie (de 12 luni),
SC ... SRL se obliga sa dispuna de un stoc minim necesar inlocuirii
componentelor/echipamentelor defecte (asa cum se va intampla si
e pe perioada de garantie) astfel 1incadt Tinlocuirea
componentelor/echipamentelor sa se realizeze intr-un timp cat
mai scurt (service postgarantie prin inlocuire si nu prin reparatie).
Totodata, vom pune la dispozitia beneficiarului un contract de
mentenanta postgarantie cu tarife minime pentru manopera
postgarantie ... 5. Totodata, la solicitarea dumneavoastra,
mentionam producatorii pentru urmatoarele echipamente: ...”;

- prin adresa nr. 112/23.02.2015, i-a solicitat urmatoarele:
.precizati  producatorul si modelul pentru urmatoarele
echipamente ofertate de dvs si anexati fisele tehnice: terminal
videoconferinta, telefon audioconferinta, stand videoconferinta si
monitor profesional de largi dimensiuni, componentele sistemului
de videoconferinta la sala seminarii/conferinta etaj 2. De
asemenea, anexati documente care atesta conformitatea cu



cerintele din specificatiile tehnice ... toate aceste documente
trebuie sa fie emise de producator si traduse in limba romana,
fiind prezentate in cadrul propunerii tehnice. Prezentati documente
suport emise de producatori pentru aceste echipamente ...”, la
care contestatoarea a raspuns astfel: ,precizam ca producatorul si
modelul echipamentelor ofertate este Polycom - seria: Polycom
HDX 9000, camera Polycom EagleEye III HD, Polycom
SoundStation IP 7000 SIP-Based IP Conference Phone. Anexam
prezentei documente care atesta conformitatea cu cerintele din
specificatiile tehnice, documente emise de producator si traduse in
limba romana, certificate de conformitate pentru echipamentele
ofertate, certificat de autorizare privind capacitatea tehnica de
instalare certificata de producator/distribuitor/resseler”;

- prin adresa nr. 123/02.03.2015, a revenit la solicitarea
anterioara, astfel: ,revenim la solicitarea noastra de a prezenta
documente prin care sa se faca dovada indeplinirii urmatoarelor
cerinte din caietul de sarcini: ofertantul trebuie sa faca dovada ca
are capabilitati tehnice de instalare prin certificari de la
producatorul pe baza caror echipamente va face oferta; in
perioada de garantie se vor asigura toate upgrade-urile software
dezvoltate de producator spre Iimbunatatirea functionarii
produsului. Garantia va fi asumata de catre producator prin
declaratie pe proprie raspundere catre beneficiar ...”, adresa pe
care contestatoarea sustine ca nu a primit-o.

Referitor la solicitarile de clarificari mai sus mentionate,
Consiliul constata ca, in concordanta cu cerintele caietului de
sarcini (ex: pagina 30 - ofertantul trebuie sa faca dovada ca are
capabilitati tehnice de instalare prin certificari de la producatorul
pe baza caror echipamente va face oferta; pagina 34 - garantii si
servicii de mentenanta - in perioada de garantie se vor asigura
toate upgrade-urile software dezvoltate de producator spre
imbunatatirea functionarii produsului. Garantia va fi asumata de
catre producator prin declaratie pe proprie raspundere catre
beneficiar) si cu prevederile cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, prin care s-a solicitat: ,Oferta va fi intocmita
astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din propunerea
tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini. Documentele
care atesta conformitatea cu cerintele din specificatiile tehnice pot
fi sub forma de prospecte, file de catalog, certificate de testare,
precum si fise tehnice. Toate aceste documente trebuie sa fie
emise de producator si traduse in limba romana, fiind prezentate



in cadrul Propunerii tehnice. Produsele ofertate trebuie sa fie
insotite de urmatoarele documente:

1. Certificatul de conformitate CE emis de producatori pentru
toate echipamentele ofertate sau certificate emise de organisme
abilitate (producatori/organisme abilitate)

2. Manualul de utilizare (tradus in limba romana)

3. Cartea/specificatia tehnica a produsului

4. Certificatul de garantie ..”, ofertantii aveau obligatia
prezentarii documentelor mai sus mentionate emise de
producatorul echipamentelor ofertate.

Analizand documentele depuse de societatea contestatoare
prin raportare la cerinta documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca aceasta a prezentat documente din partea furnizorului
sau - SC ETA2U SRL si nu a producatorului Polycom. Cu toate
acestea, Consiliul are in vedere ca nici in cadrul contestatiei
aceasta nu aduce dovezi suplimentare celor din oferta, care sa
combata aprecierile de neconformitate a ofertei sale, privitor la
aspectele analizate.

Determinand ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei,
astfel cum au fost impuse prin documentatia de atribuire, Consiliul
considera ca oferta contestatoarei a fost in mod corect respinsa ca
neconforma, aceasta avand obligatia prezentarii ofertei potrivit
prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, cerintele
documentatiei de atribuire nefiind contestate devin obligatorii (de
respectat) atat fata de autoritatea contractanta in etapa de
evaluare a ofertelor, cat si fata de ofertanti in etapa de intocmire a
ofertelor. Astfel, prin intocmirea unei oferte fara a tine seama de
cele solicitate de autoritatea contractanta, contestatoarea si-a
asumat riscul ca aceasta sa fie respinsa.

Avand in vedere cerinta documentatiei de atribuire, solicitarile
de clarificari primite de contestatoare, raspunsurile acesteia,
precum si motivele invocate in cadrul prezentei contestatii,
Consiliul constata ca netemeinicia criticilor formulate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul
ca, nici in cadrul propunerii tehnice prezentate si nici cu ocazia
formularii contestatiei, autoarea acesteia nu a prezentat
documente din partea producatorului care sa confirme indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire pentru echipamentele
prezentate in oferta, din contra invoca incdlcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, respectiv a Ordinului



presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 prin impunerea cerintei
,autorizare de la producator”.

Pe de alta parte, acceptarea unei asemenea interpretari, in
sensul 1incalcarii dispozitiilor legale mai sus mentionate, ar
insemna acceptarea ofertei contestatoarei cu incalcarea
principiului tratamentului egal si al transparentei legiferate prin
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul are in vedere, in acelasi timp, ca societatea
contestatoare nu poate proba conformitatea ofertei sale, sub
aspectul angajamentului producatorului de echipamente, fara a
pune 1in pericol caracterul obligatoriu al ofertei, pe durata
valapilitétii ei, conform art. 171 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, lipsa tuturor elementelor unei oferte, solicitate
prin documentatia de atribuire, fac insa proba lipsei de fermitate,
ori de seriozitate a angajamentelor asumate, contrar dispozitiilor
amintitului art. 171.

In consecinta, Consiliul mentine masura respingerii ofertei
contestatoarei, considerand ca autoritatea contractanta a facut o
evaluare completa a acesteia, motivele de respingere si temeiul de
drept indicat au fost corect retinute.

Drept pentru care, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge contestatia SC ... SRL,
ca nefondata.

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta se refera la faptul ca oferta prezentata de
ofertantul declarat castigator SC ... SRL ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila intrucat nu ar indeplini cerintele minime de calificare
de la cap. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la aspectul criticat, Consiliul constata ca in fisa de
date a achizitiei la cap. III.2.1.a) situatia personala a candidatului
sau ofertantului, s-au solicitat: ,... 5. Certificat de taxe si impozite
locale privind taxele si impozitele locale emis de autoritatile locale
din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna
anterioara celei in care este stabilit termenul limita de depunere a
ofertelor. Se va prezenta document original, copie legalizata sau
copie conforma cu originalul. 6. Certificat de atestare fiscala
privind obligatiile catre bugetul de stat, emise de Directia Generala
a Finantelor Publice din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente in luna anterioara celei in care este stabilit termenul
limita de depunere a ofertelor. Se va prezenta document original,
copie legalizata sau copie conforma cu originalul. 7. Cazierul fiscal
al operatorului economic ...".



In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei mai sus
mentionate, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a
prezentat initial declaratie pe proprie raspundere in baza
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, iar ulterior, la
solicitarea autoritatii contractante din data de 14.01.2015, aceasta
a depus urmatoarele documente:

- Certificat nr. IF 2015-097424/16.01.2015, eliberat de
Municipiul ... — Directia Fiscala, din care rezulta lipsa datoriilor
fiscale exigibile;

- Certificat nr. 35151/13.01.2015, eliberat de DGRFP ..., de
unde rezulta ca acesta nu figureaza cu obligatii de plata exigibile
in sold la data de 31.12.2014;

- Cazier fiscal nr. 110080/13.01.2015, eliberat de DGRFP ...,
din care rezulta ca acesta nu are fapte inscrise in cazierul fiscal.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica acest aspect, inclusiv sa solicite
prezentarea de documente relevante in sustinere, potrivit
prevederilor art. 11 alin. (3) si art. 35 din HG nr. 925/2006, iar in
procesul de evaluare aceasta a avut in vedere si dispozitiile art. 9
alin. (2) si (3) din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011,
apreciind ca documentele prezentate sunt relevante pentru a face
dovada indeplinirii criteriului de calificare.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta cu privire la ofertantul declarat castigator a fost
corecta din acest punct de vedere, astfel ca demersul prevazut la
alin. (3) al art. 11 din HG nr. 925/2006 a elucidat complet situatia,
fara ca, prin procurarea lui, sa se aprecieze ca s-ar eluda
dispozitiile prohibitive, precum cele de la alin. (2) al art. 201 din
OUG nr. 34/2006, de avantajare a ofertantului declarat castigator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL si de
SC ... SRLsi dispune continuarea procedurii de achizitie publica. Pe
cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC
... SRL.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este
obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,



precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta
cu art. 281 din acelasi act normativ.
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