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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1504521/09.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5527/09.04.2015,

formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., avand CUI ..., privind
procedura de licitatie deschisa online, organizata de SC ... SA, cu sediul
in ... , judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea, pe loturi, a contractului de lucrari, avand ca obiect ,CL9 -
Proiectare si executie de bransamente si racorduri in aria de operare SC

. SA”, s-a solicitat ...ecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Prin cererea de interventie nr. 44/16.04.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 5837/16.04.2015, formulata de ... SRL, cu sediul in..., ...,
judetul ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, s-a solicitat
admiterea cererii de interventie pentru loturile 1 si 2, admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei formulate pentru loturile 1 si 2,
respingerea cererii de suspendare, iar pe fond, respingerea contestatiei.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca tardiva
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ... SA.



In temeiul art. 64 alin. 2 Cod procedurd civild, Tncuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, pentru loturile 1 si
2, si o admite in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a criticat rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 12242/30.03.2015 prin care oferta sa a fost
respinsa pentru loturile 1, 2 si 3 ca inacceptabila conform art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si neconforma in baza art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresele nr. 2928/.../.../14.04.2015 Si 2929/.../
.../14.04.2015, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere cu privire
271 alin. (1) coroborat cu art. 256% alin. (1) lit. b) si alin. (1) din
ordonanta, precum si la data luarii la cunostinta de contestatoare a
actului atacat, respectiv a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire.

In punctul de vedere nr. 12483/16.04.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. 5834/16.04.2015, autoritatea contractanta a sustinut admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei, respingerea acesteia ca fiind tardiv
introdusa si continuarea procedurii.

Astfel, se arata ca autoarea contestatiei a receptionat adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii la data de 30.03.2015 si prin
raportare la dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (1%)
din OUG nr. 34/2006, contestatia aferenta fiecarui lot trebuia inaintata
catre Consiliu si autoritatea contractanta in termen de 5 zile, respectiyv,
cel tarziu pana la data de 06.04.2015, sub sanctiunea respingerii
acesteia ca tardiva, conform art. 271 alin. (1) din ordonanta.

Sunt invocate prevederile art. 457 si art. 185 din Codul de
procedura civila.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1504525/16.04.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 5887/16.04.2015, solicitand respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Astfel, contestatoarea sustine ca tipul contractului este de “lucrari
dar are si o componenta de “servicii”, respectiv activitatea de proiectare
si prin urmare, la determinarea duratei maxime pentru elaborarea
contestatiei, a luat in considerare prevederile aplicabile tipului de
contract “lucrari® dar si tipului “servicii”.

In sustinere, sunt invocate prevederile art. 256% alin. (1) lit. a) si
b), art. 55 alin. (2), art. 8 lit. d) din OUG nr. 34/2006.

4



In opinia contestatoarei, in conditiile in care tipul contractului
presupune executia de lucrari, dar si prestarea unor servicii de
proiectare:

pentru lucrari legiuitorul defineste termenul maxim pentru
depunerea contestatiei de 5 zile (art. 2567 lit. b) din OUG nr.

34/2006;

pentru servicii este definita durata de 10 zile, conform art.

2567 lit. a) din OUG nr. 34/2006,
termenul pentru depunerea contestatiilor a fost calculat atat de
contestatoare cat si de autoritatea contractanta ca fiind 10 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, considerand durata sau termenul
cel mai lung corespunzator literelor a) si b) ale art. 256% din OUG nr.
34/2006.

S-a amintit si ca autoritatea contractanta desfasoara activitati
relevante.

Prin cererea de interventie, ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In referire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei pentru
loturile 1 si 2, intervenienta invocd prevederile art. 2562 alin. (1!) din
OUG nr. 34/2006 si sustine ca valoarea estimata a loturilor este sub
pragul 5.000.000 euro, termenul de contestare fiind de 5 zile.

Astfel, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, contestatia putea fi
formulata pana la data de 06.04.2015, sub sanctiunea respingerii
acesteia ca tardiva in baza art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul contestatiei, intervenienta arata ca autoarea contestatiei
a ofertat preturi nejustificate, iar raspunsurile sale, formulate ca urmare
a cIariAficériIor, au fost neconcludente.

In data de ..., autoritatea contractanta a transmis adresele de
comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantul declarat castigator,
pentru loturile 1, 2 si 3, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 6314/....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de lucrari, avand ca
obiect ,CL9 - Proiectare si executie de bransamente si racorduri in aria
de operare SC ... SA”, SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../....

Din informatiile anuntului de participare se retine ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 38.624.985 lei, fara TVA
(18.416.159 lei — lot 1, 11.077.291 lei — lot 2, 9.131.535 lei - lot 3),
data de depunere a ofertelor fiind stabilita la 09.01.2015.

In urma evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 12242/30.03.2015, pentru motivele evocate anterior, SC ...
SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de Asocierea
SC ... SRL - ...., prin liderul asocierii SC ... SRL, vazand ca are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricing,
prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum




rezulta din adresa nr. 12244/30.03.2015, in conformitate cu art. 64 Noul
Cod de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii din oficiu, de catre Consiliu, a exceptiei
tardivitatii, acesta constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta
de actul pe care il reclama (comunicarea rezultatului procedurii) la data
de 30.03.2015 (data transmiterii prin fax a adresei nr. 12242 /
30.03.2015), dupa cum rezulta din probele aflate la dosarul cauzei.
Asadar, 30.03.2015, reprezinta data la care se va raporta termenul legal
de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Sunt aplicabile, de asemenea si prevederile art. 2562 alin. (1) din
ordonanta, potrivit careia in cazul atribuirii pe loturi, termenele se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicat in anuntul de
participare.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit, corespunzator fiecarui lot
contestat, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult cinci zile, incepand cu
cea urmatoare luarii la cunostinta de catre contestatoare de actul
autoritatii contractante pe care aceasta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului corespunzatoare fiecaruia
dintre loturile pentru care a prezentat oferta, respectiv: 18.416.159 lei —
lot 1, 11.077.291 lei - lot 2, 9.131.535 lei — lot 3, [sub pragul de
5.000.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) invocat mai sus],
Consiliul determina ca termenul de depunere atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta, a contestatiei privind procedura de atribuire
este de cel mult cinci zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la
cunostinta de catre contestatoare despre actul apreciat ca nelegal,
moment de la care se va calcula termenul de transmitere a contestatiei
inregistrate la Consiliu in 09.04.2015. Astfel, socotind termenul conform
dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se
constata ca acesta era depasit la data transmiterii contestatiei la Consiliu
(09.04.2015), ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva
comunicarii rezultatului procedurii fiind luni, 06.04.2015.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia /la determinarea duratei
maxime pentru elaborarea contestatiei, a luat in considerare prevederile
aplicabile tipului de contract “lucrari® dar si tipului “servicii”, nu poate fi
retinuta de Consiliu, in conditiile in care, contractul ce urmeaza a se
atribui este un contract de lucrari.

Conform art. 4 alin. (1) din ordonanta: contractul de lucrari este
acel contract de achizitie publica care are ca obiect:

b) fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari legate de una din
activitatile cuprinse in anexa 1 sau atat proiectarea, cat si executia unei

constructii.




Prin urmare, contractul este de lucrari, indiferent ca are si o
componenta de servicii, respectiv cea de proiectare.

Astfel, fiind stabilit tipul contractului, termenul pentru formularea
contestatiei se raporteaza I|a valoarea estimata a contractului
corespunzator fiecaruia dintre loturile pentru care a prezentat oferta,
astfel cum s-a aratat in cele de mai sus.

Interpretarea contestatoarei potrivit careia pentru lucrari legiuitorul
defineste termenul maxim pentru depunerea contestatiei de 5 zile (art.
2567 lit. b) din OUG nr. 34/2006;

pentru servicii este definita durata de 10 zile, conform art.

2567 lit. a) din OUG nr. 34/2006,
termenul pentru depunerea contestatiilor a fost calculat atat de
contestatoare cat si de autoritatea contractanta ca fiind 10 zile incepand
cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta, considerdnd durata sau termenul
cel mai lung corespunzétor literelor a) si b) ale art. 256° din OUG nr.
34/2006, este eronata, intrucat termenul este stabilit in mod imperativ
de prevederile art. 256° din ordonantd si se calculeazd raportat la
valoarea estimata a contractului, conform celor mai sus retinute. Din
cuprinsul actului normativ rezulta ca termenul pentru depunerea
contestatiei se calculeaza in functie de obiectul contractului si valoarea
estimata a acestuia.

Faptul ca autoritatea contractanta desfasoara activitate relevanta in
sectorul de apa, este lipsit de relevanta, in conditiile in care se atribuie
un contract de lucrari, pe loturi, fiecare dintre acestea avand valoarea
mai mica de 5.000.000 euro.

De asemenea, chiar daca autoritatea contractanta a calculat un
termen de 10 zile pentru inaintarea contestatiei, acest lucru nu o absolva
pe contestatoare de obligatia de a cunoaste dispozitiile legale si de a
formula contestatia in termenul legal.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii
comunicarii rezultatului procedurii, contestatia urmand a fi respinsa ca
atare.

Contestatia fiind respinsa ca tardiva, Consiliul admite in parte
cererea de interventie formulata de Asocierea .....

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii va fi respins ca
ramas fara obiect ca urmare a solutionarii contestatiei.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Redactata in cinci exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



