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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

reo../../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 511/14.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5710/14.04.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...judet ...,
inmatriculata la Registrul Comertului ... sub nr. J..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ..., formulata impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Consumabile birou”, cod CPV: 30125000-1-Piese si
accesorii pentru fotocopiatoare (Rev.2), initiata prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului
modificarea documentatiei de atribuire si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, cu stabilirea unui noi de date de
depunere/deschidere a ofertelor si la modificarea documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:
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- eliminarea din caietul de sarcini a prevederii ,Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs ofertat prin
prezentarea "Certificatului de calitate si conformitate" sau "Declaratia
de conformitate" la care se anexeaza copie a documentelor de
conformitate emise de catre producator”;

- modificarea clauzei 11.1 din modelul de contract prin
raportarea penalizarii la valoarea totala a produselor nelivrate si
corelarea acesteia cu celelate prevederi contractuale.

Respinge, ca nefondate/ramase fara obiect, celelalte capete de
cerere din contestatia formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 511/14.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 5710/14.04.2015, inaintata de SC ... SRL, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de ..., in cadrul procedurii mai
sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In acest sens, contestatoarea considera necesara modificarea
documentatiei de atribuire, astfel:

- eliminarea din caietul de sarcini a sintagmei: "Se accepta
numai produse OEM", fiind de parere ca aceasta solicitare contravine
prevederilor art. 2 alin. (2), art. 35, art. 36, art. 38, art. 66, art.
176, art. 177 si art. 179 din OUG nr. 34/2006, precum si a art. 23
din Directiva nr. 18/CE/2004. Contestatoarea sustine ca, indicand
doar anumite marci de fabricatie si procedee speciale in cuprinsul
documentatiei de atribuire si anume cele ale producatorilor de
echipamente, autoritatea contractanta restrictioneaza accesul la
procedura operatorilor economici care comercializeaza consumabile
echivalente celor originale OEM;

- comasarea cerintelor caietului de sarcini ,capacitatea
cartuselor va fi declarata in conformitate cu standardul utilizat de
catre producatorii cartuselor OEM sau echivalent ... pentru cartusele
cu toner se solicita ca acestea sa aiba capacitatea declarata
conform standardului ISO/IEC 19752 ..., ISO/IEC 19798 ...,
respectiv. ISO/IEC 2471 ...”, in sensul dovedirii conformitatii
produselor cartuse de toner monocrom, cartuse de toner color si
cartuse de cerneala in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798, respectiv ISO/IEC 24711, ofertantii urmand sa faca
dovada conformitatii cu acestea prezentand rapoarte de testare
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emise de organisme acreditate international, intocmai cum prevede
Ordinul 509/2011 emis de ANRMAP;

- eliminarea din caietul de sarcini a cerintei: ,Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs ofertat prin
prezentarea "Certificatului de calitate si conformitate" sau
"Declaratia de conformitate" la care se anexeaza copie a
documentelor de conformitate emise de catre producator"”, invocand
HG nr. 1022/2002 si OG nr. 20/2010, acte normative care
reglementeaza declararea conformitatii produselor, neexistand
standarde in baza carora sa fie declarata conformitarea acestui tip
de produse. In acest sens, sustine ca simplele declaratii, denumite
generic declaratii de conformitate, date de producatori sau
reprezentantele acestora din Romania nu reprezinta declaratii de
conformitate, cu atat mai mult cu cat, in opinia sa, sunt emise ,cu
dedicatie", doar partenerilor contractuali agreati. Prin urmare,
apreciaza ca autoritatea contractanta solicita un document pentru
care nu exista obligatia legala de a fi prezentat, cu scopul de a
restrange concurenta;

- modificarea punctului 10.2 din modelul de contract:
"Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre furnizor in
termenul convenit de la emiterea facturii de catre acesta 30-45 de
zile", in sensul stabilirii unui termen de plata de 30 de zile, in
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 72/2013;

- modificarea continutului punctului 11.1 din modelul de
contract, in sensul stabilirii ca baza de calcul a penalitatilor, valoarea
produselor nelivrate si nu valoarea contractului, fara TVA (in
conformitate cu prevederile art. 12-14 din Legea nr. 72/2013);

- prelungirea termenului de livrare de la 3 la 4 zile lucratoare,
motivand faptul ca livrarea produselor trebuie sa fie efectuata si la
centrele din subordinea ..., situate in localitati in care firmele de
curierat nu garanteaza livrarea in termenul solicitat de autoritatea
contractanta, mai ales ca unele din centre nu au program de lucru
zilnic, pana la ora 16:00.

Totodata, contestatoarea solicita si plata cheltuielilor de
judecata prilejuite cu intocmirea si depunerea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 18335/20.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6321/22.04.2015, ... a transmis Consiliului punctul de vedere
(INTAMPINARE) la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, precum si respingerea cererii vizand plata catre
contestatoare a cheltuielilor prilejuite de formularea contestatiei si
continuarea procedurii.

In acest sens, invocand prevederile art. 35 alin. (1) si (2) si
art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
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apreciaza ca exista premisele care-i confera dreptul de a solicita
produse “originale” (OEM-Original Equipament Manufacturer) si
precizeaza ca acronimul OEM reprezinta de fapt o conventie potrivit
careia, in vederea obtinerii anumitor beneficii, posesorii unui
echipament vor achizitiona consumabile aferente acestuia numai
daca au fost, la randul lor, realizate tot de catre producatorul
echipamentului respectiv, fiind marcate corespunzator si, ca atare,
nu are echivalent.

Totodata, sustine ca acronimul OEM, prin definitie si continut,
nu poate avea echivalent, in conditiile in care inclusiv produsele
fabricate sub licenta sunt inscriptionate OEM, asadar exista fie
produse OEM, fie produse non-OEM, astfel incat solicitarea
contestatoarei de introducere a mentiunii "sau echivalent" este
imposibil de realizat.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca este eronata
afirmatia contestatoarei cum ca s-ar impune ofertantilor
obligativitatea de a prezenta produse OEM, care ar apartine
furnizorului de echipamente si mentioneaza ca, si in raspunsul la
clarificari, pe care l-a formulat contestatoarei prin adresa nr.
17550/14.04.2015, a aratat ca produsele trebuie sa fie OEM, adica
originale, cartuse care pot fi de diverse marci sau sub diferite
denumiri, dar care trebuie sa fie compatibile cu aparatura
mentionata.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, din
experienta proprie, folosirea de produse non-OEM este mult mai
costisitoare, avand in vedere calitatea acestor produse.

De asemenea, sustine ca solicitarea contestatoarei de la
punctul 2 din contestatie, si anume de a se renunta la achizitionarea
de produse OEM, este total nelegala si abuziva. In opinia sa,
solicitarea ca produsele ofertate sa corespunda unor standarde,
respectiv ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 (sau
echivalent), nu reprezinta o ingradire a operatorilor economici de a
participa la procedura de achizitie.

Invocand prevederile art. 188 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta apreciaza solicitarea ca ofertantii sa
demonstreze conformitatea produselor prin prezentarea unui
certificat de calitate si conformitate sau a unei declaratii de
conformitate este una naturald si fireasca, avand in vedere ca se
doreste asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, respectiv
achizitionarea de produse de calitate, la un pret cat mai mic.

Referitor la termenul de plata solicitat prin documentatia
procedurii de atribuire (30-45 zile), in opinia sa, este legal si in
concordata cu prevederile Legii nr. 72/2013. In acest sens, considera
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ca operatorii economici, care doresc sa participe la atribuirea
contractului, pot sa hotarasca din timp daca pot onora aceasta
cerinta. Autoritatea contractanta justifica termenul de plata din
documentatie prin faptul ca, fiind ordonator TERTIAR de credite, este
dependenta de ceilalti ordonatori de credite si pentru evitarea unor
probleme privind plata facturilor, se impune termenul amintit
anterior.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca modul de aplicare a
penalitatilor incalca prevederile art. 12-14 din Legea nr. 72/2013,
autoritatea contractanta o apreciaza ca nefiind sustinuta (prin
mentionarea prevederilor incalcate), intrucat solicitarea acestuia nu
se regaseste “in niciunul din articole de care se prevaleaza
contestatoarea”.

Referitor la cererea contestatoarei de a se prelungi termenul
de livrare, autoritatea contractanta apreciaza ca termenul stabilit prin
documentatia procedurii de atribuire este unul rezonabil,
corespunzand nevoilor sale.

Prin adresa nr. 521/24.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6641/27.04.2015, SC ... SRL a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

- referitor la solicitarea de a se oferta produse “originale” (OEM
- Original Equipament Manufacturer), contestatoarea este de parere
ca autoritatea contractanta defineste marca producatorului
echipamentului, care este protejata de un brevet de inventie si de o
licenta de fabricatie. Parerea contestatoarei este ca acronimul OEM,
prin definitie si continut, are echivalent prin aplicarea prevederilor
art. 35 si art. 36 din OUG nr. 34/2006. Totodata, subliniaza ca
autoritatea contractanta se afla intr-o grava confuzie de interpretarea
a legislatiei din domeniul achizitiilor publice din Romania, pentru ca
isi bazeaza sustinerile exact pe articolul de lege care o obliga sa
insereze in caietul de sarcini notiunea de “sau echivalent”, adica art.
38 din OUG nr. 34/2006;

- precizeaza ca nu a solicitat obligarea autoritatii contractante
de a renunta la cerinta, ci ca aceasta sa fie mai clara, in sensul
dovedirii conformitatii cartuselor de toner monocrom, cartuselor de
toner color si cartuselor de cerneala prin prezentarea rapoartelor de
testare ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, respectiv ISO/IEC 24711,
emise de organisme acreditate international, intocmai cum prevede
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011;

- reitereaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 35
alin. (3) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa precizeze care sunt acele standarde sau specificatii
relevante prin care ofertantii trebuie sa-si sustina capacitatea tehnica
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si profesionald. Totodata, reaminteste ca a demonstrat ca cele 2 acte
normative, care reglementeaza regimul produselor care cad sub
incidenta declararii conformitatii, nu fac referire la categoria de
produse aferente obiectului prezentei proceduri, astfel incalcandu-se
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din HG nr. 825/2006;

- in ceea ce priveste termenul de plata impus de autoritatea
contractanta, contestatoarea afirma ca art. 5 din Legea nr. 72/2013
face referire la contractele intre profesionisti (intre societati
comerciale) si nu intre societati comerciale si autoritati contractante,
in acest din urma caz, termenele de plata fiind tratate la art. 6 ale
aceluiasi act normativ;

- referindu-se la penalizarile abuzive si disproportionate
impuse de autoritatea contractanta, contestatoarea argumenteaza
punct cu punct incalcarea prevederilor art. 12-14 din Legea nr.
72/2013, pe care le citeaza;

- cu privire la termenul de livrare de 2 zile solicitat, SC ... SRL
este de parere ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont de
natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, fiind
normalad o situatie in care un produs care nu exista pe stoc poate sa
fie aprovizionat in 1-2 zile lucratoare si livrat in a treia.

Contestatoarea precizeaza cuantumul cheltuielilor prilejuite cu
intocmirea si transmiterea contestatiei, a caror decontare a fost
solicitata prin contestatie, respectiv 176,40 lei-reprezentand
comisioane.

Totodata, contestatoarea renunta la studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 19570/27.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6740/27.04.2015, ... a formulat note scrise, sustinand urmatoarele:

- potrivit regulilor generale de la art. 176 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia de a aplica criterii
de calificare, inclusiv de a solicita prezentarea certificatelor ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798, respectiv ISO/IEC 24711 si arata ca, atunci
cand asemenea criterii sunt impuse, proba indeplinirii lor se poate
face cu orice document considerat edificator in acest sens;

- dreptul sau de a achizitiona numai produse noi si performante
calitativ. nu poate fi restrictionat pe considerentul incalcarii
prevederilor art. 35 alin. (5) si art. 38 din OUG nr. 34/2006.
Totodata, precizeaza ca estimarea valorii contractului s-a facut
avandu-se in vedere pretul produselor OEM si, in consecinta, ar fi
nedrept si nelegal ca unui operator economic, care ofera produse
reincarcate, reciclate sau remanufacturate, sa-i fie platit un pret
echivalent produselor originale;

- cu privire la observatia contestatoarei referitoare la termenul
de plata, autoritatea contractanta sustine ca este “unul corect si
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obiectiv stabilit” si in conformitate cu legislatia in vigoare, prevederile
art. 5 din Legea nr. 72/2013, invocate de contestatoare, fiind similare
cu cele invocate de autoritatea contractanta cu referire la art. 7 alin.
(1) din aceeasi lege. Dupa ce evidentiaza ca procedura de achizitie
publica este una speciald, autoritatea contractanta reaminteste ca are
dreptul de a impune anumite conditii de participare, care sunt facute
publice prin intermediul SEAP, fiind de datoria operatorilor economici
de a aprecia daca se pot conforma cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire;

- cu privire la modalitatea de calcul si aplicarea penalitatilor,
autoritatea contractanta subliniaza ca acestea sunt de 0,02% din
valoarea contractului (nu de 0,2% cum sustine contestatoarea) si nu
incalca prevederile art. 12-14 din Legea nr. 72/2013;

- in ceea ce priveste termenul de livrare a produselor,
autoritatea contractanta afirma ca este o cerinta rezonabila, care
corespunde necesitatilor sale, concretizata prin aplicarea art. 35 din
OUG nr. 34/2006.

- in referire la solicitarea contestatoarei de a i se deconta
cheltuielile de  judecata-respectiv. comisioanele, autoritatea
contractanta o apreciaza ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 525/28.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6831/28.04.2015, SC ... SRL a raspuns la notele scrise ale autoritatii
contractante, astfel:

- autoritatea contractanta nu demonstreaza modul in care
respecta prevederile art. 38 din OUG nr. 34/2006, atat timp cat a
specificat in mod clar in caietul de sarcini si in clarificari ca doreste a
se oferta doar consumabile originale OEM, fabricate de producatorul
echipamentului;

- contestatoarea este de parere ca, prin achizitionarea de
consumabile originale OEM, autoritatea contractanta incearca sa
atribuie un contract de achizitie publica, in mod tendentios, impunand
cerinte nelegale in documentatia de atribuire;

- prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus
conditii restrictive, in sensul ca ofertantii de consumabile echivalente
noi, care pot demonstra ca produsele ofertate respecta cerintele
tehnice prescrise de producatorul echipamentului, dar si pe cele
prevazute la art. 35 si art. 36 din OUG nr. 34/2006, nu pot depune o
oferta admisibila in aceste conditii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
,Consumabile birou”, cod CPV: 30125000-1 Piese si accesorii pentru
fotocopiatoare (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a
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initiat procedura de ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../.... Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost
estimata intre 219.305 lei - 328.804 lei, fara TVA.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC ...
SRL a formulat prezenta contestatie solicitand modificarea
documentatiei de atribuire si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. .../.../... din data de ..., in sensul admiterii.

Consiliul retine ca SC ... SRL formuleaza critici cu privire la
prevederile caietului de sarcini si la clauzele contractuale din modelul
de contract existent in documentatia de atribuire, sustinand
nelegalitatea acestora.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta ca produsele
ofertate sa fie produse OEM (respectiv agreate de producatorul
echipamentului respectiv), Consiliul constata ca a ramas fara obiect,
deoarece, prin punctul 1 din adresa de (clarificari nr.
17550/14.04.2015, publicata in SEAP, 1in care autoritatea
contractantd, in temeiul art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006 a
precizat ca accepta “cartuse care pot fi diverse marci sau sub diverse
denumiri dar care sa fie compatibile pentru aparatura mentionata in
documentatia de atribuire”, rezultand astfel ca sintagma OEM se
refera la faptul ca nu accepta produse reciclate sau reincarcate si nu
la faptul ca acestea trebuie sa provina de la producatorul
echipamentului sau un operator economic agreat de acesta;
compatibilitatea produselor ofertate cu echipamentele autoritatii
contractante se demonstreaza prin certificatele emise ca urmare a
verificarea produselor conform ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
ISO/IEC 24711, contestatoarea neformuland critici in acest sens.

Referitor la cerinta "Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii fiecarui produs ofertat prin prezentarea "Certificatului
de calitate si conformitate" sau "Declaratia de conformitate" la care
se anexeaza copie a documentelor de conformitate emise de catre
producator”, Consiliul constata ca este excesiva, deoarece
conformitatea produselor, care, in cazul de fata, reprezinta
consumabile, se demonstreaza prin certificatele mai sus mentionate,
ofertantul declarat castigator avand insa obligatia de a livra aceste
produse, insotite de certificate de calitate.

In ceea ce priveste critica referitoare la punctul 10.2 din
modelul de contract, existent in documentatia de atribuire, Consiliul o
va respinge, ca nefondata, deoarece, pe de o parte, termenul de
plata de 30-45 zile de la emiterea facturii se incadreaza in
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prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a
unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, autoritatea
contractanta prezentand argumente in favoarea acestui termen, iar,
pe de alta parte, contestatoarea nu prezinta elemente care sa
justifice incadrarea, ca abuziv, in sensul art. 12 din acelasi act
normativ, a acestui termen.

Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei, referitoare la
punctul 11.1 din modelul de contract, existent in documentatia de
atribuire, este fondata, raportarea la intreaga valoare a contractului
in cazul in care aceasta nu livreaza o parte dintre produsele
contractate, fiind excesiva, penalitatile de intarziere urmand a fi
percepute prin raportare la valoarea produselor nelivrate, situatie ce
urmeaza a fi corelata cu celelate prevederi contractuale.

Consiliul respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei legate
de termenul de livrare a produselor, stabilirea acestuia, in functie de
necesitatile proprii, fiind un drept al autoritatii contractante, care nu
poate fi cenzurat de catre ofertanti, decat in cazul existentei unor
motive obiective legate de complexitatea acestora sau de durata
ciclului de fabricatie.

In conditiile in care o parte din criticile contestatoarei au fost
considerate nefondate, Consiliul respinge solicitarea acesteia de plata
a cheltuielilor de judecata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta, la continuarea procedurii in
termen de 10 zile de Ila primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, cu stabilirea unui noi de date de
depunere/deschidere a ofertelor si la modificarea documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- eliminarea din caietul de sarcini a prevederii "Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs ofertat prin
prezentarea "Certificatului de calitate si conformitate" sau "Declaratia
de conformitate" la care se anexeaza copie a documentelor de
conformitate emise de catre producator”;



- modificarea clauzei 11.1 din modelul de contract prin
raportarea penalizarii la valoarea totala a produselor nelivrate si
corelarea acesteia cu celelate prevederi contractuale.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
respinge, ca nefondate/ramase fara obiect, celelalte capete de cerere
din contestatia formulata de SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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