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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

re.../f /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 264/23.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4057/23.03.2015,
formulata de Asocierea SC ....SRL - SC .... SRL, prin lider de
Asociere SC ....SRL, cu sediul in ..., ..., inregistrata la ORC sub nr.

., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 3/1/3/BAP/185/18.03.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre

...".SA - SUCURSALA REGIONALA DE .... ... , cu sediul in ...,
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand drept obiect:
,Deratizare si dezinsectie statii CF de pe raza Sucursalei Regionale
de .... ...”, cod CPV 90923000-3, 90921000-9, s-a solicitat:
L.anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
3/1/3/BAP/185/18.03.2015,; admiterea contestatiei, asa cum a fost
aceasta formulata; obligarea autoritatii contractante la ... si la
emiterea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea legilor in
vigoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea SC
....SRL - S§: .... SRL 1n contradictoriu cu ....,...." SA - SUCURSALA
REGIONALA DE .... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 264/23.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4057/23.03.2015,
formulata de Asocierea SC ....SRL - SC .... SRL, prin lider de
Asociere SC ....SRL, impotriva adresei nr. 3/1/3/BAP/185/
18.03.2015, reprezentand comunicarea rezultatului  procedurii,
emisa de catre ....,....” SA - SUCURSALA REGIONALA DE .... ... , CU
sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand drept
obiect: ,Deratizare si dezinsectie statii CF de pe raza Sucursalei
Regionale de .... ...”", cod CPV 90923000-3, 90921000-9, s-a
solicitat: ,anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
avand nr. 3/1/3/BAP/185/18.03.2015; admiterea contestatiei, asa
cum a fost aceasta formulata,; obligarea autoritatii contractante la

. Si la emiterea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea
legilor in vigoare”.

In fapt, contestatorul precizeazd urmé&toarele aspecte cu
privire la prezenta procedura de atribuire:

- la data de 06.01.2015, ora 10:00 a avut loc sedinta de deschidere
a ofertelor, la care au depus oferta un numar de 3 ofertanti
respectiv: SC ... SRL, cu tert sustinator SC ... SRL; Asocierea SC
....SRL - SC .... SRL; SC .... SRL;

- ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 3/1/3/BAP/
90/05.02.2015, autoritatea contractanta a transmis comunicarea
rezultatului procedurii, prin care a precizat ca: ,oferta dvs. a fost
declarata inacceptabila deoarece nu respecta prevederile HG nr.
925/2006, art. 36, lit. b) care stipuleazad ca oferta este considerata
inacceptabild daca un ofertant nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire



sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) din
HG nr. 925/2006, documente relevante in acest sens. In cazul de
fata nu ati prezentat formularul de oferta conform cerintelor din fisa
de date a achizitiei, prin care sa va asumati oferta financiara. Ati
prezentat doar o propunere financiara in lei/mp, fara sa precizati in
mod explicit numarul de treceri. Oferta desemnata castigatoare a
fost cea depusa de SC .... SRL corespunzatoare din punct de vedere
al cerintelor documentatiei de atribuire”;
- impotriva acestei comunicarii Asocierea SC ....SRL - SC .... SRL a
depus contestatie; ulterior, prin decizia CNSC nr. ....26.02.2015,
Consiliul a obligat autoritatea contractanta la anularea rezultatului
procedurii si ... depuse;
- urmare a comunicarii deciziei CNSC nr. ..../ ..../ .... din data de
26.02.2015, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
3/1/BAP/146/036.03.2015 prin care comunica faptul ca actul
privind comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 3/1/3/BAP/90/
05.02.2015 se anuleaza;
- prin adresa nr. 3/1/3/BAP/170/12.03.2015, autoritatea
contractanta solicita justificarea pretului ofertat, deoarece acesta
reprezinta mai putin de 80 % din valoarea estimata a contractului
de achizitie publica, situatia stocurilor de materii prime si material,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate in anumite utilaje sau echipamente de lucru;
- de asemenea, prin adresa nr. 3/1/3/BAP/175/16.03.2015,
autoritatea contractanta solicita clarificari referitor la devizul ofertei
care sta la baza stabilirii tarifului unitar, inclusiv detalierea modului
de formare a pretului, raportat la cerintele caietului de sarcini, atat
pentru deratizare, cat si pentru dezinsectie; raspunsurile aferente
au fost transmise in data de 16.03.2015, respectiv 17.03.2015;
- ulterior, autoritatea contractanta a transmis comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta depusa de Asocierea SC
....SRL - SC .... SRL a fost declarata neconforma si inacceptabila
deoarece, dupa detalierea modului de formare a pretului, comisia
de evaluare nu a putut stabili clar si precis modul de formare a
pretului, astfel ca oferta depusa a fost considerata neconforma in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006; oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de SC ROGERA SRL, corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a procedat la o
evaluare superficiala a ofertelor, deoarece oferta depusa de
prezenta asociere respecta solicitarile impuse prin documentatia de



atribuire iar din clarificarile transmise se evidentiaza in mod clar si
ferm cum s-a ajuns la pretul ofertat, atdt pentru serviciile de
deratizare, cat si pentru serviciile de dezinsectie.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv al respingerii ofertei
depuse, comunicat tot prin adresa nr. 3/1/3/BAP/185/18.03.2015
prin care comisia de evaluare a constatat lipsa urmatoarelor
documente solicitate prin fisa de date a achizitiei: ,Agrement tehnic
feroviar pentru salubrizare statii CF si cladiri cu specific feroviar
valabila la data limita a depunerii ofertelor. S-a depus doar o
declaratie in acest sens (pag. 50 -51 din documente de clarificare
prezentate in cadrul sedintei de deschidere de catre ofertantul sus
mentionat). Solicitarea a fost cuprinsa in fisa de date a achizitiei la
Cap II. 2, conditii de participare, Subcap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”.

In vederea demonstrarii acestui aspect, contestatorul
mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: Autorizatie
si Agrement tehnic feroviar pentru serviciul de deratizare si
dezinsectie valabila la data limita de depunere a ofertelor, nu
Agrement tehnic feroviar pentru salubrizare statii CF si cladiri cu
specific feroviar. De asemenea, precizeaza ca intr-adevar s-a depus
o declaratie pe propria raspundere in care s-a specificat ca liderul
de asociere SC ....SRL detine Agrement tehnic feroviar pentru
servicii de dezinsectie si deratizare, deoarece Autorizatia fusese
deja depusa in documentele de calificare, motiv pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
conform art. 201 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in
vederea demonstrarii celor mentionate in documentele de calificare,
ceea ce insa nu s-a intamplat nici in prima etapa de evaluare si nici
in a doua etapa de evaluare a ofertelor.

Privitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca ,nu a fost depus grafic de prestare, solicitarea fiind
cuprinsa in fisa de date, nu a fost depusa declaratia prin care sa se
mentioneze ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de reglementarile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii”, contestatorul
precizeaza ca in fisa de date a achizitiei, la Subcap. IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice se mentioneaza faptul ca: , (...)
alte documente solicitate prin caietul de sarcini, se vor prezenta la
solicitarea comisiei de evaluare a ofertelor, graficul de prestare.
Ofertantii au obligatia sa indice in cadrul propunerii tehnice faptul
ca la elaborarea ofertei au tinut cont de reglementarile referitoare
la conditiile de munca si proiectia muncii. Operatorii economici pot
obtine informatii detaliate privind reglementarile la conditiile de



munca si proiectia muncii de la Ministerul Muncii, Familiei, Proiectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice, Str. Dem. I. Dobrescu nr.2 -
4,Sector 1, ..., Romania”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca acest lucru s-a
specificat in propunerea tehnica depusa la Cap. IV Cantitati de
lucrari, unde s-a prezentat modul in care se vor efectua serviciile de
dezinsectie si deratizare, asa cum au fost acestea solicitate si s-a
mentionat de asemenea ca s-a tinut cont de reglementarile
referitoare la protectia mediului si muncii, ceea ce indica faptul ca
nu s-a precizat clar de catre autoritatea contractanta, prezentarea
unei declaratii referitoare la conditiile de munca, ci faptul ca acest
aspect trebuia indicat in cadrul propunerii tehnice, motiv pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
conform art. 201 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in
vederea demonstrarii celor mentionate in documentele de calificare,
ceea ce nu s-a intamplat nici in prima etapa de evaluare si nici in a
doua etapa de evaluare a ofertelor.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 201 alin.
(1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
2146/...-.../24.03.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele emise de la primirea ultimei decizii CNSC si pana in
prezent, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274,
213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3/1/3/BAP/213/27.03.2015, Iinregistrata la
CNSC sub nr. 4454/30.03.2015, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, avand nr. 1597/27.03.2015.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivele care au stat la
baza respingerii ofertei Asocierii SC ....SRL - SC .... SRL ca
neconforma si inacceptabild, au fost urmatoarele:

- urmare a solicitarilor de clarificari privind preturile de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, si nici dupa primirea
raspunsului referitor la intocmirea deviz/urilor oferta care au stat la
baza stabilirii tarifului unitar atat pentru deratizare, cat si pentru
dezinsectie), inclusiv detalierea modului de formare a pretului,
raportat la cerintele caietului ele sarcini, comisia de evaluare a
ofertelor nu a putut stabili clar si precis modul de formare a



pretului, astfel ca oferta depusa a fost considerata neconforma in
conformitate cu prevederile HG nr. 925/2006, art. 36, alin. (2) lit.
a);

- de asemenea, in urma reevaluarii ofertelor si implicit a reverificarii
intregii documentatii depuse de Asocierea contestatoare, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat lipsa urmatoarelor documente
solicitate prin fisa de date a achizitiei:

a. Agrement tehnic feroviar pentru salubrizare statii CF si
cladiri cu specific feroviar valabila la data limita a depunerii
ofertelor (conform prevederilor Ordinului minstrului transporturilor
nr. 290/2000). S-a depus doar o declaratie in acest sens (pag. 50-
51 din documente de calificare prezentate in cadrul sedintei de
deschidere de catre ofertantul sus mentionat). Solicitarea a fost
cuprinsa in fisa de date a achizitiei la Cap.Il.2, Conditii de
participare, Subcap.111.2.1 art Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale;

b. Graficul de prestare. Solicitarea a fost cuprinsa in fisa de
date achizitiei la Cap.IV.4, Prezentarea ofertei, Subcap.IV.4.1)
Modul de prezentare al propunerii tehnice;

c. Declaratie prin care sa se mentioneze ca la elaborarea
ofertei s-a tinut cont de reglementari referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii. Solicitarea a fost cuprinsa in fisa de date
a achizitiei la Cap.IV.4, prezentarea ofertei, Subcap. IV.4.1) Modul
de prezentare al propunerii tehnice;

- mai mult decat atat, in raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
3/1/3/BAP/170/12.03.2015 Si 3/1/3/BAP/175/16.03.2015,
Asocierea SC ....SRL - SC .... SRL a detaliat in mod ambiguu
devizele de dezinsectie si deratizare, modalitatea in care a ajuns la
pretul ofertat de 0,13 lei / mp pentru serviciul de dezinsectie: cu 1
litru de solutie se face dezinsectia pe 20 mp, ceea ce inseamna cag,
cu 0,05 litri se face dezinsectia pe 1 mp; pentru 94.280 mp sunt
necesari 4,714 litri de solutie; pretul mediu pentru 1 litru de solutie
costa; (173,29 lei + 79,48 iei ) / 2 = 126,39 lei; pretul total al
serviciului de dezinsectie: 4.714 litri x 126,39 lei / litru = 595.802
lei; valoarea maxima a serviciului de deratizare si dezinsectie este
de 180.000 lei, iar valoarea rezultata a propunerii financiare ale
contestatoarei insumeaza pentru cele doua servicii suma de
627.080 lei fara TVA (595.802 lei + 31.278 lei);

- Asocierea SC ....SRL - SC .... SRL a depus o declaratie din care
rezulta ca detine Agrement Tehnic Feroviar si il va depune la
solicitarea comisiei;

E



- in fisa de date a achizitiei la cap.IIl 2.1.b la Cerinta obligatorie
este prevazut ca: ,Autorizatia AFER si Agrementul Tehnic Feroviar
pentru serviciul de deratizare si dezinsectie valabile la data limita a
depunerii ofertelor”, insa asocierea in cauza nu a depus o
declaratie initiala de completare a documentelor, declaratie care sa
oblige autoritatea contractanta sa solicite acest document.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca:
- in situatia in care in prima evaluare a ofertelor, oferta a fost
considerata inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare nu a mai procedat la evaluarea
documentelor de calificare;
- in etapa de reevaluare a ofertelor, dispusa ca urmare a deciziei
CNSC nr. ..../..../..../26.02.2015, comisia de evaluare a constatat
lipsa urmatoarelor documente: Agrement Tehnic Feroviar, grafic de
prestare si declaratie referitoare la conditiile de munca si protectia
mMuncii;
- potrivit dispozitiilor art. 109 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia de a solicita
completarea documentelor depuse astfel incat, deoarece in procesul
de evaluare a ofertelor, comisia a considerat ca oferta este
inacceptabila, datorita faptului ca raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent, nu a considerat absolut necesar sa
solicite completarea documentelor.

Ulterior, in anexa adresei nr. 3/1/3/BAP/229/07.04.2015,
autoritatea contractanta transmite la dosarul cauzei documentele
de calificare depuse de contestator.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

cevomer” SA — SUCURSALA REGIONALA DE .... ... in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Deratizare si dezinsectie statii CF de pe raza Sucursalei
Regionale de .... ...”, cod CPV 90923000-3, 90921000-9, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din anuntul de participare, valoarea
estimata a achizitiei, este de 180.000 lei fara TVA.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator, este in
valoare de 1800 lei.

De asemenea, potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales
este ,pretul cel mai scazut”.



In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a mai fost formulats
anterior contestatia nr. 138 din 09.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1790 din 10.02.2015,
inaintata de SC ....SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 3/1/3/BAP/90/05.02.2015.

Prin Decizia nr. ..../..../.... din data 26.02.2015, Consiliul a
admis contestatia anterioara, a dispus anularea raportului
procedurii nr. 3/1/3/BAP/88/2015 si a actelor subsecvente acestuia
si a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei conform motivatiei
aferenta, in termen de 15 zile de la data primirii Deciziei.

Ulterior reeavaluarii dispusa, autoritatea contractanta a
redactat raportul procedurii de atribuire nr. 3/1/1/BAP/182/2015
din 17.03.2015, in cuprinsul caruia a consemnat ca oferta
apartinand asocierii SC ....SRL - SC .... SRL este respinsa ca
inacceptabila.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii SC ....SRL - SC

. SRL prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 3/1/3/BAP/ 185/18.03.2015;  ulterior luarii la
cunostinta a continutului documentului anterior, ofertantul in cauza
a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,oferta
depusa de subscrisa respecta solicitarile impuse prin documentatia
de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta  contestatorului, luand 1in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine c&, potrivit actului atacat,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
3/1/3/BAP/185/18.03.2015, oferta contestatorului a fost declarata
neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 si inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ.

Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, ,Oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
3/1/3/BAP/185/18.03.2015, motivul declararii ca neconforma a
ofertei contestatorului este acela ca membrii comisiei de evaluare
.NU au putut stabili clar si precis modul de formare a pretului”,



aceeasi motivare fiind consemnata si la pagina 7 din raportul
procedurii de atribuire nr. 3/1/1/BAP/182/2015 din 17.03.2015
(pagina 20 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei).

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul punctului de
vedere nr. 1597/27.03.2015, inregistrat la CNSC sub nr. 4454/
30.03.2015, autoritatea contractanta detaliaza calculele efectuate
in vederea stabilirii modului de formare a pretului, astfel:

,- cu 1 litru de solutie se face dezinsectia pe 20 mp, ceea ce
inseamna ca, cu 0,05 litri se face dezinsectia pe 1 mp;

- pentru 94.280 mp sunt necesari 4.714 litri de solutie;

- pretul mediu pentru 1 litru de solutie costa: (173,29 lei +
79,48 lei) / 2 = 126,39 lei;

- pretul total al serviciului de dezinsectie: 4.714 litri x 126,39
lei/litru = 595.802 lei;

- valoarea maxima a serviciului de deratizare si dezinsectie
este de 180.000 lei, iar valoarea rezultata a propunerii
financiare ale contestatoarei insumeaza pentru cele doua
servicii suma de 627.080 lei fara TVA (595.802 + 31.278)".
Verificand rationamentul autoritatii contractante, Consiliul

constata urmatoarele:

- autoritatea contractanta a verificat modul de formare al
pretului propus de contestator, pornind de la premisa ,cu 1 litru de
solutie se face dezinsectia pe 20 mp, ceea ce inseamna ca, cu 0,05
litri se face dezinsectia pe 1 mp”, premisa asupra careia au agreat
partile, fiind confirmata de contestator in cuprinsul adresei de
justificare a pretului nr. 245/16.03.2015;

- inmultind cantitatea de 0,05 litri de solutie aferenta unui
metru patrat cu suprafata totala stabilita prin caietul de sarcini
pentru procedura de dezinsectie (94.280 mp), autoritatea
contractanta a obtinut un necesar de solutie de 4.714 litri, valoare
ce pare, de asemenea, a fi determinata corect;

- in continuare, autoritatea contractanta a inmultit necesarul
de 4.714 litri de solutie cu o valoare medie pentru 1 litru, pe care a
determinat-o ca fiind (173,29 lei + 79,48 lei)/2=126,39 lei,
rezultand o valoare de 4.714 litri x 126,39 lei/litru = 595.802 lei.

Comparand acest din urma calcul cu informatiile transmise de
contestator in adresele de justificare pretului nr. 245/16.03.2015 si
nr. 248/17.03.2015, Consiliul va retine ca autoritatea contractantsg,
desi a determinat un necesar de 4.714 litri de solutie, a aplicat

acestei cantitati pretul unitar aferent substantei concentrata/
nediluata, de 173,29 si 79,48 lei/litru.

E



Ori, astfel cum rezulta din adresele de justificare a pretului si
conform fiselor tehnice de la paginile 12-13, substantele insecticide
urmeaza a fi utilizate sub forma de solutie cu o concentratie de 0,5
- 1%, ceea ce conduce la costuri de cca. 100 de ori mai mici decat
cele estimate de autoritatea contractanta, calculul acesteia fiind, in
mod evident, eronat.

Pe de alta parte, Consiliul va retine ca, desi a prevazut in
adresa de justificare a pretului nr. 245/16.03.2015 ca, pentru
dezinsectie, va utiliza Penta 250FS, pentru care declara pretul de
173,29 lei/litru si Deadyna, pentru care declara pretul de 79,48
lei/litru, contestatorul anexeaza raspunsului sau urmatoarele
documente:

- factura cu seria SICC si nr. 3275 din data 02.03.2015, prin
care demonstreaza pretul de procurare al produselor Deadyna si
Microfly;

- factura cu seria PCE4-FF si nr. 1712 din data 10.03.2015, din
care rezulta pretul aferent statiilor de intoxicare, raticidului si
insecticidului , Victor gel (seringa 36 gr.)”;

- contractul individual de munca nr. 231/28.10.2014;

- fisa tehnica aferenta produsului Microfly;

- fisa tehnica aferenta produsului Deadyna;

- fisa tehnica si ghidul de utilizare aferente produsului Rodex;

- manualul de utilizare al statiei de intoxicare STIHL SR
430,450.

Cu alte cuvinte, desi a justificat modul de formare a pretului
invocand pretul aferent produsului Penta 250FS, contestatorul a
omis sa ataseze documente justificative prin care sa confirme pretul
unitar aferent acestui produs.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod corect, in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. 3/1/3/BAP/182/2015 din 17.03.2015 ca
~nNu a putut stabili clar si precis modul de formare a pretului”, din
documentele transmise de contestator |lipsind cele aferente
procurarii produsului Penta 250FS.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, Ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006 si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.



Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantii aveau
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa 1isi invoce propria culpa potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, ca
motiv al indicarii si depunerii ofertei/facturii de la anumiti furnizori
iar ulterior, urmare a solicitarilor de clarificari, sa omita a transmite
dovezi ale pretului si disponibilitatii respectivelor materiale, in
conditiile in care cunostea implicatiile ofertarii un pret aflat sub
incidenta prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin necontestarea in termen a adreselor nr.
3/1/3/BAP/170/12.03.2015 si nr. 3/1/3/BAP/175/16.03.2015, de
solicitare a justificarii pretului ofertat, aceastea si-au indeplinit forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
operatorii economici participanti, in ceea ce priveste verificarea
sustenablitatii ofertei contestatorului.

Raportat la cele evocate si, tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea respingerii ofertei sale ca
urmare a modalitatii in care a justificat pretul ofertant este
nefondata, urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste criticile aferente graficului de prestare si
declaratiei prin care sa se mentioneze ca la elaborarea ofertei s-a
tinut cont de reglementarile referitoare la conditile de munca si
protectia muncii, Consiliul va retine ca, la sectiunea 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

.Prin oferta tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii serviciilor care urmeaza a fi prestate cu
cerintele prevazute in Caietul de sarcini printr-un comentariu articol
cu articol al prevederilor Caietului de sarcini.

-alte documente solicitate prin Caietul de sarcini (se vor prezenta la
solicitarea comisiei de analiza a ofertelor).

- graficul de prestare;

-Ofertantii au obligatia sa indice in cadrul propunerii tehnice
faptul ca la elaborarea ofertei au tinut cont de reglementarile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii.
Operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile la conditiile de muncad si protectia muncii de la



Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, Str.Dem. I. Dobrescu nr.2-4, Sector 1 ...,Romé&nia”.

Pe baza unui rationament similar celui din motivarea
anterioara, Consiliul apreciaza ca, si de aceasta data, prin
necontestarea respectivelor prevederi ale documentatiei de
atribuire, contestatorul si-a asumat obligatia de a depune in oferta
graficul de prestare si de a indica in cadrul propunerii tehnice faptul
ca la elaborarea ofertei au tinut cont de reglementarile referitoare
la conditiile de munca si protectia muncii, sub sanctiunea prevazuta
la art. 81 din HG nr. 925/2006.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca Asocierea
SC ....SRL - SC .... SRL nu a depus in oferta sa tehnica, cuprinzand
3 file, cu sectiunile:

- metodologie;

cerinte organizatorice;

procedura de lucru;

conditii de exploatare a activitatilor de deratizare si
dezinsectie;

cantitati de lucrari,
graficul de prestare si nici nu a indicat in cadrul propunerii tehnice
faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de reglementarile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii.

Consiliul va respinge sustinerile contestatorului, din cuprinsul
contestatiei nr. 264/23.03.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4057/23.03.2015, potrivit
carora ar fi mentionat in propunerea tehnica, la cap IV Cantitati de
lucrari ,faptul ca s-a tinut cont de reglementarile referitoare la
protectia mediului si a muncii” constatand, in acest sens, din studiul
documentului respectiv, ca textul invocat este ,obligatiile privind
protectia mediului, care decurg direct din prestarea serviciilor
de deratizare si dezinsectie, precum si cele derivate din activitatile
conexe serviciului, cum ar fi exploatarea utilajelor si a parcului auto
sunt in sarcina exclusiva a operatorului”, sintagma din care nu
reiese ca ofertantul, ar fi tinut cont, la elaborarea ofertei, de
reglementarile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
.pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de



calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.

In acest context, Consiliul va respinge si sustinerile
contestatorului, potrivit carora autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa-i ceara completarea ofertei cu documentele lipsa deoarece,
nefiind prezentate de contestator in propunerea tehnica, un astfel
de demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea
contestatorului, aspect interzis prin prevederile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, conform carora ,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Si de aceasta data, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod corect, in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. 3/1/3/BAP/182/2015 din 17.03.2015,
incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
conform carora ,oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini” fata de oferta contestatorului, criticile acestuia fiind
nefondate.

In ceea ce priveste criticile aferente agrementului tehnic
feroviar, Consiliul va retine urmatoarele:

- la sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din cuprinsul fisei de date, autoritatea contractanta a
solicitat ,autorizatie AFER si Agrement tehnic feroviar pentru
serviciul de deratizare si dezinsectie valabile la data limita a
depunerii ofertelor (conform prevederilor Ordinului minstrului
transporturilor nr. 290/2000)";

- in cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3/1/3/BAP/05/2015, autoritatea contractanta a
consemnat ca Asocierea SC ....SRL - SC .... SRL a consemnat , DA”
in dreptul autorizatiei AFER si ,Declaratie” in dreptul agrementului
tehnic AFER;

- In cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
3/1/3/BAP/182/2015 din 17.03.2015, autoritatea contractanta a
consemnat decizia de respingere a ofertei apartinand
contestatorului, unul din motivele invocate fiind ,comisia de
evaluare a constatat lipsa urmatoarelor documente solicitate prin
fisa de date a achizitiei: i) agrement tehnic feroviar serviciul supus
achizitiei. S-a depus doar o declaratie in acest sens (pag. 50-51 din
documente de calificare prezentate in cadrul sedintei de
deschidere)”.



Potrivit prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
.pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca Asocierea
SC ....SRL - SC .... SRL a prezentat, la paginile 50 din setul de
documente de calificare, indicata de autoritatea contractanta, o
declaratie potrivit careia, la data depunerii ofertei, detine agrement
tehnic feroviar pentru serviciul de deratizare si dezinsectie, in
termen de valabilitate si ca se obliga sa prezinte acest document,
.la solicitarea autoritatii contractante, in termenul legal prevazut de
legislatia in vigoare de pe teritoriul Romaniei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod eronat, ca motiv de respingere a
ofertei contestatorului, lipsa agrementului tehnic feroviar deoarece
acesta a depus in setul sau de documente de calificare declaratia
initiala din care rezulta ca detine acest document, uzand, astfel, de
dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, criticile
contestatorului referitoare la acest motiv de respingere a ofertei
sale fiind fondate.

Rezumand cele de mai sus, Consiliul constata ca, intrucat trei
din cele 4 motive de respingere ofertei contestatorului au fost
retinute ca justificate, o eventuala masura de remediere, privind
agrementul tehnic feroviar ar fi lipsita de finalitate intrucat
solicitarea acestui document de catre autoritatea contractanta nu ar
putea schimba caracterul de neconformitate al ofertei
contestatorului si, corelativ, nici obligatia instituita prin prevederile
art. 81 din HG nr. 925/2006, conform caruia ,comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”, de a respinge oferta contestatorului.

In sustinerea rationamentului de mai sus este si Decizia civila
nr. 7656, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, in sedinta publica
din data de 03 decembrie 2014, in dosarul nr. 1720/54/2014.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata



contestatia formulata de catre Asocierea SC ....SRL - SC .... SRL, in
contradictoriu cu ....,...." SA - SUCURSALA REGIONALA DE .... ... Si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.



