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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 535/24.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 6551/24.04.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
..., jud. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentanta legal de

— Administrator, impotriva adresei nr. 9268/20.04.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ..., jud.
..., In cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,SERVICII DE PAZA”, cod CPV
79713000-5, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 9268/20.04.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu.



Declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de

S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., ..., jud. ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., catre
Tribunalul ... — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ... -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, cu sediul in ..., ...,
conform art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 535/24.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 6551/24.04.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva adresei
nr. 9268/20.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ...,
in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,SERVICII DE PAZA”, cod CPV 79713000-5, s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 9268/20.04.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului.

Prin adresele nr. 3490/.../.../27.04.2015 Si nr.
3490/.../.../27.04.2015, Consiliul a solicitat partilor sa transmita
sustinerile referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa
competentei materiale a Consiliului, avand in vedere dispozitiile art.
16 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 555/28.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6792/28.04.2015, S.C. ... S.R.L. a precizat urmatoarele: ,(...)
lasam la aprecierea dumneavoastra solutionarea exceptiei de
competenta a Consiliului si indicarea autoritatii competente pentru
solutionarea cauzei”.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 9855/28.04.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 6820/28.04.2015, transmite punctul sau
de vedere asupra contestatiei S.C. ... S.R.L., precizand ca:

,Serviciile ce urmeaza a fi contractate, in conformitate cu art.
16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 se incadreaza in Anexa 2B, fapt ce
a determinat autoritatea contractanta sa organizeze procedura
interna, valoarea estimata a acestora fiind de 344.291,20 lei,
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stabilita prin referatul de necesitate nr. 7088 din data de
18.03.2015, avand ca anexa estimarea contractului pe o perioada
de 9 luni, precum si defalcarea pe fiecare post implicat in derularea
acestuia.

De asemenea, valoarea estimata a obiectului procedurii in
cauza este mai mica, decat valorile stipulate la art. 55 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006".

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii, prin ,procedura interna”, avand ca obiect:
~SERVICII DE PAZA”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta, conform careia valoarea
estimata este de 344.291,20 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date, criteriul de atribuire ales este ,pretul cel
mai scazut”.

S.C. ... S.R.L. formuleaza critici cu privire la adresa nr.
9268/20.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire.

Analizand exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului,
invocata de acesta din oficiu si sustinerile partilor cu privire la
aceasta, Consiliul constata ca exceptia este intemeiata pentru
motivele prezentate in continuare.

In speta, Consiliul are in vedere ca serviciile ce constituie
obiectul contractului de achizitie publica, respectiv ,servicii de
paza”, pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa le
achizitioneze, fac parte din categoria serviciilor incluse in Anexa 2B
din OUG nr. 34/2006, punct 23 - Servicii de investigatie si de
siguranta, cu exceptia serviciilor de transport cu vehicule blindate.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit este de 344.291,20 lei, fara TVA, valoare ce
se situeaza sub pragul prevazut de art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006.

In aceste conditii, prezentei spete ii sunt aplicabile dispozitiile
art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca, ,In cazul
in care autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie
publica ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, obligatia de a aplica prezenta ordonanta de
urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza numai la prevederile art. 35 - 38 si art. 56 din ordonanta,
precum si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
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principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare
decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX",

Intrucat, prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, participantii la procedura nu pot deroga, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea acestui act
normativ.

Prin urmare, competenta materiala a Consiliului fiind limitata
de prevederile legale in vigoare amintite mai sus, doar |la
solutionarea contestatiei formulate in proceduri de atribuire privind
contracte de servicii aflate in Anexa 2B cu valori mai mari decat
pragurile prevazute la art. 57 alin. (2), aceasta nu poate fi extinsa
prin invoiala partilor, dispozitiile procedurale fiind de ordine publica.

De asemenea, conform prevederilor coroborate ale art. 266 si
art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul este
competent sa solutioneze doar contestatiile formulate in cadrul
procedurii de atribuire organizata in conformitate cu prevederile
ordonantei de urgenta mentionate.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la
controlul administrativ-jurisdictional, conform textului ordonantei de
urgenta mai sus amintit, ar trebui sa fie solutionate de instantele de
drept comun. De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 297 din
OUG nr. 34/2006, sunt aplicabile regulile de drept comun, ori de
cate ori nu exista o dispozitie procedurala explicita a acesteia.

Fata de dispozitile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
554/2004, achizitiile publice sunt asimilate actului administrativ si
prin urmare sunt supuse controlului judecatoresc al instantelor de
contencios - administrativ, astfel incadt, in mod evident,
contestatoarea are posibilitatea ca, impotriva actului considerat
nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie publica de tipul celei in
cauza, sa se adreseze instantei de contencios administrativ,
competenta potrivit legii.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura
de atribuire;



- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura in
care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun;

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele
se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
prin care achizitiile publice sunt asimilate actelor administrative;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 , care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ
este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si
orice litigii legate de incheierea, modificarea, interpretarea,
executarea si incetarea contractului administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative
emise sau Iincheiate de autoritatile publice locale si judetene,
precum Si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la 1.000.000 de
lei se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar
cele privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile
publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai
mari de 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege
organica speciala nu se prevede altfel”,

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din Codul de
procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente, respectiv Tribunalul ...
— Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, ce
prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa unor
dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 132
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din Codul de Procedura Civila, constatand lipsa de competenta
materiald a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul
acesteia la Tribunalul ... — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
masura ce nu poate fi atacata conform art. 132 alin. (3) din Codul
de Procedura Civila, care stipuleaza ca ,Daca instanta se declara
necompetentda, hotararea nu este supusa niciunei cai de atac,
dosarul fiind trimis de indata instantei judecatoresti competente
sau, dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



