CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEKE

Nr. .../.../ ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 275/17.04.2015, transmisa prin fax si
ulterior, in original, finregistrata la Consiliu sub nr.
6062/20.04.2015 si respectiv, sub nr. 6082/20.04.2015, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., ..., jud. ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a contestat
decizia de respingere a ofertei sale din cadrul procesului-verbal
de deschidere a ofertelor cu nr. 4921/16.04.2015, emis in
cadrul procedurii de atribuire “cerere de oferte offline” a
contractului de lucrari, avand ca obiect «"MODERNIZARE
TARG"-SATUL CERNESTI, COMUNA ...», cod CPV 45213142-0,
organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ...,
jud. ... si a solicitat: anularea deciziei de respingere a ofertei
sale din cadrul procesului-verbal de deschidere a ofertelor cu nr.
4921/16.04.2015, cu considerarea acesteia ca fiind conforma
din punct de vedere al garantiei de participare si continuarea
procedurii, iar in subsidiar, suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului cauzei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., ..., jud. ..., in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ..., jud. ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 275/17.04.2015, transmisa prin fax si
ulterior, in original, finregistrata la Consiliu sub nr.
6062/20.04.2015 si respectiv, sub nr. 6082/20.04.2015, S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale din cadrul
procesului-verbal de deschidere a ofertelor cu nr
4921/16.04.2015, emis in cadrul procedurii de atribuire “cerere
de oferte offline” a contractului de lucrari, avand ca obiect
«"MODERNIZARE TARG"-SATUL CERNESTI, COMUNA ...», cod
CPV 45213142-0, s-a solicitat: anularea deciziei de respingere
a ofertei sale din cadrul procesului-verbal de deschidere a
ofertelor cu nr. 4921/16.04.2015, cu considerarea acesteia ca
fiind conforma din punct de vedere al garantiei de participare si
continuarea procedurii, iar in subsidiar, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea face un scurt
istoric al procedurii, aratand ca in cadrul procesului-verbal de
deschidere a ofertelor cu nr. 4921/16.04.2015, autoritatea
contractanta a respins oferta sa motivat prin aceea ca aceasta
nu face dovada garantiei de participare la deschiderea ofertelor,
in sensul ca nu prezinta, impreuna cu polita de asigurare si
dovada platii primei de asigurare si o copie a garantiei
colaterale oferita asiguratorului, asa cum se mentioneaza in
polita de asigurare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
consemnat 1indeplinirea conditiilor preliminare privind data
limita de depunere a ofertelor si nici dovada depunerii garantiei
de participare pentru nici unul dintre cei patru ofertanti in
cadrul procedurii in cauza.

Astfel, contestatoarea arata ca in privinta conformitatii sau
neconformitatii modului de constituire a garantiilor de
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participare, la pagina 2 din procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, se face referire numai la oferta sa.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a mai procedat la verificarea
celorlalte documente, desi la paginile 5 si 6 din procesul-verbal
de deschidere a ofertelor se consemneaza depunerea de catre
contestatoare a Declaratiei privind indeplinirea criteriilor de
calificare, respectiv a certificatului constatator emis de ONRC.

Totodata, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca autoritatea
contractanta putea si trebuia sa ceara prezentarea copiei
ordinului de plata privind plata primei de asigurare si copie a
garantiei colaterale oferita asiguratorului pentru garantia de
participare, printr-o astfel de conduita nefiind creat un avantaj
ofertei contestatoarei, intrucat aceasta sustine ca a facut
dovada constituirii garantiei de participare la data limita de
depunere a ofertelor, rrspectiv la data deschiderii acestora.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C.
S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 3188/.../ .../21.04.2015, transmisa prin fax,
Consiliul a pus in vedere autoritatii contractante sa transmita
documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 274
din OUG nr. 34/2006, inclusiv oferta depusa de contestatoare,
copii ale documentelor referitoare la constituirea garantiei de
participare depuse de catre ceilalti ofertanti, dovada
transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii economici
interesati in procedura, precum si confirmarea sa privind
primirea in original a garantiei de buna conduita.

Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca pand la data de 22.04.2015, ora 10%, s3
transmita sustinerile sale referitoare la cererea de suspendare a
procedurii, formulata de contestatoare in cuprinsul contestatiei
sale.

Prin adresa nr. 5307/22.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 6322/22.04.2015, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea cererii de suspendare formulata de
contestatoare, mentionand ca S.C. ... S.R.L. nu indeplineste
conditiile legale prevazute de art. 2751 din OUG nr. 34/2006.

In cuprinsul aceleiasi adrese, ..., comunica faptul ca nu a
fost constituita garantia de bund conduita de catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 3189/.../ .../21.04.2015, transmisa prin fax
la aceeasi data, Consiliul a pus in vedere contestatoarei ca,
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pana cel tarziu data de 22.04.2015, ora 10.00, sa comunice
dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita,
conform art. 271" alin. (1) si alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006 si
totodata sa precizeze motivul temeinic si paguba iminenta ce ar
putea suferi, avand in vedere faptul c& prin dispozitiile art. 2563
alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006, se instituie interdictia
incheierii contractului de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei, sub sanctiunea nulitatii absolute a acestuia.

Contestatoarea, nu a inteles sa raspunda Consiliului astfel
cum a fost solicitat prin adresa nr. 3189/.../ .../21.04.2015,
transmitand prin fax adresa nr. 296/22.04.2015 si atasand
acesteia “Instrument (Scrisoare) de Garantie nr.
0124.../10.04.2015 pentru participare cu oferta la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica”, emis de catre S.C.
...-Societate de Asigurare si Reasigurare S.A., fara a face
referire la constituirea garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 297/22.04.2015, transmisa prin e-mail si
apoi in original, inregistrata la Consiliu cu nr. 6424/..., respectiv
6438/..., contestatoarea transmite in copie conforma cu
originalul, Polita de asigurare de garantie de buna conduita nr.
0124955/22.04.2015, in valoare de 31.619,65 lei.

Prin adresa nr. 3345/.../.../..., Consiliul, a solicitat
autoritatii contractante ca, péand la data de ..., ora 14%, s3
precizeze daca S.C. ... S.R.L. a depus garantia de buna
conduita.

Autoritatea contractanta, ..., a raspuns prin adresa nr.
5431/..., inregistrata la Consiliu cu nr. 6457/... si a comunicat
faptul ca S.C. ... S.R.L., nu a depus pana la data de ..., garantia
de buna conduita.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin atribuire “cerere de oferte offline” a
contractului de lucrari, avand ca obiect «"MODERNIZARE
TARG"-SATUL CERNESTI, COMUNA ...», cod CPV 45213142-0,
elaborand in acest sens, documentatia aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. .../..., conform careia valoarea
estimata este de 3.161.965,65 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”, cu data limita de
depunere a ofertelor 16.04.2015, ora 09:00.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prezenta contestatie, formulata de S.C. ... S.R.L., nu
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este insotita de garantia de buna conduita, constituita in mod
corespunzator prevederilor art. 2711 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, care dispun: ,Garantia de buna conduita se constituie
prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata,
odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.”

Astfel, din corespondenta purtata cu partile si din
documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca S.C. ... S.R.L,,
a formulat contestatia la data de 17.04.2015, fara a achita si
garantia de buna conduita.

Urmare solicitarii Consiliului, adresata contestatoarei, la
data de 21.04.2015, de a face dovada constituirii garantiei de
buna conduita, aceasta a initiat in ziua urmatoare, respectiv
22.04.2015, demersurile necesare si a obtinut Polita de
asigurare de garantie de buna conduita nr.
0124955/22.04.2015, emisa de S.C. ...-Societatea de Asigurare
si Reasigurare S.A., insa, la ..., autoritatea contractanta nu era
in posesia originalului, adica respectiva garantie nu este
operationala, fiind deci evident ca exigentele art. 2711 din OUG
nr. 34/2006, nu au fost indeplinite

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, Consiliul
constata ca neconstituirea garantiei de buna conduita este
sanctionata prin dispozitiile art. 2711 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu respingerea contestatiei.

Intrucat contestatorul nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a garantiei de buna conduita,
contestatia sa nu poate fi solutionata, iar in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1), coroborate cu prevederile art. 271' alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Consiliul, va respinge, ca fiind ramasa fara obiect, cererea
privind suspendarea procedurii de achizitie publica, formulata
de S.C. ... S.R.L,, iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.
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