CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 202/23.02.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 2489/23.02.2015, S.C.
...S.R.L., cu sediul in localitatea ..., str. ... judetul ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J..., avand CUI RO ..., in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...A
S.R.L., a contestat rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
282/16.02.2015, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «<Amenajarea
vailor locale in vederea prevenirii inundatiilor din c...a, judetul
Maramures»”, cod CPV 45246000-3 (Rev.2), organizata de C...A, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in c...a nr. 322, judetul
Maramures si a solicitat ...prin fisa de date, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, precum si reluarea
procedurii din faza de evaluare a ofertelor si emiterea unui nou
raport al procedurii, cu retinerea motivelor ce determina
considerarea ofertei sale ca fiind acceptabilda si conforma, iar a
ofertelor depuse de asocierea S.C. LH S.R.L. - S.C. DC S.R.L. -
S.C. A S.A,, asocierea S.C. TS.A. - S.C. SdS.R.L., asocierea S.C. Cp
... — S.C. R SSA. - S.C. M S.R.L, ca fiind neconforme si
inacceptabile.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, cu privire
la criticarea de catre contestatoare a ofertelor depuse de Asocierea
SCT - SC SDSRL si de Asocierea SCCP ... - SCR SA - SC M SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta referitoare la nemotivarea in fapt si in drept a
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in localitatea ...,
str. Victoriei nr. 1/0, judetul ..., in calitate de lider al asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...A S.R.L.,, in contradictoriu cu
C...A, cu sediul in c...a nr. 322, judetul Maramures, in calitate de
autoritate contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. = S.C. ... S.R.L. - S.C. ...A
S.R.L., in contradictoriu cu C...A, in calitate de autoritate
contractanta si anuleaza in parte raportul procedurii inregistrat sub
nr. 268/13.02.2015, respectiv referirile la oferta depusa de
asocierea S.C. LH S.R.L. - S.C. DC S.R.L. - S.C. AS.A.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de asocierea S.C. LH
S.R.L. - S.C. DC S.R.L. - S.C. A S.A. conform celor retinute in
motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii.

Respinge, ca prematura, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante ,la emiterea unui nou raport al procedurii,
cu retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei depusa de
asocierea S.C. LH S.R.L. - S.C. DCS.R.L. - S.C. AS.A,, (...) ca fiind
neconforma si inacceptabild”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea
intocmai a celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 202/23.02.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 2489/23.02.2015,
formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...A S.R.L., in contradictoriu cu
C...A, in calitate de autoritate contractanta, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 282/16.02.2015, emis in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul «Amenajarea vailor locale in vederea
prevenirii inundatiilor din c...a, judetul Maramures»”, cod CPV
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45246000-3 (Rev.2), s-a solicitat ...prin fisa de date, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
precum si reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si
emiterea unui nou raport al procedurii, cu retinerea motivelor ce
determina considerarea ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma,
iar a ofertelor depuse de asocierea S.C. LH S.R.L. - S.C. DC S.R.L.
- S.C. A S.A,, asocierea S.C. TS.A. - S.C. SdS.R.L., asocierea S.C.
Cp ... - S.C. R SAA. - S.C. M S.R.L,, ca fiind neconforme si
inacceptabile.

In sustinerea sa, contestatoarea arata motivele care stau la
baza contestatiei si pentru care oferta sa trebuia, in mod corect,
declarata castigatoare, fiind singura oferta care intruneste toate
cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire, aratand
motivele pentru care autoritatea contractanta trebuia sa declare
oferta depusa de asocierea S.C. LH S.R.L. - S.C. DC S.R.L. - S.C. A
S.A., inacceptabila, neconforma si implicit necastigatoare. Totodata,
contestatoarea, enumera si motivele pentru care, pentru ofertele
prezentate de asocierea S.C. TS.A. — S.C. SdS.R.L., asocierea S.C.
Cp ... - S.C. R S.A. - S.C. M S.R.L. trebuie mentinuta decizia de
respingere.

Analizand Procesul verbal de deschidere a ofertelor, inregistrat
sub nr. 2675/21.11.2014, contestatoarea constata ca in ceea ce
priveste documentul ,Declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea criteriilor de calificare conform art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006"”, pentru asocierea desemnata castigatoare se retine
~Nu este cazul”, prin urmare asocierea nu uzeaza in cadrul
prezentei proceduri de acest drept. La pagina 23 a aceluiasi
document se retine pentru documentul ,Recomandare din partea
beneficiarului (pentru serviciul de proiectare)”, ,NU”, rezultdand ca
asocierea declarata castigatoare nu indeplineste cerintele minime
de calificare, aspect consemnat in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si insusit, prin semnarea procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, de reprezentantul ofertantul
criticat.

In consecinta, considera contestatoarea, sunt incalcate
principiile statuate de art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatoarea exemplifica cerintele stabilite de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, pct. 1I1.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, de unde rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat in mod clar si fara ambiguitati
necesitatea prezentarii a cel putin ,0 recomandare sau
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
contractanta ori de catre clientul privat beneficiar”, informand, de
asemenea, toti ofertantii asupra faptului ca ,Lipsa (neprezentarea)
vreunui document solicitat ca cerinta obligatorie duce Ia
respingerea ofertei ca inacceptabila /.../".
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Contestatoarea mai arata ca asocierea castigatoare nu a
prezentat in cadrul procedurii ,Recomandare/recomandari pentru
serviciile de proiectare”.

Totodata, contestatoarea sustine ca anterior formularii
prezentei contestatii, prin adresa nr. 182/16.02.2015 a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei, insa aceasta i-a
pus la dispozitie doar documentele de calificare si oferta tehnica a
asocierii castigatoare, fapt pentru care solicita Consiliului sa i se
puna la dispozitie intregul dosar al achizitiei.

Astfel, se arata ca, din analiza documentelor de calificare,
contestatoarea a constatat ca pentru indeplinirea cerintei minime
privind experienta similara pentru executie au fost prezentate
recomandari din partea beneficiarilor, insa pentru dovedirea
experientei privind serviciile de proiectare recomandarile acestea
lipsesc. Se mentioneaza ca prezentarea unor tabele centralizatoare
cu serviciile prestate in ultimii 3 ani pentru anumiti beneficiari,
tabele care contin informatii eronate sau cel putin necorelate cu
restul informatiilor furnizate odata cu oferta, nu poate fi acceptata
ca recomandare, cu atat mai mult cu cat nu se specifica pentru cine
este acordata recomandarea, existand in cuprinsul tabelului atat
calitatea de contractant unic cat si cea de partener.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind serviciile de
proiectare, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a prezentat ca experienta similara, la pag. 93, Formularul
nr. 7A, in care este mentionat contractul nr. 134/4356/21.07.2011,
dar si contractul invocat in cuprinsul caruia se retine ca durata
acestuia este de ,45 zile de la semnarea contractului - se va realiza
predarea proiectului tehnic + Caiete de sarcini + DTAC + detalii de
executie”. De asemenea, la pag. 97, asocierea declarata
castigatoare a prezentat o Nota de receptie datata la 12.09.2012,
din cuprinsul careia rezulta ca , Prestatorul a predat Proiectul Tehnic
+ Caiete de sarcini + Detalii de executie intocmite in baza
contractului 134/4356/21.07.2011", documente care au fost avizate
in CTE-ul beneficiarului in data de 05.09.2011 cu procesul verbal de
avizare nr. 667 Al din 05.09.2011, rezultand ca serviciul prezentat
ca experienta similara nu a fost prestat in ultimii 3 ani.

De asemenea, in acest sens contestatoarea mai formuleaza
urmatoarele critici:

- se prezinta un tabel al principalelor lucrari prestate in care
nu se mentioneaza valoarea corecta a contractului;

- la pag. 102, in Formularul nr. 7A, in legatura cu contractul nr.
3867/19.06.2003, s-a retinut ca data semnarii acestuia este
octombrie anul 2011, avand finalizare in luna martie anul 2012 si o
valoare de 124.440,32 lei;

- la pag. 103-104 se prezinta copia contractului nr. 3867
incheiat in anul 2003, a carui valoare este de 780.000,00 lei, al
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carui obiect nu corespunde obiectului procedurii, mai mult facandu-
se referire la Anexa nr. 1, care nu este atasata, insa prezentand
Actul Aditional la contact nr. 6594/12.08.2010, care prevede
modificarea cotei TVA si rearanjarea anexei care, de aceasta data,
este anexata actului aditional. In cuprinsul Anexei nr. 1 la actul
aditional nr. A16, la pozitia 8, se regaseste urmatoarea descriere:
»~Consolidare rau Timis pe sectorul Lugoj, mal drept”, cu o valoare
de 50.400,00 lei, cu termen de predare trimestrul al II-a al anului
2011. Sumele nu corespund nici datelor din tabelul atasat
Formularului 6A, nici contractului de lucrari atasat si nici Actului
aditional A17/2011;

- in Formularul 8, la pozitia 2, pag. 110 din documentele de
calificare, este nominalizata dna. Stroe Larisa, pentru functia de Sef
Santier, insa, potrivit CV-ului depus, aceasta nu este calificata
pentru acest post, respectiv nu are 5 ani vechime in domeniul
studiilor solicitate, iar celelalte activitati prezentate sunt pentru alte
tipuri de constructii.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator, contestatoarea arata ca aceasta are valoarea de
5.550.408,51 lei, compusa din pretul de proiectare de 150.000,00
lei, pretul de executie de 5.259.556,35 lei si cheltuieli diverse si
neprevazute de 140.852,16 lei, insa aplicand procentul de diverse
si neprevazute la totalul sumei ofertata rezulta suma de 137.144,13
lei, o valoare inferioara, efectuata cu incalcarea cerintelor minime
cuprinse in documentatia de atribuire.

Referitor la propunerea tehnica depusa de S.C. LH S.R.L. -
S.C. DC S.R.L. - S.C. A S.A., contestatoarea aduce urmatoarele
critici:

- In Formularul nr. 23 se precizeaza faptul ca se vor utiliza 3
buldozere, aspect reluat si in ,Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice”, iar din Registrul imobilizarilor la
30.09.2014 rezulta ca detine doar 1 buldozer, aceste utilaje
neregasindu-se nici in declaratiile celorlalti asociati;

- s-a omis prezentarea procedurilor pentru lucrari din
anrocamente si/sau nici nu au fost incluse corespunzator in
procedura pereului zidit;

- prin modul de prezentare al ,Programului de executie al
activitatilor” de la pag. 308 si urmatoarele rezulta faptul ca nu s-a
inteles cerinta din fisa de date a achizitiei, respectiv lucrarile
permanente sau temporare se refera la lucrarile executate, la
organizarea de santier, lucrarile de infrastructura si suprastructura
pentru realizarea investitiei, etc. si deci, se intind pe intreaga
durata a executiei, sub diverse notari; se prezinta o serie de
anomalii tehnice privitoare la secventierea in timp a lucrarii, sub
acelasi mod fiind tratata si perioada de examinare a Documentelor
Contractorului de catre Inginer;

5/37



- modul de elaborare si prezentare al ,Drumului Critic” de la
pag. 309-315 nu respecta parcurgerea etapelor obligatorii
prezentate in Caietul de Sarcini, intrucat nu este efectuata analiza
procesului, nu este prezentata lista activitatilor si duratele acestora,
nu este facuta analiza si optimizarea grafului si nici calculul
parametrilor, ceea «ce duce, in opinia contestatoarei, la
reprezentarea graficului Gantt intocmai cu graficul retea al
,Drumului Critic”, fara nicio imbunatatire; paginile mentionate nu
sunt semnate si stampilate. In acest sens se face trimitere la
raspunsul la adresa de clarificari nr. 924/21.10.2014, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 2404/27.10.2014;

- in Formularul F3 depus la pag. 320-325, ,LEO018 -
Constructii - Pereu zidit mal stang - mal drept”, in lungime de 150
ml, avand o suprafata de 3,6 mp/ml x 150 ml = 540 mp,
constructorul a ofertat doar 405 mp (cu toate substraturile
aferente), contravaloarea diferentei de 135 mp insumand
22.601,657 lei. Tot aici, fasoneaza si monteaza o cantitate de 1,05
tone de armaturi, desi cantitatea totala este de 150 ml x 0,020
tone/ml = 3,00 tone, contravaloarea diferentei de 1,95 tone fiind
de 15.022.633 lei, din acest deviz rezultdnd o lipsa de lucrari in
valoare de 37.624.290 lei;

- in Formularul F3 depus la pag. 330-335, ,LEO038 -
Constructii - Pereu zidit mal stang - mal drept”, in lungime de 250
ml, avand o suprafata de 3,6 mp/ml x 250 ml = 900 mp,
constructorul a ofertat doar 675 mp (cu toate substraturile
aferente), contravaloarea diferentei de 225 mp Iinsumand
37.669.429 lei. Tot aici, fasoneaza si monteaza o cantitate de 1,75
tone de armaturi, desi cantitatea totala este de 250 ml x 0,020
tone/ml = 5,00 tone, contravaloarea diferentei de 3,25 tone fiind
de 25.037.723 lei, din acest deviz rezultdand o lipsa de lucrari in
valoare de 62.707.152 lei;

- in Formularul F3 depus la pag. 345-350, ,LEO078 -
Constructii - Pereu zidit mal stang - mal drept”, in lungime de 1780
ml, avand o suprafata de 5,4 mp/ml x 1780 ml = 9612 mp,
constructorul a ofertat doar 4806 mp (cu toate substraturile
aferente), contravaloarea diferentei de 7806 mp insumand
872.218.628 lei. Tot aici, fasoneaza si monteaza o cantitate de
12,46 tone de armaturi, desi cantitatea totala este de 1780 ml x
0,020 tone/ml = 35,60 tone, contravaloarea diferentei de 23,14
tone fiind de 178.268.582 lei, din acest deviz rezultand o lipsa de
lucrari in valoare de 1.050.487.210 lei;

- in Formularul F3 de la pag. 355-359, ,,LEO098 - Constructii -
Zid de sprijin H=4 m”, in lungime de 49 ml, pentru realizarea
pereului rostuit din piatra, in grosime de 15 cm pe suprafata
elevatiei, constructorul prevede doar materialul in cantitate de
51.744 tone, fara sa prevada manopera si mortarul (inclusiv
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transportul materialelor) pentru realizarea acestei zidarii,
prevazand insa doar materialele si transportul acestora pentru
rostuirea sa;

- in Formularul F3 de la pag. 364-367, ,LEO118 - Constructii -
Zid de sprijin H=2 m”, in lungime de 100 ml, constructorul
oferteaza un zid de sprijin cu elevatia realizata din beton si nu din
zidarie de piatra rostuita, un cu totul alt tip de lucrare decat cel
prevazut in partea desenata in Plansa nr. 90 P.30 si in Caietul de
Sarcini la pag. 107, nerespectand solutiile din Caietul de Sarcini.

- desi in partea descriptiva a solutiei tehnice adoptate si in
partea de proceduri, vorbeste despre geotextil, acesta nu se
regaseste in lista de consumuri de materiale - Formular C6.

Contestatoarea sustine ca, din cumulul valorilor presupuse ca
ar lipsi din oferta castigatoare ca urmare a lipsei ofertarii unor
lucrari, rezulta suma totala, posibil de evaluat cu datele care i-au
fost puse la dispozitia sa, de 1.150.818.652 lei, depasind valoarea
maxima admisa de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei.

Fata de cale mai sus prezentate, contestatoarea apreciaza ca
oferta asocierii S.C. LH S.R.L. = S.C. DC S.R.L. = S.C. A S.A. trebuia
declarata neconforma si inacceptabila.

In ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea S.C. TS.A. -
S.C. SDS.R.L. si asocierea S.C. CP ... - S.C. RS.A. - S.C. M S.R.L,,
contestatoarea considera ca si acestea sunt inacceptabile si
neconforme, din urmatoarele motive:

- nu respecta conditile de constituire a garantiei de
participare;

- nu respecta cerinte minime de calificare, in sensul ca
ofertantii nu au completat corect formularele si nhu au atasat toate
documentele solicitate prin fisa de date pentru confirmarea celor
declarate;

- nu respecta cerinta minima de calificare privind experienta
similara, in sensul ca documentele prezentate in sustinerea
experientei similare sunt neconcludente si nu demonstreaza
indeplinirea cerintei;

- nu respecta cerintele de calificare privind asigurarea cu
personal, utilaje si echipamente necesare indeplinirii contractului;

- nu respecta cerinta de calificare ,Ofertantul va prezenta un
certificat valabil emis de un organism independent, care atesta ca
acesta are implementat si mentine, conform ISO 9001:2008 sau
echivalent, valabil la data limita de depunere a ofertei, si un sistem
de management al calitatii de mediu in domeniile specifice
contractului /.../";

- nu respecta listele de cantitati, asa cum au fost acestea
publicate in SEAP;
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- nu respecta modul de prezentare a propuneri tehnice, asa
cum a fost solicitata in documentatia de atribuire.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, rezervandu-si dreptul de a formula completarile
corespunzatoare, in termenul legal, urmand ca acestea sa fie
analizate de Consiliu fara a fi tratate ca tardive, raportat la data
Iuériiﬂla cunostinta a continutului acestora.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea asocierea S.C.
...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ...A S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1746/... ... /10.03.2015, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante C...A faptul ca prin adresa nr. 1385/...
.../24.02.2015, transmisa prin fax la data de 24.02.2015 si prin e-
mail la data de 04.03.2015, i-a solicitat, in temeiul dispozitiilor art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea documentelor necesare
solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei. De asemenea, intrucat nu a
inaintat documentele solicitate, i-a pus in vedere ca in termen de 1
zi de la data primirii adresei, sub sanctiunea amenzii prevazuta de
art. 275 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, sa transmita Consiliului
documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din
OUG nr. 34/2006, inclusiv oferta declarata castigatoare si oferta
contestatoarei, dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre
operatorii economici implicati in procedura, dovada transmiterii
punctului de vedere catre contestatoare, precum si confirmarea
privind primirea in original a garantiei de buna conduita.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
473/12.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 3563/13.03.2015,
comunicand punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de o
parte a documentelor solicitate mai sus.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca, pe
cale de exceptie, nerespectarea prevederilor art. 270 alin. (1) lit. e)
din OUG nr. 34/2006, sustinand ca aceasta contestatie fiind
nemotivata in fapt si in drept.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul desfasurarii
procedurii de atribuire, aratdnd ca ofertele declarate admisibile au
fost cea depusa de contestatoare si de cea declarata castigatoare,
iar ofertele prezentate de asocierea S.C. TS.A. - S.C. SDS.R.L. si
asocierea S.C. CP ... - S.C. RS.A. - S.C. M S.R.L., au fost declarate
inacceptabile in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si neconforme in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
acelagi act normativ.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 37 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, considerand astfel nefondate criticile contestatoarei cu
privire la procesul de evaluare a ofertelor.
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Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 1892/... .../16.03.2015 Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze motivul pentru care Procesele -
Verbale Intermediare nr. 1, 3-10, precum si Raportul de specialitate
nr. 3/15.12.2014 al expertului tehnic extern cooptat ing. Olah
Marcel, nu poarta semnaturile celor care le-au intocmit, acestea
fiind totusi certificate pentru conformitate cu originalul de catre
institutia sa. In situatia in care, din eroare, acestea au fost inaintate
astfel Consiliului, s-a solicitat remiterea lor asa cum se regasesc in
dosarul achizitiei publice. Totodata, i s-a solicitat autoritatii
contractante precizarea inscrisurilor care i-au fost puse la dispozitie
ofertantului SC ...SRL la data de 18.02.2015, cu ocazia studierii, la
sediul sau, a documentelor aflate in dosarul achizitiei publice si
remiterea de inscrisuri care probeaza acest fapt.

De asemenea, prin adresele nr. 1893/... ... /16.03.2015 si nr.
1894/... .../16.03.2015, Consiliul a pus in discutia partilor, din
oficiu, exceptia lipsei de interes a contestatoarei S.C. ...S.R.L., in
formularea criticilor cu privire la ofertele asocierilor S.C. TS.A. -
S.C. SDS.R.L. si S.C. CP ... - S.C. R S.A.- S.C. M S.R.L., ale caror
oferte au fost declarate ca neconforme prin Raportul procedurii nr.
268/13.02.2015 (pag. 250-251). Prin criticarea celor doua oferte
sus-mentionate, asocierea contestatoare nu ar obtine niciun folos
practic si actual, dat fiind faptul ca ofertele au fost respinse ca
neconforme iar cei doi operatori economici nu au formulat
contestatie in cadrul termenului legal, astfel incat, conform
dispozitiilor art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, acestia nu mai
au calitatea de operatori economici implicati in procedura.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea
Consiliului prin adresa nr. 301/17.03.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3725/17.03.2015, prin care a solicitat, in masura in care la
data intocmirii acestei adrese asocierile in discutie si-au pierdut
calitatea de participanti la procedura, ,ignorarea criticilor”
referitoare la operatorii economici asocierea S.C. TS.A. - S.C.
SDS.R.L., asocierea S.C. CP ... - S.C. R S.A. - S.C. M S.R.L,,
mentindndu-si in continuare criticile privitoare la asocierea S.C. LH
S.R.L. - S.C. DCS.R.L. - S.C. AS.A.

Prin adresa nr. 21/18.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
4135/24.03.2015, autoritatea contractanta C...A a raspuns la
solicitarea Consiliului din adresa nr. 1892/... ... /16.03.2015 si a
comunicat procesele verbale intermediare si raportul de specialitate
solicitat, precizand totodata, ca documentele care i-au fost puse la
dispozitia contestatoarei sunt cele apartinand ofertantului declarat
castigator.
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Consiliul a mai solicitat autoritatii contractante prin adresa nr.
2223/... .../25.03.2015, in vederea solutionarii contestatiei,
transmiterea de copii conforme cu originalul, dupa:

- toate notele justificative intocmite in cadrul procedurii de
atribuire;

- toate solicitarile de clarificari transmise ofertantilor,
inregistrate si semnate de presedintele comisiei de evaluare
precum si raspunsurile ofertantilor la aceste solicitari;

- comunicarile rezultatului procedurii transmise ofertantilor,
inregistrate si semnate de presedintele comisiei de evaluare,
insotite de dovezile de comunicare a acestora catre ofertanti;

- acordul de asociere depus de SC L SRL, in calitate de lider al
asocierii SC L SRL-SC DC SRL-SC A SA;

- dispozitia privind componenta comisiei de evaluare si a
expertilor cooptati;

- rapoartele de specialitate intocmite de expertii cooptati ec. ..
Si av. ....

Astfel, s-a mentionat in prezenta adresa faptul ca o parte din
inscrisurile sus-mentionate au fost transmise la dosarul cauzei,
certificate pentru conformitate cu originalul, dar sunt neinregistrate
si nesemnate de presedintele comisiei de evaluare.

De asemenea, in cadrul aceluiasi termen, Consiliul a solicitat
sa se precizeze care documente din cele depuse de Asocierea SC L
SRL-SC DC SRL-SC A SA au fost puse la dispozitia contestatoarei
pentru studiu indicand, punctual, tipul documentelor (de exemplu:
documente de calificare depuse de SC L SRL, documente de
calificare depuse de SC DC SRL, documente de calificare depuse de
SC A SA, propunere tehnica depusa de SC L SRL, propunere
tehnica depusa de SC A SA, propunere financiara a asocierii, etc.),
precizand ca maniera in care autoritatea contractanta a inteles sa
transmita Consiliului  dosarul achizitiei publice, respectiv
prezentarea de documente neinregistrate, nesemnate ori prin lipsa
depunerii anumitor inscrisuri ce fac parte din dosarul achizitiei,
conduce la tergiversarea solutionarii cauzei inregistrata la rolul
Consiliului la data de 23.02.2015.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari a
Consiliului, prin adresa nr. 575/27.03.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 4384/27.03.2015.

De asemenea, autoritatea contractantd a mai comunicat
documente prin adresele transmise prin mijloace electronice e-mail
si inregistrate la Consiliu sub nr. 4498, nr. 4510, ambele din data de
30.03.2015 si nr. 4654 din data de 01.04.2015.

Prin adresa nr. 2405/... .../31.03.2015, Consiliul a invitat
contestatoarea, la data de 02.04.2015, in vederea studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei, cu exceptia celor care i-au
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fost puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta la data de
18.02.2015.

Prin adresa nr. 367/03.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
4926/03.04.2015, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat
Note/Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice la Consiliu.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
intelege sa trateze intr-un mod profesionist si punctual motivatia in
fapt si in drept a contestatiei sale, observand totodata ca aceasta
nu a respectat termenele legale impuse procedurii de achizitie
publica prin dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006 actualizata, intrucat a invitat asocierea desemnata
castigatoare prin actul de comunicare a rezultatului procedurii nr.
FN/16.02.2015 la data de 23.02.2015 ora 12:00 in vederea
semnarii contractului de achizitie publica, desi la ora si data
respectiva inca nu era scurs termenul legal de depunere a
contestatiilor.

Contestatoarea invedereaza ca asocierea desemnata
castigatoare nu a respectat ,caietul de sarcini”, prin nedepunerea,
»in oferta financiara, a cash-flow-ului lunar solicitat la pagina 139
din caietul de sarcini”, insa prin calcularea fluxurilor de numerar,
ludnd ca baza de calcul ,Graficul de Esalonare Lucrari” depus la
pag. 28 a ofertei financiare si Scrisoarea de bonitate in valoare de
1.790.000 lei, au reiesit valori nete cumulate negative a fluxului de
numerar, ceea ce conduce la faptul ca aceasta asociere nu poate
sustine financiar realizarea lucrarilor. Astfel, contestatoarea
considera ca, prin nerespectarea inca o data a caietului de sarcini,
oferta trebuia declarata neconforma.

Contestatoarea face trimitere la fisa de date a achizitiei,
capitolul IV.4.1., precum si la pag. 139 din caietul de sarcini,
motivand ca asocierea declarata castigatoare trebuia declarata
neconforma, mentinandu-si astfel toate criticile cu privire Ila
aceasta, mentionate in motivarea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 2644/... .../06.04.2015, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta despre depunerea, de catre
S.C. ...S.R.L., a adresei nr. 367/03.04.2015, solicitandu-i ca pana la
data de 07.04.2015, ora 16:00, sa transmita eventuale sustineri
fata de continutul acestui inscris.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
650/07.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 5109/07.04.2015,
prin care a reiterat sustinerile din punctele sale de vedere anterior
prezentate.

De asemenea, in ceea ce priveste acuzatiile referitoare la
termenele de asteptare minime impuse, autoritatea contractanta
sustine ca acestea au fost respectate, neavand cunostinta la
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momentul transmiterii comunicarii rezultatului procedurii despre
contestatia depusa.

Referitor la  ,suspiciunile” contestatoarei, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora ca nefondate si tardive,
ele nefiind dezbatute in cadrul contestatiei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

C...A, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul «Amenajarea vailor locale in vederea prevenirii
inundatiilor din c...a, judetul Maramures»”, cod CPV 45246000-3
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../...,
stabilind data deschiderii ofertelor initial pentru 30.10.2014,
decalata ulterior prin anunturile de tip erata nr. 64164/27.10.2014,
nr. 64384/30.10.2014 si nr. 64938/13.11.2014, pentru 21.11.2014,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, de 6.148.227 lei.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul, prin
Decizia nr. 2873/C7/3477/14.11.2014, a solutionat contestatia nr.
025 din 10.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
30160/10.11.2014, inaintata de S.C. TERABLU SIMA S.R.L.,
formulata impotriva refuzului autoritatii contractante de a raspunde
la solicitarea de clarificari nr. .../06.11.2014, prin aceasta decizie
IuéndAu—se act de renuntarea la contestatie.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 2675/21.11.2014, 4 asocieri de operatori
economici, dupa cum urmeaza: Asocierea SC T - SC SDSRL,
Asocierea SC CP ... - SC R SA - SC M SRL, Asocierea SC LH SRL -
SC DC SRL - SC A SRL si Asocierea SC ...SRL-SC ... SRL-SC ...A
SRL.

Dupa verificarea documentelor de calificare si evaluarea
ofertelor depuse, autoritatea contractanta a respins ca inacceptabile
si neconforme ofertele depuse de Asocierile SCT - SC SDSRL si SC
CP ... - SC R SA - SC M SRL si, dupa aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor declarate admisibile, a stabilit oferta castigatoare
ca fiind cea depusa de Asocierea SC LH SRL - SC DC SRL - SC A
SRL, in timp ce oferta asocierii contestatoare a fost clasata pe locul
al doilea. Aceste aspecte au fost consemnate de autoritatea
contractanta in  raportul procedurii inregistrat sub nr.
268/13.02.2015.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat ofertantilor,
contestatoarei fiindu-i transmis prin adresa nr 282/16.02.2015.
Nemultumita de acest rezultat, contestatoarea a depus prezenta
contestatie.
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Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza oferta
declarata castigatoare, atat sub aspectul neindeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara in prestarea de servicii similare
celor care fac obiectul procedurii de atribuire si a neindeplinrii
cerintei de calificare privind capacitatea profesionala, cat si a
modului de calculare a cheltuileilor directe si neprevazute si a
neconformitatii propunerii tehnice.

Potrivit acordului de asociere incheiat intre S.C. LH S.R.L., S.C.
DC S.R.L. si S.C. A S.A., activitatile contractuale ce se vor realiza in
comun sunt impartite dupa cum urmeaza: S.C. LH S.R.L. se va
ocupa de executia lucrarilor de constructii montaj in proportie de
50%; S.C. DC S.R.L. se va ocupa de executia lucrarilor de
constructii montaj in proportie de 47,2975%,; S.C. A S.A. se va
ocupa de serviciile de proiectare si asistenta tehnica in proportie de
2,7025%.

In ceea ce priveste criticile formulate de autoarea contestatiei,
referitoare la ofertele prezentate de Asocierea SC T - SC SDSRL si
de Asocierea SC CP ... - SC R SA - SC M SRL, Consiliul constata ca
acesti operatori economici nu mai sunt implicati in procedura, in
speta fiind incidente prevederile art. 206 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. Oferte in discutie au fost respinse definitiv ca
inadmisibila, respectiv ca inacceptabila, deoarece rezultatul
procedurii comunicat acestor ofertanti la data de 16.02.2018, prin
adresele nr. 285/16.02.2015 si nr. 284/16.02.2015, inregistrate de
destinatari sub nr. 914/16.02.2015 si respectiv nr. 620/16.02.2015,
nu a facut obiectul vreunui contestatii depusa la Consiliu.

In aceste conditii, criticile contestatoarei privind asocierile
nominalizate anterior sunt lipsite de interes, aceasta neobtinand
nici un folos practic si actual prin formularea lor, astfel ca acestea
nu vor fi analizate de Consiliu fiind lipsite de interes. De altfel, prin
adresa nr. 301/17.03.2015, finregistrata la Consiliu sub nr.
3725/17.03.2015, ca raspuns la exceptia lipsei de interes in
formularea acestor critici, invocata din oficiu de catre Consiliu,
autoarea contestatiei a solicitat ca, in cazul in care aceste asocieri
si-au pierdut calitatea de participanti la procedura, criticile
referitoare la acestia sa fie ignorate.

Procedand la analizarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta potrivit careia contestatia ce face obiectul prezentei
cauze nu ar fi motivat in fapt si in drept, Consiliul constata ca,
aceasta este neintemeiata, avand in vedere ca, in fapt, motivarea
contestatiei, ce se intinde pe aproximativ 9 pagini, cuprinde
punctual argumente raportate la continutul documentelor depuse
de asocierea declarata castigatoare si la continutul documentatiei
de atribuire, iar in drept, sunt invocate dispozitiile art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, Constitutia
Romaniei, Noul cod de procedura civila.
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Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea de catre asocierea declarata castigatoare a cerintei
de calificare referitoare la experienta similara, sub aspectul
neprezentarii de catre aceasta, pentru dovedirea experientei
similare in prestarea de servicii similare celor care constituie
obiectul contractului, a recomandarii solicitata prin documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in
vedere motivele prezentate in continuare.

In analizarea acestei critici este relevanta mentiunea fisei de
date a achizitiei, pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cerinta ,b)b)”, potrivit careia ofertantul trebuia sa faca
dovada ca ,are experienta similara in prestarea de servicii similare
celor care constituie obiectul contractului, prin prezentarea de
documente care atesta prestarea serviciilor similare in valoare
cumulata de minim 178.480,00 lei fara TVA, prestate la nivelul a cel
putin un contract - maxim 2 contracte. Serviciile trebuie sa fi fost
prestate in ultimii trei ani calculati prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor. Ofertantul va prezenta o declaratie privind
principalele servicii prestate in ultimii 3 ani si cel putin o
recomandare sau certificate/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate contractanta ori de catre clientul privat beneficiar.
(...) Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este
permisa completarea/clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care
ofertantul depune, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
declaratia initiala pentru demonstarea indeplinirii cerintelor de
calificare prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006".

In referire la aceasta cerinta de calificare, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarea modalitate de indeplinire:

- ,ofertantul va depune Formularul 6 si Formularul 6A;

- ofertanul va depune o fisa de experienta similara -
Formularul nr. 7 si Formularul nr. 4A pentru contractele care se
doresc a fi luate in considerere ca experienta similara;

Precizari:

- In cazul unei oferte depuse in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a depune Formularul nr. 6, 6A si Formularul 7, 7A.
Pentru evaluarea indeplinirii criteriilor referitoare la experienta
similara se va utiliza cursul mediu leu/alta valuta stabilit de BNR
pentru fiecare an in parte;

- (..)

- Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este
permisa completarea/clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care
ofertantul depune, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
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declaratia initiala pentru demonstarea indeplinirii cerintelor de
calificare prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006".

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, Asocierea SC
LH SRL - SC DC SRL - SC A SRL, prin intermediul asociatului SC A
SRL, a depus urmatoarele documente:

- formularele 6A si 7A referitoare la contractul de servicii de
proiectare la obiectivul de investitie ,Lucrari de indiguire pentru
apararea impotriva inundatiilor pentru localitatea Ceatalchioi,
judetul Tulcea” inregistrat sub nr. 134/4356/21.07.2011, contractul
inregistrat sub nr. 134/4356/21.07.2011, Nota de receptie incheiata
la data de 12.09.2012, Nota de receptie incheiata la data de
15.10.2012, Nota de receptie incheiata la data de 28.11.2012, Nota
de receptie incheiata la data de 23.04.2013 si un centralizator cu
principalele servicii prestate in ultimii trei ani in favoarea
Administratiei Bazinale de Apa Dobrogea-Litoral, inregistrat Ia
operatorul economic sub nr. 519/124/03.02.2014, contrasemnat de
reprezentantii beneficarului.

- formularul 7A referitor la contractul de prestare de servicii de
studii si proiectare nr. 3867/19.06.2003 privind elaborarea se studii
si proiecte pentru ,SF Consolidare si reprofilare albie rau Timis pe
sectorul Lugoj - Sag, judetul Timis”, contractul de prestare de
servicii de studii si proiectare nr. 3867/19.06.2003, actul aditional
nr. 16 la contractul nr. 3867/19.06.2003, ,,anexa nr. 1 la contractul
3867/19.06.2003 Act. Ad. Nr. A 16", act aditional nr. 17/2011 la
acelasi contract, Nota de receptie incheiata la data de 28.11.2011,
Nota de receptie incheiata la data de 05.04.2012, Nota de receptie
incheiata la data de 14.03.2012 si un centralizator cu principalele
servicii prestate in ultimii trei ani in favoarea Administratiei Bazinale
de Apa Banat, contrasemnat de reprezentantii beneficarului.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, s-a
consemnat lipsa depunerii recomandarii, iar in cadrul procesului
verbal intermediar de evaluare nr. 3, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2799/15.12.2014, comisia de evaluare a
retinut neprezentarea de catre asociatul SC A SRL, pentru
dovedirea experientei in prestarea de servicii similare obiectului
contractului, a recomandarii solicitata prin documentatia de
atribuire, stabilind necesitatea solicitarii de clarificari in legatura cu
acest aspect.

Prin adresa nr. 69/15.01.2015, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii SC LH SRL — SC DC SRL - SC A SRL, printre altele,
depunerea formularelor 6, 7 si 7A, fara insa a face nici un fel de
referire la recomandarea a carei neprezentare o retinuse in procesul
verbal intermediar nr. 6.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd autoritatea
contractanta a constatat lipsa din documentele de calificare depuse
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de SC A SRL a recomandarii aferenta prestarii unor serviciilor
similare si fara a cere clarificari privind acest aspect a considerat
indeplinita aceasta cerinta de calificare. Pe de alta parte, Consiliul
retine ca indeplinirea cerintei de calificare in discutie, putea fi
demonstrata, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, citate
intr-un paragraf anterior, fie prin prezentarea cel putin a unei
recomandari emisa sau constrasemnata de o autoritate
contractanta ori de catre clientul privat beneficiar, fie de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
contractanta ori de catre clientul privat beneficiar, ori tabelele
centralizatoare prezentate de asociatul SC A SRL la paginile 101 si
respectiv. 111-112 din documentele de calificare, in care sunt
enumerate mai multe contracte executate in benéeficiul
Administratiei Bazinale de Apa Dobrogea-Litoral si a Administratiei
Bazinale de Apa Banat, printre care si cele invocate in prezenta
procedura de atribuire sunt contrasemnate de beneficiarii indicati si
confirma ,buna executie a serviciilor de studii si proiectare cuprinse
in (...) tabel, valoarea acestora si perioada de prestare”, putand
astfel reprezenta in fapt documente de genul celor solicitate de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca,
in conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca recomandarile privind experienta in
prestarea unor servicii similare sa contina anumite informatii,
respectiv. sa corespunda unui anumit formular, tabelele
centralizatoare, analizate in paragraful anterior, reprezinta
,documente (...) contrasemnate de o autoritate contractanta (...)",
asa cum s-a stabilit prin fisa de date a achizitiei, in acest sens
cerinta de calificare privind exprienta similara in prestarea de
servicii similare fiind astfel indeplinita de asocierea declarata
castigatoare.

In ceea ce priveste critica referitoare la existenta unor
neconcordante in documentul inititulat ,,Principalele servicii prestate
in ultimii 3 ani”, depus de SC A SA, in referire la contractul nr.
134/4356 din 21.07.2011, Consiliul constata ca, in continutul
documentului in discutie se face referire la o valoare a contractului
diferita atat de cea mentionata in formularul 7A, respectiv
1.000.000 lei fata de 806.451,6 lei, cat si fata de cea precizata in
cuprinsul contractului, adica 1.102.209 lei, aspect ce trebuie
clarificat de autoritatea contractanta conform prevederilor art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 din HG nr. 925/2006 si
numai dupa analizarea raspunsului ofertantului sa stabileasca care
este valoarea corecta ce poate fi luata in considerare la verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara in
prestarea de servicii, sub acest aspect critica fiind intemeiata.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca, in cadrul tabelelor centralizatoare se face referire la mai
multe calitati detinute de SC A SA, (contractant unic si/sau
partener), Consiliul constata ca, in ceea ce priveste contractele
invocate ca experienta similara in prestarea de servicii similare,
calitatea detinuta de SC A SA, este de ,contractant unic”, aspect
care concorda cu restul informatiilor regasite in cadrul
documentelor de calificare, ceea ce face ca aceasta critica sa fie
nefondata.

Analizand critica referitoare la neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara in prestarea de servicii similare
sub aspectul ca aceste servicii nu au fost prestate in perioada
solicitata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Din continutul cerintei de calificare impusa in fisa de date a
achizitiei la pct. 1II.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta ,b)b)”, respectiv ,Serviciile trebuie sa fi fost prestate in
ultimii trei ani calculati prin raportarea la data limita de depunere a
ofertelor”, coroborat cu faptul ca data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru 30.10.2014, decalata ulterior pentru
03.11.2014, rezulta ca, pentru a putea fi luate in considerare in
verificarea indeplinirii cerintei de calificare in discutie, serviciile
similare trebuiau prestate in perioada 03.11.2011 - 03.11.2014.

Potrivit informatiilor din contractul inregistrat sub nr.
134/4356/21.07.2011, depus de SC A SRL in cadrul doumentelor
de calificare, acesta a fost incheiat intre ADMINISTRATIA
NATIONALA APELE ROMANE - ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA
DOBROGEA - LITORAL, in calitate de achizitor, si SC A SA, in
calitate de prestator, in scopul elaborarii documentatiilor tehnico-
economice (fazele PT+CS, DE+DTAC) pentru obiectivul ,Lucrari de
indiguire pentru apararea impotriva inundatiilor pentru localitatea
Ceatalchioi, judetul Tulcea”. Pretul convenit pentru indeplinirea
acestui contract a fost stabilit la 1.102.209 lei, iar durata acestuia a
fost de 24 de luni de la semnarea contractului, prestatorul fiind
obligat sa elaboreze si sa predea achizitorului documentatia
tehnico-economica dupa cum urmeaza: proiectul tehnic + caietele
de sarcini + DTAC + detalii de executie in 45 de zile de la semnarea
contractului; avize si acorduri + reactualizare deviz general +
intocmire documentatie licitatie in 30 de zile de la avizarea
documentatiei.

Analizand continutul ,Notei de receptie” incheiata la data de
12.09.2012, aferenta acestui contract, depusa de SC A SA, potrivit
careia prestatorul a predat beneficiarului, ADMINISTRATIA
NATIONALA APELE ROMANE - ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA
DOBROGEA - LITORAL, ,proiect tehnic + caiete de sarcini, detalii
de executie”, Consiliului constata ca, intr-adevar, in continutul
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acestuia se mentioneaza ca ,documentatia care face obiectul
contractului (...) a fost executata si terminata la data de
05.09.2011 si cuprinde piesele mentionate in borderourile care
insotesc prezenta nota de receptie” si ca ,lucrarea corespunde
temei de studii/proiectare si a fost avizata in CTE-ul SC A SA prin
procesul verbal de avizare nr. 667 Al din data de 05.09.2011",
rezultand astfel ca serviciile in discutie, desi similare celor care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, nu au fost prestate in
perioada 03.11.2011-03.11.2014, asa cum s-a stabilit prin
documentatia de atribuire, ci anterior acestei perioade, prin urmare
serviciile prestate in aceasta perioada nu pot fi luate in considerare
ca experienta in prestarea de servicii similare in ultimii trei ani, fiind
executate Tnaintea datei de 03.11.2011, insa predate din punct de
vedere formal un an mai tarziu.

Pe de alta parte, aferent aceluiasi contract, asociatul SC A SA
a depus:

-,Nota de receptie” incheiata la data de 15.10.2012, potrivit
careia, ,documentatia pentru obtinerea Autorizatiei de Construire la
obiectele (...) a fost executata si terminata la data de 03.10.2012.
(...) Lucrarea corespunde temei de studii/proiectare si a fost avizata
in CTE-ul SC A SA prin procesul verbal de avizare nr. 667 A5 din
data de 03.10.2012";

-,Nota de receptie” incheiata la data de 28.11.2012, potrivit
careia, ,documentatia economica pentru licitatie (..) a fost
executata si terminata la data de la data de 22.11.2012. (...)
Lucrarea corespunde temei de studii/proiectare si a fost avizata in
CTE-ul SC A SA prin procesul verbal de avizare nr. 667 A6 din data
de 22.11.2012";

-,Nota de receptie” incheiata la data de 23.04.2013, potrivit
careia, documentatiile ,Actualizare Deviz General in preturi la
31.12.2011" si ,Actualizare Deviz General in preturi la 31.12.2012"
.,a fost executata si terminata la data de 20.04.2012, respectiv
20.06.2012, (...). Lucrarea corespunde temei de studii/proiectare si
a fost avizata in CTE-ul SC A SA prin procesul verbal de avizare nr.
667 A4 din data de 20.06.2012, respectiv 667 A3 dn data
20.04.2012".

Analizand informatiile cuprinse in aceste ultime 3 documente,
Consiliul constata ca desi serviciile prestate de SC A SA se
incadreaza in perioada solicitata de autoritatea contractants,
acestea nu indeplinesc in totalitate cerinta privind similaritatea cu
serviciile care constituie obiectul contractului, respectiv cu , Servicii
de asistenta in domeniul lucrarilor publice” - cod CPV 71311100-2 si
»Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice”
- cod CPV 71322000-1, asa cum au fost acestea mentionate la pct.
I1.1.6) din fisa de date a achizitiei, intrucat desi elaborarea
.~documentatiei pentru obtinerea Autorizatiei de Construire” ar

181737



putea fi considerata ca fiind consecinta prestarii unui serviciu
similar cu cel din prezenta procedura de atribuire (intrucat, in
gereral, o asemenea documentatie cuprinde memorii tehnice si
diverse planuri), intocmirea ,documentatiei economica pentru
licitatie (...)" si ,Actualizare Deviz General in preturi la ..”, nu sunt
rezultatul prestarii unor servicii similare celor indicate anterior.

In aceasta situatie pentru a putea aprecia indeplinirea sau nu
a cerintei de calificare privind experienta in prestarea de servicii
similare, autoritatea contractanta trebuie sa verifice care este
valoarea acestora, prin aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, analizand critica referitoare la documentele
depuse de acelasi asociat pentru dovedirea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta in prestarea de servicii similare,
respectiv contractul nr. 3867/19.06.2003 privind elaborarea de
studii si proiecte pentru ,SF Consolidare si reprofilare albie rau
Timis pe sectorul Lugoj - Sag, judetul Timis” si documentele
anexate acestuia, Consiliul constata ca aceasta este intemeiats,
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Astfel, din continutul contractului nr. 3867/19.06.2003,
incheiat intre SC A SA si AUTORITATEA NATIONALA APELE ROMANE
— DIRECTIA APELOR BANAT, rezulta ca pretul contractului a fost de
780.000.000 lei iar obiectul acestuia a constat in ,elaborarea de
studii si proiecte pentru SF «Consolidare si reprofilare albie rau
Timis pe sectorul Lugoj - Sag, judetul Timis»"”, documentatiile ce
urmau a fi elaborate fiind ,prevazute in Anexa nr. 1 la contract”.
Prin Actul aditional nr. A16 la contractul nr. 3867 din 2003,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 6594/12.08.2010,
privind ,,Consolidare si reprofilare rau pe sectorul Lugoj - frontiera
Serbia, judetul Timis”, ca urmare a modificarii cotei standard a TVA-
ului, s-au reasezat valorile serviciilor de studii si proiectare,
obiectele si termenele de predare a documentatiilor si Anexa 1 la
contractul 3867 act aditional nr. A16, iar prin actul aditional nr.
17/2011 la acelasi contract, incheiat la 18.08.2011, s-a completat
contractul cu obiectul ,Reamenajare si extindere canton nr. 23
Albina Timis, mal drept, km 69+247” faza PT +DE, in valoare de
50.220 lei, termenul de predare fiind stabilit la 30.09.2011.

Contractul si cele doua acte aditionale au fost insotite de trei
note de receptie dupa cum urmeaza:

,Nota de receptie” din 28.11.2011, potrivit careia,
documentatia ,Consolidare rau Timis pe sectorul Lugoj - mal drept”
a fost executata si terminata la data de 28.11.2011. (...) Lucrarea
corespunde temei de studii/proiectare si a fost avizata in Consilul
Tehnic si Economic al SC A SA prin procesul verbal de avizare nr.
195/A33/28.11.2011";
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- ,Nota de receptie” din 05.05.2012, potrivit careia,
~Echipament polder - Gad” a fost executata si terminata la data de
28.03.2012. (...) Lucrarea corespunde temei de studii/proiectare si
a fost avizata in Consilul Tehnic si Economic al SC A SA prin
procesul verbal de avizare nr. 195/A34/28.03.2012";

- ,Nota de receptie” din 14.03.2012, potrivit careia, ,Raportul
de monitorizare geotehnica executie terasamente pe sectorul Rudna
— Graniceri - mal stang”, a fost executata si terminata la data de
12.03.2012. (...) Lucrarea corespunde temei de studii/proiectare si
a fost avizata in Consilul Tehnic si Economic al SC A SA prin
procesul verbal de avizare nr. 195/A35/12.03.2012".

Analizand aceste documente prin raportare la cerintele impuse
pentru demonstrarea experientei in prestarea de servicii similare,
respectiv dovedirea prestarii serviciilor similare in perioada
solicitata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
relevante sunt documentele care fac referire la servicii prestate in
perioada 03.11.2011-03.11.2014, adica:

- Actul aditional nr. A16 la contractul nr. 3867 din 2003,
privind ,,Consolidare si reprofilare rau pe sectorul Lugoj — frontiera
Serbia, judetul Timis” inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
6594/12.08.2010, incheiat ca urmare a faptului ca in urma
modificarii cotei standard a TVA-ului, s-au reasezat valorile
serviciilor de studii si proiectare, obiectele si termenele de predare
a documentatiilor si Anexa 1 la contractul nr. 3867 Act Aditional Nr.
A 16 - ,Termene de elaborare a serviciilor inclusiv a lucrarilor
pentru terti consolidare si reporfilare rau Timis pe sectorul Lugoj -
frontiera Serbia, judetul Timis Faza PT+DE"” din continutul celui din
urma document rezultdnd ca o parte a serviciilor aferente
contractului se vor executa in ultimul trimestru al anului 2011.

,Nota de receptie” din 28.11.2011, potrivit careia,
documentatia ,Consolidare rau Timis pe sectorul Lugoj - mal drept”
a fost executata si terminata la data de 28.11.2011. (...) Lucrarea
corespunde temei de studii/proiectare si a fost avizata in Consiliul
Tehnic si Economic al SC A SA prin procesul verbal de avizare nr.
195/A33/28.11.2011";

- ,Nota de receptie” din 05.04.2012, potrivit careia
»,Echipament polder — Gad (...) a fost executata si terminata la data
de 28.03.2012 (...) si a fost avizata in Consiliul Tehnic si Economic
al SC A SA prin procesul verbal de avizare nr. 195
A34/28.03.2012";

- ,Nota de receptie” din 14.03.2012, potrivit careia
documentatia ~Raport monitorizare geotehnica executie
terasamente pe sectorul Rudna - Graniceri — mal stang (...) a fost
executata si terminata la data de 12.03.2012 (...) si a fost avizata
in de Consiliul Tehnic si Economic al SC A SA prin procesul verbal de
avizare nr. 195 A35/12.03.2012".
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Documentele enumerate anterior fac referire la prestarea de
catre ofertant a unor servicii in perioada stabilita de autoritatea
contractanta, respectiv perioada 03.11.2011-03.11.2014, insa doar
o parte fac referire la prestarea unor servicii ce ar putea fi
considerate similare celor ca fac obiectul prezentului contract.

Astfel, in primul rand, este de retinut ca, din continutul
penultimei note de receptie, respectiv ,Nota de receptie” din
05.04.2012, rezulta ca aceasta a vizat predarea unor echipamente,
activitate ce nu poate fi considerata similara celor mentionate de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, astfel ca acest
document nu poate fi luat in considerare in verificarea indeplinirii
cerintei de calificare in discutie.

In al doilea rand, din continutul actului aditional nr. A16 Ila
contractul nr. 3867 din 2003 si a anexei 1 la contractul nr. 3867 Act
Aditional Nr. A 16 ce a avut ca obiect ,,Consolidare si reprofilare rau
pe sectorul Lugoj - frontiera Serbia, judetul Timis”, rezulta ca o
parte a serviciilor ce urmeaza a fi prestate in baza actului aditional
nr. 16 si care ar putea fi similare cu cele din prezentul contract se
vor executa in ultimul trimestru al anului 2011. Ori, avand in
vedere ca din continutul acestui document nu rezulta cu certitudine
ca serviciile prestate, sunt similare cu cele solicitate in prezenta
procedura de atribuire si nici valoarea prestata in perioada de
referinta, autoritatea contractanta are obligatia de a aplica art. 201
din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006 si de a lamuri
acest aspect si numai dupa analizarea raspunsului primit poate
stabili daca aceasta experienta in prestarea de servicii poate sau nu
poate fi luata in considerare in verificarea indeplinirii cerintei de
calificare in discutie.

De altfel, o situatie similara se regaseste si in cazul ,Notei de
receptie” din 28.11.2011 si a ,Notei de receptie” din 14.03.2012,
documente care desi fac referire la prestarea unor servicii in
perioada de referinta, nu dovedesc cu certitudine ca serviciile
prestate, ,Consolidare rau Timis pe sectorul Lugoj - mal drept” si,
respectiv ,Raport monitorizare geotehnica executie terasamente pe
sectorul Rudna - Graniceri - mal stang”, sunt similare cu cele
solicitate in prezenta procedura de atribuire. De asemenea, nu
rezulta nici valorile prestate in perioada de referinta, situatie in care
se impunea ca autoritatea contractanta sa aplice dispozitiile art.
201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006 si sa
lamureasca acest aspect. Numai dupa analizarea raspunsului primit
se poate stabili daca aceasta experienta in prestarea de servicii
poate sau nu poate fi luata in considerare in verificarea indeplinirii
cerintei de calificare in discutie.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
expertul propus de ofertantul declarat castigator pentru pozitia , Sef
santier” nu ar indeplini cerinta de calificare impusa de autoritatea
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contractanta, referioare la experienta generala, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, potrivit pct. III.2.3.a) al fisei de date a achizitiei,
Cerinta nr. 4, autoritatea contractanta a stabilit pentru expertul ,sef
de santier”, printre altele, urmatoarele cerinte: studii superioare
absolvite cu diploma de licenta intr-unul din domeniile hidrotehnice,
imbunatatiri funciare; experienta generala cel putin 5 ani in
specialitate (in domeniul studiilor). Ca modalitati de dovedire a
indeplinirii acestor cerinte impuse sefului de santier, s-au mentionat
depunerea CV-ului - formular Europass, diplome de studii si
atestate/certificate de absolvire in conformitate cu instructiunile de
completare a CV-ului Europass.

Potrivit formularului nr. 8 depus de SC DC SRL, membru al
asocierii castigatoare, pentru pozitia ,Sef de santier” a fost
nominalizata doamna Stroe Larisa, pentru care s-au depus, printre
altele, CV-ul acesteia si diploma de absolvire a Institutului
Politehnic Traian Vuia Timisoara, in profilul ,Constructii”,
Specializarea ,Imbunatitiri funciare”. Din continutul CV-ului
doamnei Stroe Larisa rezulta ca, in perioada 1989-2014, aceasta a
ocupat functii de inginer, respectiv director tehnic, director executiv,
director adjunct, in cadrul mai multor operatori economici, functii in
cadrul carora a indeplinit ,activitati si responsabilitati” in executarea
mai multor lucrari, lucrari ce se regasesc enumerate in continutul
CV-ului in discutie.

Analizand aceste documente prin raportare la cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, Consiliul constata ca acestea
indeplinesc rigorile impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In primul rand, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit ca pentru dovedirea indeplinirii acestei
cerinte sunt suficiente completarea CV-ului si prezentarea
diplomelor/certificatelor de absolvire a studiilor, astfel ca, in lipsa
solicitari depunerii unor documente suport relevante care sa ateste
experienta in discutie, Consiliul retine ca, aceasta accepta, implicit
ca, dovedirea experientei generale a expertului sa se faca prin
simpla declaratie/enumerare, din cadrul CV-ului persoanei
nominalizate, a activitatilor/lucrarilor la care expertul a participat,
cerinta mentionata in documentatia de atribuire fiind permisiva.

In al doilea rand, din CV-ul analizat rezultda ca doamna Stroe
Larisa, persoana propusa pentru postul de ,sef santier”, a participat
la executarea unor lucrari (de genul constructie depozit carburanti,
alimentare cu apa, sistem centralizat de alimentare cu apa si
canalizare, drumuri si platforme, executia de statii Rompetrol) care,
desi nu fac referire concreta la activitatile specifice ,imbunatatirilor
funciare”, domeniul studiilor absolvite de aceasta, pot cuprinde, de
fapt, si activitati specifice imbunatatirilor funciare, asa cum sunt
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acestea descrise in cadrul Legii nr. 138/2004 a imbunatatirilor
funciare, art. 2 alin. (2), respectiv: ,indiguiri si regularizari ale
cursurilor de apa prin care se asigura, in principal, protectia
terenurilor si a oricaror categorii de constructii impotriva
inundatiilor, surse locale de apa si emisari pentru scurgerea
apelor; irigatii si orezarii prin care se asigura aprovizionarea
controlata a solului si a plantelor cu cantitatile de apa necesare
dezvoltarii culturilor si cresterii productiei agricole. Aceste
amenajari cuprind lucrari de captare, pompare, transport,
distributie si evacuare a apei si, dupa caz, lucrari de nivelare a
terenului; desecare si drenaj, care au drept scop prevenirea si
inlaturarea excesului de umiditate de la suprafata terenului si din
sol, in vederea asigurarii conditiilor favorabile de utilizare a
terenurilor. Aceste amenajari cuprind lucrari de colectare, de
transport si de evacuare in emisar a apei in exces; combatere a
eroziunii solului si de ameliorare a terenurilor afectate de alunecari,
prin care se previn, se diminueaza sau se opresc procesele de
degradare a terenurilor. Aceste amenajari cuprind lucrari pentru
protectia solului, regularizarea scurgerii apei pe versanti, stingerea
formatiunilor torentiale, stabilizarea nisipurilor
miscatoare; pedoameliorative pe terenurile saraturate, acide si pe
nisipuri, pe terenurile poluate, inclusiv cu reziduuri petroliere, cu
halde de la exploatarile miniere, pe alte terenuri neproductive,
cuprinzand si lucrarile de nivelare-modelare, de scarificare, de
afanare adanca, rigole si santuri de scurgere a apei, araturile in
benzi cu coame, udarile de spalare a sarurilor, aplicarea de
amendamente, precum si ingrasaminte, in scopul valorificarii pentru
agricultura si, dupa caz, pentru silvicultura; perdele forestiere de
protectie a terenurilor agricole si plantatii pentru combaterea
eroziunii solului; alte lucrari realizate prin solutii tehnice si
tehnologii noi; zone de protectie ale lucrarilor prevazute la lit. a) -
g)”.

De altfel, aceasta critica este bazata pe analiza a doar doua
dintre lucrarile mentionate in CV-ul doamnei Stroe Larisa, restul
lucrarilor, de genul constructie depozit carburanti, alimentare cu
apa, sistem centralizat de alimentare cu apa si canalizare, drumuri
si platforme, statii Rompetrol, fiind considerate de autoarea
contestatiei ca nerelavante, in legatura cu aceste lucrari
contestatoarea nedepunand niciun fel de proba 1in sprijinul
sustinerilor sale, desi, potrivit art. 249 din Noul cod de procedura
civila, ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul apreciaza ca, sub
acest aspect, critica aparte ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea, de
catre ofertantul declarat castigator, a cerintei privind aplicarea
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procentului diverse si neprevazute, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, avand 1in vedere motivele prezentate in
continuare.

Din continutul fisei de date a achizitiei, II.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit ca fiind de ,,6.148.227 lei fara TVA din care:
valoarea estimata a cheltuielilor diverse si neprevazute este de
(2,53769%) 156.023 lei fara TVA (-156.023 lei clauze de variatie)”,
in timp ce ,valoarea estimata a contractului pentru executia de
lucrari si servicii de proiectare este de 5.992.204 lei fara TVA din
care valoarea estimata a contractului pentru serviciile de proiectare
este de 178.480 lei fara TVA si valoarea estimata a contractului
pentru executia de lucrari este de 5.813.724 lei fara TVA”".

La pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, din
fisa de date a achizitiei, s-au prevazut urmatoarele: ,Propunerea
financiara se va prezenta conform Ordinului MDLPL nr. 863/2008
totalizator si pentru fiecare participant la ofertare (lider, asociati,
subcontractanti). Oferta trebuie sa cuprinda toate elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine: a)
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (conform Formular F1 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008); b) centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte (conform Formular F2 din Ordinul
MDLPL nr. 863/2008). (...) Fiecare operator economic va cuprinde,
ca element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in
urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute (din sectiunea
I1.1.5) la valoarea propunerii financiare constituite/depuse (fara
diverse si neprevazute)”.

In legatura cu modul de calculare a cheltuileilor diverse si
neprevazute, prin adresa nr. 2390/22.10.2014, inregistrata Ila
autoritatea contractanta sub nr. 923/21.10.2014, s-au solicitat
clarificari la documentatia de atribuire referitoare la varianta pe
care ofertantii trebuie sa o foloseasca in elaborarea ofertei, avand
in vedere ca legislatia in vigoare prevede ca procentul aferent
cheltuielilor diverse si neprevazute se aplica strict la lucrarile de
constructii montaj (C+M), iar autoritatea contractanta a aplicat
procentul de 2,53769% la Iintreaga valoare a contractului
(C+M+0S+Proiectare). Prin raspunsul publicat in SEAP la data de
24.10.2014, autoritatea contractanta a indicat prevederile pct.
I1.1.5 din fisa de date a achizitiei, reiterand ca ,valoarea estimata a
contractului este intre 6.148.227 lei fara TVA din care valoarea
estimata a cheltuielilor diverse si neprevazute este de (2,53769%)
156.023 lei fara TVA ...".

Analizdnd modul in care ofertantii trebuiau sa calculeze
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, Consiliul constata c3,
in speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
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- art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care dispune ca
,Autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calcularii si nsumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv,
fara taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare orice forme de
optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate la momentul
estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului”, i

- art. 28 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,In
cazul contractelor de servicii aferente realizarii investitiilor publice
si/sau a lucrarilor de interventie asupra acestora, valoarea estimata
cuprinde si  cuantumul aferent procentului de diverse si
neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de catre proiectant
in devizul general, prin raportarea acestui procent la valoarea
estimata a contractului si fara a aduce atingere prevederilor art.
122 lit. i), respectiv art. 252 lit. j)".

- art. 29 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care dispune ca ,In
cazul in care autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze
lucrari pentru care urmeaza sa puna la dispozitie executantului
materiale, utilaje, echipamente tehnologice sau orice alte amenajari
si dotari necesare executiei lucrarilor, atunci valoarea estimata a
respectivului contract de lucrari trebuie sa includa atat costul
lucrarii care urmeaza sa se execute, cat si valoarea totala a
facilitatilor mentionate”;

- art. 29 alin. (2') din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia
Valoarea estimata cuprinde si cuantumul aferent procentului de
diverse si neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de catre
proiectant in devizul general, prin raportarea acestui procent la
valoarea estimata a contractului si fara a aduce atingere
prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252 lit. j)”.

- Notificarea ANRMAP emisa la data de 2 iulie 2013 fin
aplicarea prevderilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (21) din OUG
nr. 3{/2006.

In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat ca valoarea estimata a contractului, de 6.148.227 lei fara
TVA, este compusa din valoarea estimata a contractului pentru
executia de lucrari si servicii de proiectare de 5.992.204 lei, fara
TVA, si valoarea estimata a cheltuielilor diverse si neprevazute , (de
2,53769%) 156.023 lei, (156.023 lei clauze de variatie)”.

Aplicand prevederile legale citate anterior, respectiv faptul ca
valoarea estimata cuprinde si cuantumul aferent procentului de
diverse si neprevazute, obtinut ,prin raportarea acestui procent la
valoarea estimata a contractului”, rezulta ca, in prezenta speta,
cuantumul aferent procentului cheltuielilor diverse si neprevazute in
valoare de 156.023 lei reprezinta, de fapt, procentul de 2,603766%
si nu 2,53769% cum eronat a indicat autoritatea contractanta,
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aplicat valorii estimate a contractului de lucrari si servicii de
proiectare de 5.992.204 lei.

Rezulta astfel ca, relevant pentru ofertanti in elaborarea
propunerilor financiare, respectiv in stabilirea valorii cheltuielilor
diverse si neprevazute, este aplicarea acelui procent aferent
cuantumului cheltuielilor diverse si neprevazute care a condus la
cuantumul de 156.023 lei al acestora stabilit de autoritatea
contractanta.

Din contintul formularului de oferta depus de SC LH SRL, in
propunerea financiara a asocierii declarata castigatoare, rezulta ca
valoarea ofertata de aceasta este de 5.550.408,51 lei fara TVA,
valoare compusa din: servicii de proiectare in valoare de 150.000
lei, executie lucrari in valoare de 5.259.556,35 lei si cheltuieli
diverse si neprevazute in valoare de 140.852,16 lei. Aceste valori
au fost consemnate si in cadrul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 2675/21.11.2014.

In aceste conditii, analizand modul in care ofertantul declarat
castigator a calculat valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
prin raportare la cele retinute in paragrafele anterioare in legatura
cu modul in care trebuia calculata valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, Consiliul constata ca valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute stabilita de asocierea castigatoare, de 140.852,16 lei,
reprezinta, de fapt, procentul de 2,603766% fara TVA aplicat valorii
de 5.409.556,35 lei (150.000 Ilei - servicii de proiectare +
5.259.556,35 lei - executie lucrari), aceasta fiind corect calculata.

De altfel, dovada faptului ca valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute se calculeaza asa cum a retinut anterior Consiliul,
rezulta si din faptul ca in acelasi fel a procedat si contestatoarea, a
carei oferta in valoare de 6.100.285,05 lei fara TAV, este compusa,
asa cum s-a retinut in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. 2675/21.11.2014, din ,pret proiectare
176.980 lei fara TVA”, ,pret executie lucrari 5.768.598,73 lei fara
TVA”, si cheltuieli diverse si neprevazute de 154.806,32 lei fara
TVA, cuantumul cheltuielilor diverse si neprevazute reprezentand
procentul de 2,603765% aplicat valorii 5.945.478,73 lei
(5.768.598,73 lei - executie lucrari + 176.980 lei - proiectare).

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea de catre asocierea declarata castigatoare a cerintei
13 din fisa de date a achizitiei, referitoare la asigurarea utilajelor
necesare realizarii contractului, Consiliului constata ca aceasta este
neintemeiata.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 13, autoritatea contractanta
a solicitat ca ,ofertantul sa faca dovada ca are echipamentele,
utilajele, mijloacele de transport necesare pentru indeplinirea
contractului. Ofertantul va face dovada ca dispune de cel putin
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urmatoarele utilaje/echipamente Si operatorii aferenti:
buldoexcavator pe pneuri (...). Ofertantul va depune o declaratie pe
proprie raspundere ca dispune de dotarea necesara indeplinirii
contractului - Formularul nr. 10. Ofertantul va prezenta documente
care sa demonstreze ca, pentru indeplinirea contractului, dispune
de utilajele/echipamentele/mijloacele de transport solicitate. In
situatia in care ofertantul nu detine in proprietate
utilajele/echipemantele solicitate, acestea vor prezenta
contracte/preciontracte de inchiriere sau angajamentul privind
dotarea corespunzatoare”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, asocierea
castigatoare a depus in primul rand ,Lista curpinzand utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice”, completata de SC LH SRL,
insotita de ,registrul imobilizarilor la 30.09.2014"”. Din continutul
,Listei curpinzand utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice”
rezulta ca ofertantul asociat detine mai multe buldoexcavatoare si
excavatoare. In finalul acestui document, se precizeaza ca ,Se vor
utiliza din lista prezentata echipamentele necesare pentru
executarea lucrarii conform cerintelor din caietul de sarcini”.

In cadrul ,registrului imobilizarilor la 30.09.2014”, depus de
acelasi ofertant, se regasesc mentionate mai multe tipuri de
excavatoare, un buldozer si un buldoexcavator.

In al doilea rand, pentru indeplinirea aceleiasi cerinte de
claificare, asociatul SC DC SRL a depus atat formularul 10, in anexa
caruia, intitulata Lista curpinzand utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice, se regaseste, la pozitia 13, ,...oexcavator”
3 bucati, cat si ,registrul imobilizarilor”, in continutul caruia, la
pozitiile 79-81 se regasesc mentionate cele trei utilaje.

Avand in vedere faptul ca, potrivit acordului de asociere,
executia lucrarilor de constructii montaj in discutie urmeaza sa fie
executata de membrii asocierii SC LH SRL si SC DC SRL, in speta
sunt incidente prevederile art. 190 alin. (3) teza I, din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,Atunci cand un grup de operatori
economici depune oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica
si profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului”. Astfel, Consiliul constata ca
cerinta de calificare este indeplinita de asocierea in discutie in
conditiile in care fiecare membru care executa lucrarile a dovedit ca
are un buldoexcavator, membrul asocierii SC DC SRL facand dovada
detinerii a 3 buldoexcavatoare, asa cum s-a mentionat in cadrul
propunerii tehnice, formularul 23, document ce apartine intregii
asocieri in conditiile in care lucrarile urmeaza a fi executate in
comun de S.C. LH S.R.L., in proportie de 50%, si de S.C. DC S.R.L,,
in proportie de 47,2975%.

In ceea ce priveste critica referitoare la omiterea de catre
asocierea declarata castigatoare a prezentarii procedurii pentru
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lucrari din anrocamente si/sau la neincluderea corespunzatoare a
acestora in procedura pereului zidit, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, ,Propunerea tehnica a ofertantului
va include (dar nu se va limita) urmatoarele (Formular nr. 22):

- ()

- Planul calitatii propus pentru executia lucrarii, care va
curpinde:

e Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare;

e Listele curpinzand procedurile tehnice de executie a
categoriilor de lucrari;

e Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie

specifice, se va intocmi si formularul nr. 23;

e (...)"

Pentru a indeplini aceasta cerinta, asocierea S.C. LH S.R.L,,
S.C. DC S.R.L. si S.C. A S.A. a depus in propunerea tehnica, la
pagina 121, ,Lista cuprinzand proceduri tehnice de executie”, in
cadrul careia a enumerat 9 proceduri tehnice. La pozitia 4 din
aceasta lista este mentionata ,Procedura tehnica pereuri din beton
si zidite din piatra bruta si/sau bolovani”.

La paginile 149-157 din aceeasi propunere tehnica, este
descrisa ,Procedura tehnica pereuri din beton si zidite din piatra
bruta si/sau bolovani de rau”, subcapitolul 6.5.4 al acestei
procedura facand referire la procedura pereuri zidite din piatra
bruta sau bolovani de rau, iar la paginile 156-157 este prezentat
~programul control calitate, verificari si incercari” aferent procedurii
tehnica pereuri din beton si zidite din piatra bruta si/sau bolovani,
in continutul caruia se regaseste operatiunea ,executarea
anrocamentelor din piatra bruta” si operatiunea ,receptia lucrarilor
de executare a anrocamentelor”.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane,
anrocamentele sunt definite ca fiind ,ingrdmadire de bolovani, de
piatra, de beton etc.”, situatie in care Consiliul apreciaza ca, de
fapt, informatiile prezentate la paginile 149-157 din propunerea
tehnica de catre asocierea S.C. LH S.R.L., S.C. DC S.R.L. si S.C. A
S.A, fac referire si la lucrarile de anrocamente, asa cum s-a retinut
anterior, neutilizarea, in denumirea procedurii, a notiunii
,anrocamente”, nefiind de natura sa conduca la concluzia ca aceste
lucrari nu au fost descrise, astfel ca, sub acest aspect contestatia
fiind neintemeiata.

Analizand critica referitoare la faptul ca Formularul 20 depus
de asocierea declarata castigatoare ar fi incorect si incomplet,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.
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Astfel, potrivit pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, aceasta trebuia sa cuprinda ,un program pentru executie
care sa ilustreze succesiunea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele: lucrari
permanente si temporare ce urmeaza a fie executate; activitati de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora; perioadele
pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Inginer;
secventierea, derularea in timp a duratei a executiei. Formular 20”.

In cadrul propunerii tehnice depusa de Asocierea S.C. LH
S.R.L., S.C. DC S.R.L. si S.C. A S.A,, declarata castigatoare, a fost
depus Formularul 20 - Program, completat in forma solicitata de
autoritatea contractanta si ,Programul pentru executie” in
continutul caruia sunt prezentate operatiunile componente ale
contractului si duratele acestora. Astfel, in cadrul ,programului
pentru executie”, referitor la organizarea de santier s-a mentionat
ca perioada luna 1 - luna 8, din 8 luni ofertate ca termen de
executie, iar pentru ,lucrarile permanente si temporare ce urmeaza
a fi executate” s-a indicat perioada luna a II-a - luna a VIII-a.

Pe de alta parte, la paginile 2, 13-19 din propunerea tehnica a
asocierii S.C. LH S.R.L.,, S.C. DC S.R.L. si S.C. A S.A,, in cadrul
»,0rganizarii de santier”, este prezentat ,Planul pentru toate lucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunilor facilitatilor
existente”, rezultand astfel ca, lucrarile temporare se afla in stransa
legatura cu organizarea de santier.

Analizdnd modul de intocmire de catre asocierea criticata, a
.programului pentru executie”, prin raportare la cele retinute in
paragrafele anterioare in legatura cu acest aspect, coroborat cu
faptul ca este de notorietate faptul ca lucrarile permanente
inseamna lucrarile necesare a fi executate de catre antreprenor
potrivit prevederilor contractului, iar lucrarile provizorii/temporare
inseamna toate lucrarile provizorii de orice tip necesare pe santier
pentru executia si terminarea lucrarilor permanente si remedierea
oricaror defectiuni, Consiliul constata ca, intr-adevar, durata
lucrarilor temporare si permanente ofertata este mai mica decat
durata ,organizarii de santier” ofertata, aspect normal avand in
vedere faptul cd organizarea de santier contine o etapa initiala
organizatorica in cadrul careia sunt incluse mai multe activitati
(imprejmuire, asigurarea cailor de acces, asigurarea surselor de
energie, apa potabilda, apa uzatd, telecomunicatii, amenajarea
spatiilor de birouri, dormitoare muncitori, grupuri sociale, grupuri
sanitare, amenajarea spatiilor necesare pentru desfasurarea
lucrarilor, etc.), iar lucrarile permanente apar doar in anumite
momente/etape ale proiectului, sub acest aspect contestatia fiind
neintemeiata.
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Consiliul retine ca fiind intemeiata critica referitoare Ila
existenta unor neconcordante in programul pentru executie, din
continutul acestuia rezultand, Iintr-adevar, ca operatiunea
,€xaminarea documentelor Contractorului de catre Inginer” se face
in prima luna a termenului ofertat de asocierea criticata, desi
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea de permise si acorduri
se deruleaza in primele doua luni, rezultand ca, de fapt, in prima
luna in care se elaboreaza documentatiile, inginerul nu va avea ce
analiza, astfel ca acest aspect trebuie clarificat de autoritatea
contractanta in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste aspectul sesizat de contestatoare referitor
la faptul ca, potrivit programului pentru executie, organizarea de
santier incepe inaintea intocmirii proiectului, Consiliul constata ca,
intr-adevar, in cadrul programului pentru executie analizat,
organizarea de santier pentru cele trei obiective este prevazuta a se
demara in acelasi timp cu realizarea proiectului, aspect care nu este
de natura sa determine neconformitatea ofertei, intrucat este
oportun ca organizarea de santier (etapele initiale) sa fie deja
finalizata la momentul finalizarii proiectului, in acest fel fiind folosit
eficient timpul alocat proiectului, cele doua activitati putandu-se
realiza in paralel, astfel ca si sub acest aspect contestatia este
neintemeiata.

Analizdnd critica referitoare la ,drumul critic”, prezentat de
asocierea declarata castigatoare Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a prevazut obligatia ofertantilor de a prezenta in propunerea
tehnica, potrivit caietului de sarcini, pagina 139, ,drumul critic”
aferent lucrarii, care presupune ,parcurgerea urmatoarelor etape:
analiza procesului, stabilirea listei activitatilor si a duratelor
activitatilor, elaborarea graficului retea (in conformitate cu graficul
Gantt), calculul parametrilor (val. materiale, manopera, utilaje,
transport), analiza si optimizarea grafului, transpunerea
calendaristicd a grafului”. In legdturd cu acest document, prin
~Raspunsul la solicitare de Clarificare 2404 nr. 4”, publicat in SEAP
la data de 29.10.2014, autoritatea contractanta a reiterat cerintele
caietului de sarcini referitoare ,drumul critic”.

Asocierea declarata castigatoare a depus, la paginile 309-315
din propunerea tehnica, documentul intitulat ,Evidentierea Drum
critic”, documentul intitulat ,Activitati critice” si documentul intitulat
~Graficul Gantt”.

Analizand continutul documentului ,Evidentierea Drum critic”,
prin raportare la cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
rezulta ca o parte a criticilor formulate de contestatoare sunt
intemeiate, in sensul ca, in documentul analizat este evidentiata
parcurgerea etapei ,stabilirea listei activitatilor si duratele
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acestora”, reprezentand de fapt esalonarea calendaristica a
activitatilor proiectului, dar acesta nu evidentiaza parcurgerea
celorlalte etape solicitate, respectiv analiza procesului, elaborarea
graficului retea, analiza si optimizarea grafului si calculul
parametrilor (val. materiale, manopera, utilaje, transport), astfel
ca, neexistand certitudinea ca la elaborarea drumului critic s-au
parcurs aceste etape, acest aspect trebuie lamurit de autoritatea
contractanta prin aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si ale art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in sensul
clarificarii modului in care ofertantul in discutie a parcurs, in cadrul
drumului critic, etapele enumerate anterior, sub acest aspect
contestatia fiind intemeiata. Consiliul apreciaza ca, o asemenea
solicitare de clarificari nu este de natura sa conduca la incidenta
prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat este
vorba despre o clarificare formala sau de confirmare, necesara
pentru evaluarea ofertei, a unor documente prezentate.

Consiliul va retine ca fiind intemeiata sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca o parte a documentelor analizate anterior nu
sunt semnate si stampilate de catre ofertant, in conditiile in care,
intr-adevar, acestea nu poarta semnatura si stampila ofertantului
desi, potrivit pct. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, ,originalul
si copiile ofertei vor fi semnate si stampilate pe fiecare pagina”, insa
acest aspect este unul pur formal, pe care autoritatea contractanta
va trebui sa-l lamureasca prin aplicarea dispozitiilor art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare
referitoare la continutul formularului F3 depus de ofertantul
declarat castigator, respectiv la lipsa unor lucrari, Consiliul constata
ca acestea sunt intemeiate, asa cum rezulta din cele prezentate in
continuare.

Potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit
tipuri si cantitati de lucrari, precizand in acelasi timp, la pct. 5.2 din
aceiasi parte a documentatiei de atribuire, ca in SEAP se regasesc
,cantitatile orientative de lucrari aferente realizarii actiunii”.

Din continutul ,Listelor de cantitati” publicate in SEAP sub
denumirea de ,Cap. 4 Liste de cant. 14.10.2014", rezulta
urmatoarele:

- pentru Valea Lupului, aferent capitolului ,Constructii”,
autoritatea contractanta a estimat pentru lucrarea ,Pereu zidit mal
stang — mal drept” 150 ml;

- pentru Valea Pleunei, aferent capitolului ,Constructii”,
autoritatea contractanta a estimat pentru lucrarea , Pereu zidit mal
stang — mal drept” 250 ml;

- pentru Valea Satului, aferent capitolului ,Constructii”,
autoritatea contractanta a estimat pentru lucrarea ,Pereu zidit mal
stang — mal drept” 1780 ml.
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Prin raspunsul publicat in SEAP la data de 24.10.2014,
formulat de autoritatea contractanta in legatura cu existenta unor
informatii necorelate din caietul de sarcini cu datele prezentate in
listele de cantitati, s-a precizat ca ,Studiul de fezabilitate aprobat
de finantator se regaseste repostat pe SEAP. Alte informatii tehnice
se pot obtine prin efectuarea vizitei pe teren pentru a evalua corect
cantitatilor de lucrari”.

Din continutul studiului de fezabilitate pus la dispozitia
eventualilor ofertanti, rezulta ca pentru ,consolidarile de mal pereu
rostuit din piatra ST1 si ST2”, s-au furnizat, pe de o parte, la
paginile 17-18, respectiv paginile 103-104 dupa numerotarea
autoritatii contractante, informatii referitoare la sectiunea pereului
si la dimensiunile acestuia, iar pe de alta parte, in Partea desenata
din studiu de fezabilitate s-a indicat, pentru ,Pereu zidit din piatra
ST1 si ST2” plansa nr. P29.

In cadrul plansei nr. P29, postatd de autoritatea contractants
in SEAP la data de 04.11.2014 sub denumirea ,Plansele 7-18, 20,
22-32", sunt evidentiate sectiunile pereu rostuit din piatra SA1 si
pereu rostuit din piatra ST2 ale pereului zidit si sunt precizate
cantitati aferente acestora, dupa cum urmeaza:

- pentru ST1 - pereu zidit piatra 5,40 mp/ml, otel beton OB37
20,0 kg/ml;

- pentru ST2 - pereu zidit piatra 3,60 mp/ml, otel beton OB37
20,0 kg/ml.

Din continutul Formularului 3, care, potrivit cap. IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei, este parte a propunerii tehnice, depus de asocierea
criticata, reprezentand Deviz oferta LEO018 Constructii pereu zidit
mal stang - mal drept, aferent obiectului Valea Lupului (paginile
320-325 din propunerea tehnica), rezultda ca pentru lucrarile in
lungime de 150 ml de pereu zidit, ofertantul nu a luat in
considerare pentru stabilirea suprafetei ce urma a fi executata,
cantitatea aferenta unui ml, respectiv 3,60 mp/ml, pentru stabilirea
suprafetei ce urma a fi executata, asa cum a fost aceasta indicata
documentatia de atribuire, respectiv in plansa nr. 29 si care ar fi
condus la o suprafata de executat de 540 mp, ci s-a raportat, in
stabilirea diverselor lucrari aferente pereului zidit, la o suprafata de
405 mp, situatie ce trebuie clarificata de autoritatea contractanta
prin aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
respectiv prin solicitarea acestui ofertant sa justifice modului in care
a respectat aceasta cerinta a documentatiei de atribuire si numai
dupa analizarea raspunsului primit sa stabileasca conformitatea sau
neconformitatea ofertei, prin raportare la dispozitiile art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.
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Consiliul constata, in legatura cu acelasi Deviz oferta LEO018
Constructii pereu zidit mal stang - mal drept, aferent obiectului
Valea Lupului, ca aceiasi situatie se regaseste si referitor la
cantitatea de armaturi indicata de asocierea declarata castigatoare,
intrucat ofertantul a luat in considerare cantitatea de 1,050 tone,
desi potrivit plansei nr. 29, cantitatea de otel beton OB37 pe un ml
de pereu zidit este de 20,0 kg, ceea ce ar conduce la o cantitate de
armaturi de 3 tone aferenta lungimii de 150 ml. Si in acest caz,
autoritatea contractanta trebuie sa clarifice, prin aplicarea
prevederilor art. 201 alin. (1) din OG nr. 34/2006, coroborate cu
cele ale art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv prin
solicitarea acestui ofertant sa justifice modului in care a respectat
aceasta cerinta a documentatiei de atribuire si numai dupa
analizarea raspunsului primit, sa stabileasca daca oferta este sau
nu conforma, prin raportare la dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/2006.

De altfel, in situatie similara se afla si devizele oferta LEO018
Constructii pereu zidit mal stang - mal drept, aferente obiectelor
Valea Pleunei si Valea Satului, respectiv paginile 330-335 si 345-
350, astfel ca, pentru aceleasi ratiuni, asa cum au fost acestea
enumerate in paragrafele anterioare, Consiliul va admite criticile,
autoritatea contractanta fiind nevoita sa clarifice acest aspect, prin
aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
respectiv prin solicitarea acestui ofertant sa justifice modului in care
a respectat aceasta cerinta a documentatiei de atribuire si dupa
analizarea raspunsului primit, sa stabileasca daca oferta este sau
nu conforma/admisibild, prin raportare la dispozitiile art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.

Analizand critica referitoare la lipsa ofertarii ,manoperei si
mortarului” aferent cantitatii de 51,744 tone piatra bruta sortata
din cadrul Devizului oferta LEO098 - Constructii zid de sprijin
H=4m la obiectivul Valea Satului, Consiliul constata ca, intr-adevar,
in cadrul devizului indicat anterior nu se regasesc aceste cheltuieli,
situatie ce trebuie clarificata de autoritatea contractanta prin
aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
coroborate cu art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Consiliul apreciaza ca prin aceasta solicitare de clarificari nu va
deveni incident art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat
este vorba despre o clarificare formala sau de confirmare, conform
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,necesara pentru
evaluarea ofertei”, in conditile in care exista posibilitatea ca
respectivele resurse/cheltuieli, fara a fi evidentiate in mod concret,
sa fie incluse in alte articole de deviz compuse.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
ofertarea de catre asocierea declarata castigatoare, pentru Zidul de
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sprijin H=2m, a unei elevatii realizata din beton si nu din zidarie,
Consiliului constata ca, aceasta este intemeiata. Astfel, potrivit
studiului de fezabilitate si a plansei nr. 30 din acesta, parti ale
documentatiei de atribuire, zidul de sprijin din beton H=2m ST6,
este prevazut a se realiza printr-o elevatie realizata din zidarie
rostuitd, cu anumite dimensiuni. In cadrul formularului 3 - Deviz
oferta LEO118 - Constructii - Zid de sprijin H=2m, depus de
asocierea declarata castigatoare, se face referire la elevatie prin
betonare (exemplu: articol HIB09A1), situatie ce trebuie clarificata
de autoritatea contractanta, prin aplicarea prevederilor art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata. O
asemenea solicitare de clarificari nu este de natura sa-i produca
vreun avantaj ofertantului in discutie, aceasta avand rol de
confirmare/completare formale sau de conformare.

Analizand critica referitoare la lipsa din lista de consumuri
materiale a ,geotextilului”, Consiliul constata ca, desi in cadrul
propunerii tehnice a asocierii declarata castigatoare se regaseste
procedura , Geotextil”, intr-adevar, in cadrul Formularului 6 - Lista
consumurilor de resurse materiale, depus de asocierea criticata, nu
se regaseste materialul ,geotextil”, si sub acest aspect contestatia
fiind intemeiata. Aceasta situatie trebuie clarificata de autoritatea
contractanta printr-o solicitare de clarificari, in temeiul art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, urmare careia se va putea stabili
conformitatea sau neconformitatea ofertei in discutie.

Solicitarile de clarificari dispuse de Consiliu nu pot crea un
avantaj asocierii criticate in raport de ceilalti ofertanti, avand in
vedere faptul ca despre aspectele sesizate a fi clarificate, nu exista
inca certitudinea ca reprezinta elemente tehnice inferioare
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire sau ca se
incadreaza in situatia de a nu corespunde cerintelor prevazute in
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile formulate de autoarea contestatiei,
referitoare, pe de o parte, la nerespectarea de catre autoritatea
contractantd a termenelor impuse prin art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 si, pe de alta parte, la faptul ca asocierea
declarata castigatoare nu a intocmit si depus in cadrul propunerii
financiare ,cash-flow-ul lunar solicitat la pag. 139 a caietului de
sarcini”, ambele formulate prin intermediul , Notelor/Concluziilor
scrise” transmise dupa studiul dosarului achizitiei, inregistrate la
emitenta sub nr. 367/03.04.2015 si la Consiliu sub nr.
4926/03.04.2015, acestea vor fi respinse ca inadmisibile, avand in
vedere ca prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2015,
Consiliul nu a fost investit cu asemenea critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: , Contestatia se formuleaza
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in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c)
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicatd; d) obiectul contestatiei; d') dovedirea
interesului legitim; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f)
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile
scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii,
nu o noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca
ele nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
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de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise, pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre
care s-a facut vorbire in contestatia initiala.

Cererea formulata de contestatoare referitoare la obligarea
autoritatii contractante la ,emiterea unui nou raport al procedurii,
cu retinerea motivelor ce determina considerarea (...) ofertelor
depuse de asocierea S.C. LH S.R.L. - S.C. DC S.R.L. - S.C. AS.A,,
(...) ca fiind neconforme si inacceptabile”, va fi respinsa de Consiliu
ca prematura, motivat de faptul ca admisibilitatea sau
inadmisibilitea acestei oferte urmeaza sa fie stabilita dupa
reevaluarea ofertei asocierii in discutie potrivit celor retinute in
motivare.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes, invocata
din oficiu, cu privire la criticarea de catre contestatoare a ofertelor
depuse de Asocierea SC T - SC SDSRL si de Asocierea SC CP ... -
SC R SA - SC M SRL. Va respinge, ca nefondata, exceptia invocata
de autoritatea contractanta referitoare la nemotivarea in fapt si in
drept a contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...A S.R.L,, in
contradictoriu cu C...A.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata, Consiliul
va respinge ca prematura cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei depusa de
asocierea S.C. LH S.R.L. - S.C. DCS.R.L. - S.C. AS.A,, (...) ca fiind
neconforma si inacceptabila.

In temeiul alin. (2) si (4) al aceluiasi articol din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...A S.R.L.,, va anula in parte raportul procedurii
inregistrat sub nr. 268/13.02.2015, respectiv referirile la oferta
depusa de asocierea S.C. LH S.R.L. - S.C. DC S.R.L. - S.C. A S.A.
si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de asocierea S.C. LH
S.R.L. - S.C. DC S.R.L. - S.C. A S.A. conform celor retinute in
motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea intocmai a
celor decise.
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