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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., finregistrata la CNSC sub nr
3410/11.03.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in sat ..,
comuna .., str. .. nr. .., judetul .., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... - administrator, si conventional prin .., adresa de
corespondenta la punct de lucru in ...... , judetul ..., inaintata
impotriva documentatiei de atribuire elaborate de I... "..." ..., cu
sediul in ..., ..., cp .. judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Acord cadru de
furnizare combustibil lichid tip M”, prin intermediul ..., ordin initiator
nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la publicarea unui nou
.anunt de licitatie publica”, in formele prevazute de lege, prin
intermediul SEAP si cu aprobarea ANRMAP;

- obligarea  autoritatii contractante la eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintei ca operatorii economici sa
ofere doar combustibil de tip M, avand NC 27101947,

- suspendarea atribuirii si executarii contractului pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a contestatiei;



- in situatia Tn care contractul a fost incheiat, constatarea
nulitatii acestuia.

Prin adresa nr. 1852/25.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4315/26.03.2015, SC ... SA (...) Bucuresti, cu sediul in Bucuresti,
str. ... nr. ..., etaj ., sectorul ., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
presedinte - director general, a inaintat Consiliului cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in temeiul art. 61
alin. (1) si (3) si art. 63 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, prin care solicita:

- Incuviintarea 1in principiu a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante, iar pe fondul cauzei admiterea acesteia;

- Respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, in
principal, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita, astfel
cum este aceasta reglementatd de dispozitiile art. 271* alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, iar, in subsidiar, ca neintemeiata.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei si exceptia
lipsei garantiei de buna conduita, ca nefondate.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta I... ".. ..., respectiv
cererea vizand: eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei
ca produsul ,,combustibil de tip M”, sa aiba incadrarea tarifara in
codul N.C. 2710.19.47.

Respinge, ca inadmisibile, cererile contestatoarei vizand:

- suspendare/anularea contractului;
- organizarea unei alte proceduri.

Respinge cererea de interventie formulata de .., «ca
inadmisibila.

Avand in vedere stadiul procedurii de atribuire, dispune
anularea acesteia.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. 254/10.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 3410/11.03.2015, SC ... SRL ataca documentatia de atribuire
elaborata de I... " .., In calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, motivat de faptul ca:

1. SC ... SRL sustine ca autoritatea contractanta a organizat in
mod nelegal procedura de atribuire a contractului prin intermediul
..., pentru achizitie combustibili de incalzire, intrucat art. 122 lit. f)
din OUG nr. 34/2006 prevede ca pot fi achizitionate , prin piata la
disponibil doar materii prime”.

In sustinere, contestatoarea evoca decizia nr. ..., prin care
CNSC a stabilit ca produsele de incalzire si carburantii sunt produse
finite si nu materii prime.

2. Contestatoarea considera ca, in cazul deruldrii procedurii
prin intermediul unei burse private, se incalca principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, consacrat de art. 2 lit. d) din OUG nr.
34/2006, facand sa creasca costul de achizitie pentru autoritatea
contractanta.

3. In opinia contestatoarei, este restrictiva solicitarea de
combustibil de incalzire de tip M, avand cod tarifar vamal atribuit
NC 27 101947 (adica un cod tarifar de motorina), fiind, practic, o
metoda de simulare a legalitatii si de a cumpara motorine, in loc de
combustibili de incalzire, la preturi mult mai mari fata de
combustibilii obisnuiti.

Petenta Tnvedereaza ca a notificat autoritatea cu privire la
acest aspect, in sensul de a permite un cadru concurential extins,
prin acceptarea de produse de incalzire omologate si nu motoring,
cu alte incadrari tarifare, dar raspunsul a fost negativ.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului, ca proba, sa
ceara autoritatii contractante sa comunice care a fost pretul cu care
a achizitionat in ultimii 3 ani combustibilii de incalzire.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr.
1852/25.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 4315/26.03.2015, ...
formuleaza cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in temeiul art. 61 alin. (1) si (3) si art. 63 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
precizand urmatoarele:

I. Referitor la justificarea interesului in promovarea cererii de
interventie accesorie, SC ... SA arata ca promovarea demersului sau
este determinata de dorinta de a se constata deopotriva legalitatea
si temeinicia modului in care autoritatea contractanta a derulat
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 122 lit. f) din OUG nr. 34/2006,
avand ca obiect achizitia de ,Combustibil Lichid TIP M", cu atat mai
mult cu cat una dintre criticile formulate de contestator vizeaza



modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa organizeze
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, prin
intermediul sau.

II. Intervenienta solicita sa se ia act de neconstituirea
garantiei de buna conduita de catre SC ... SRL, si sa se respinga
contestatia in consecinta, avand in vedere ca:

- din contestatie, respectiv din ultimul paragraf al acesteia,
rezulta ca societatea nu a inteles sa constituie garantia de buna
conduitd, in conformitate cu prevederile art. 271" alin. (1) din OUG
nr. 34/2006;

- prin decizia Curtii Constitutionale ..., publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, partea I, nr. .., s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca doar dispozitiile art. 2712
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 sunt neconstitutionale, restul
dispozitiilor criticate (art. 271' si art. 2712 alin. (3) - (6)) din
acelasi act normativ fiind apreciate ca fiind constitutionale.

- prin urmare, SC ... SRL avea obligatia de a constitui, inca de
la momentul inregistrarii contestatiei, garantia de buna conduit3,
astfel cum dispune art. 271" alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

III. Cu privire la fondul contestatiei, intervenienta solicita
inlaturarea sustinerilor in raport de urmatoarele considerente:

1) a) Combustibilul de tip M este materie prima, nu produs
finit. Tn acest sens, s-au pronuntat autoritatile competente si
specialisti cu notorietate in domeniu (ANRMAP, Ministerul
Economiei, Institutul National de Cercetari Economice al Academiei
Romane, doamna prof. univ. dr. ing. .., sef de lucrari la ..),
exprimandu-si pozitia in sensul ca acest produs reprezinta o
materie prima, putand fi achizitionat in conditiile art. 122 lit. f) din
OUG nr. 34/2006, prin intermediul procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, ca urmare a
tranzactiilor de pe piata la disponibil.

b) Decizia CNSC nr. ..., mentionata de SC ... SRL, nu are nicio
relevanta in cauza, intrucat contestatia a fost respinsa pe exceptie
(ex. lipsei de obiect), fara a se da o solutie pe fondul contestatiei,
precizarile suplimentare facute de membrii completului in
considerentele deciziei in legatura cu pretinse nelegalitati
constatate in analiza dosarului cauzei, reprezentand o incalcare a
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, constituind un
veritabil abuz, motiv pentru care intervenienta afirma ca a sesizat
comisia de disciplina din cadrul CNSC, solicitdnd antrenarea
raspunderii disciplinare a membrilor completului.

Mai mult decat atat, adauga intervenienta, printr-o alta decizie
(nr. ...) CNSC s-a pronuntat intr-o maniera judicioasa cu privire la
aceasta critica, statuand ca acest tip de produs este materie prima.
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Solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea contractanta
la publicarea unui nou anunt de licitatie publica, in formele
prevazute de lege, prin intermediul SEAP si cu aprobarea ANRMAP,
este, In opinia societatii interveniente, lipsita de fundament legal,
reprezentand o incalcare a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

2) Referitor la argumentul utilizarii eficiente a fondurilor,
intervenienta sustine ca doar autoritatea contractanta este in
masura sa decida tipul de procedura ce urmeaza a fi aplicat pentru
achizitionarea produsului respectiv, cu stabilirea circumstantelor de
incadrare prevazute de lege pentru procedura aleasa, astfel cum
prevede art. 5 alin. (1) din HG nr. 34/2006.

3) Cu privire la critica vizand faptul ca, in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat combustibil de
incalzire de tip M, avand cod tarifar vamal NC 27 101947 (cod
tarifar de motorina), neacceptand produse de incalzire omologate,
SC ... SA mentioneaza ca nevoile autoritatii contractante sunt unele
specifice, si cu siguranta, au fost corect determinate atunci cand s-
au prezentat conditiile tehnice minime in documentatie, o centrala
termica necesitand conditii tehnice minime de acoperit.

Prin adresa nr. 3.613.499/02.04.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 4970/06.04.2015, autoritatea contractanta a transmis
punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

1. In primul rand, autoritatea contractantd invocd exceptia

tardivitatii introducerii contestatiei de catre SC ... SRL, avand in
vedere ca ordinul initiator nr. ... emis in vederea incheierii acordului-
cadru in discutie, a fost publicat pe site-ul ..., in data de

05.03.2015, fimpreuna cu documentatia completa aferenta
procedurii, compusa din fisa de date a achizitie, documentatia
descriptiva, modelul de contract si modelele de formulare.

In sustinere, autoritatea contractanta evoca dispozitiile art. 3
lit. z) si art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2), art. 271. alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, invederand ca termenul limita de depunere a
contestatiei impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a fost
10.03.2015, iar contestatia a fost inregistrata la CNSC in data de
11.03.2015, solicitand admiterea exceptia tardivitatii si respingerea
contestatiei ca tardiva.

2. Autoritatea contractanta solicita a se lua act de
neconstituirea garantiei de buna conduita de catre SC ... SRL si
respingerea contestatiei, potrivit prevederilor art. 271! din OUG nr.
34/2006, avand in vedere ca prin decizia Curtii Constitutionale nr.
5/2015. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1, nr. 188



din 19.03.2015, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat c3 doar dispozitiile art. 2712 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006 sunt neconstitutionale, restul dispozitiilor criticate (art.
271 si art. 271? alin. (3) - (6)) din acelasi act normativ fiind
apreciate ca fiind constitutionale.

3. Referitor la criticile formulate de SC ... SRL la motivul 1 al
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca avand in vedere
prevederile art. 5 alin. (1) din HG nr. 925/2006, procedura aleasa
pentru achizitionarea combustibilului lichid tip M a fost ,negociere
fara publicarea unui anunt de participare”, in conformitate cu art.
122 lit. f) din OUG nr. 34/2006, asa cum reiese din nota
justificativa nr. ..., produsul solicitat indeplinind conditiile impuse,
fiind considerat materie prima prin interpretarea ANRMAP,
comunicata ..., publicata pe site-ul ..., si cotat la bursele de marfuri,
asa cum reiese din adresa 10315/07.12.2007 a SC ... SA, publicata
pe site-ul ...

In ceea ce priveste consideratiile din cuprinsul deciziei CNSC
nr. 2162/243C10 2508/17.07.2014, autoritatea contractanta
considera ca acestea nu pot fi avute in vedere, intrucat au facut
obiectul unei alte proceduri de achizitie, distincta de aceasta,
organizata de alta autoritate contractanta, decizia evocata neavand
relevanta in cauza supusa solutionarii.

Critica formulata de SC ... SRL la motivul 2 al contestatiei,
referitoare la Tncalcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, stipulat la art. 2 lit. d) din OUG 34/2006, prin derularea
acestei proceduri prin intermediul unei burse de marfuri, este
considerata de catre autoritatea contractanta ca fiind nefondata,
deoarece:

- ... administreaza piete de interes public, conform art. 1 alin.
(4) din Legea nr. 357/2005, si presteaza servicii de utilitate publica
pentru membrii si clientii sai, conform art. 3 lit. c) din Legea nr.
357/2005, privind bursele de marfuri;

- ... ... este membru afiliat, conform Contractului de colaborare
nr. ..., in virtutea caruia are acces la tranzactiile organizate pe
pietele administrate de aceasta si isi poate reprezenta singura
interesele, nemediat de nici o societate de brokeraj. Abordarea
acestui tip de procedura de achizitie asigura conditii de
transparenta si competitivitate, factori care conduc la obtinerea
unui pret avantajos pentru autoritatea contractanta. Pretul este
stabilit in urma confruntarii directe a cererii si ofertei, rezultat al
regulamentului de tranzactionare pe piata de disponibil, ringul
produselor petroliere. De asemenea, procedurile organizate in
ringul bursier asigura respectarea principiilor care stau la baza
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atribuirii contractului de achizitie, prevazut la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- ambele sisteme de desfasurare a procedurii de atribuire, prin
.. sau prin SEAP, asigura cadrul legal impus de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
respectarea principiilor achizitiilor publice, iar utilizatorilor acestor
servicii li se percep tarife de participare.

Legat de criticile facute de SC ... SRL la motivul 3 al
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- in vederea satisfacerii necesitatilor obiective, prin
documentatia descriptiva s-au stabilit specificatiile tehnice pe care
trebuie sa le indeplineasca produsul solicitat prin ordinul initiator nr.
132/2015, prin referirea la standarde nationale si prin precizarea
performantelor si cerintelor functionale solicitate;

- potrivit pct. 3 din fisa tehnica anexata in documentatia
descriptiva, s-a stabilit ca produsul solicitat sa indeplineasca
urmatoarele conditii: ,Caracteristici tehnice: combustibilul tip M
trebuie sa se incadreze in prevederile standardului de fabricatie
STAS 177/1989, editia 2002. Incadrarea tarifara a produsului este
codul N.C. 2710.19.47, conform Regulamentului U.E. nr.
1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie 2011 de modificare a
anexei I la Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 2658/1987, privind
nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun”;

- prin cererea de clarificari nr. 2504/05.03.2015, SC ... SRL a
formulat intrebarea: ,Ordonatorul 1.S.U. ... accepta si produse care
nu au denumirea comerciala "Combustibil de tip M" dar respecta
toate caracteristicile tehnice prevazute in fisa tehnica si sunt
conform STAS 177/1989?77, iar, prin raspunsul nr.
3612357/06.03.2015, autoritatea contractanta a precizat faptul ca:
,Operatorii economici au posibilitatea prezentarii ofertelor tehnice
ale produsului sub denumirea comerciala proprie”, ceea ce arata ca
autoritatea contractanta a intreprins toate demersurile necesare
pentru asigurarea unui cadru concurential extins;

- potrivit STAS 177/1989, combustibilul lichid tip M este un
combustibil de incalzire de tip motorina, ,constituit din fractiuni, din
intervalul de distilare al motorinei”, aceasta denumire nefiind o
marca a unui producator;

- conform prescriptiilor tehnice ale producatorului centralei
termice cat si precizarilor SC ... SRL, care a facut verificarea ISCIR a
centralei termice si asigura service-ul acesteia, stipulate in adresa
nr. 300/26.02.2015: ,cazanele marca Mescoli echipate cu injectoare
FBR, tip FNDL 16 (TL) instalate in locatia: ..., localitatea ..., Judetul
..., apartinand I1.S.U. ..., pentru buna functionare la o eficienta de
ardere de 90,60 % conform raportului de verificari, incercari si



probe nr. ..., se recomanda utilizarea combustibilului lichid tip M cu
parametrii prevazuti in stas 177/1989, alin. 1-3, pct. 2 - conditii
tehnice de calitate”.

Prin adresa nr. 460/09.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
5610/10.04.2015, SC ... SRL transmite precizari la punctele de
vedere invocate de autoritatea contractanta la contestatia depusa,
invederand urmatoarele:

1. Referitor la exceptia tardivitatii, contestatoarea precizeaza
ca a inaintat contestatia catre CNSC si autoritatea contractanta in
data de 10.03.2015, conform AWB anexate.

2. Contestatoarea sustine ca s-a conformat prevederilor legale
si a depus garantia de conduita conform solicitarii CNSC cu nr. .../...
.../13.03.2015, astfel ca punctul de vedere al autoritatii este
neintemeiat.

3. Referitor la alegatiile non juridice si non tehnice cu privire la
faptul ca un combustibil de incalzire este o materie prima,
contestatoarea anexeaza un raport de expertiza tehnica, intocmit
de un expert tehnic judiciar, pe deplin edificator.

Cu privire la opiniile emise de ANRMAP in privinta definitilor
materiilor prime, recunoscute chiar de aceasta institutie ca fiind
doar niste pareri, nu norme imperative legale, contestatoarea
apreciaza ca acest aspect a fost pe deplin edificat de CNSC in data
de 17.07.2014, prin decizia emisa. Un carburant sau combustibil
este materie prima cand intra in compozitia unui produs finit, iar
atunci cand este folosit in starea in care a fost achizitionat, este
produs finit.

4. In legatura cu codul tarifar impus, de motorina sau
combustibil de tip M, SC ... SRL reitereaza cele prezentate in
continutul contestatiei depuse, opinand ca intruneste elementele
infractiunii de neglijenta in serviciu faptul ca o firma privata,
respectiv SC ... SRL (o firma obscura cu 0 angajati in anul 2010, o
cifra de afaceri anuala de 7000 lei si un profit anual de 2000 lei, de
exemplu), care asigura service-ul echipamentelor autoritatii
contractante, si nu producatorul echipamentelor termice, cum ar fi
normal, a impus autoritatii contractante sa foloseasca combustibil
de tip M. Autoritatea mentioneaza sintagma ,,conform prescriptiilor
tehnice ale producatorului centralei termice”, dar fara a le enumera.

In vederea dovedirii faptului ca autoritatea contractanta
comite o grava eroare cand Iisi coordoneaza achizitiile in
conformitate cu cerintele unui service si nu al unui producator de
echipamente, contestatoarea solicita sa se ceara .., ca dovada,
copia caietului tehnic al instalatiei, emis de producator, din care sa
reiasa tipul de combustibil solicitat (denumirea) precum si strict
parametrii ceruti de producatorul italian.



Avand in vedere ca, desi autoritatea contractanta a luat la
cunostinta despre depunerea contestatiei in procedura in cauza, a
organizat licitatia in data de 13.03.2015, pe care a atribuit-o
aceluiasi ofertant "abonat" si favorizat, contestatoarea solicita ca, in
situatia in care contractul a fost incheiat, sa se constate nulitatea
acestuia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru furnizare avand ca obiect
~Acord cadru de furnizare combustibil lichid tip M”, cod CPV
09130000-9, I... "... ..., In calitate de autoritate contractantd, a
initiat procedura, negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare, prin intermediul SC ... SA, cu ordinul initiator nr. ....
Documentatia de atribuire a fost postata pe site-ul ... SA, odata cu
ordinul initiator. Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,cel mai mic pret”, valoarea estimata a
acordului-cadru fiind de 315.000,00 lei, fara TVA, data limita de
depunere a ofertelor la 12.03.2015, ora 10:00, iar deschiderea
acestora programata pentru data de 13.03.2015, ora 10:00.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC ...
SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata (fiind insotita de
garantia de buna conduita, in valoare de 3.150 lei), solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la publicarea unui nou
.anunt de licitatie publica”, in formele prevazute de lege, prin
intermediul SEAP si cu aprobarea ANRMAP;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintei ca operatorii economici sa
ofere doar combustibil de tip M, avand NC 27101947;

- suspendarea atribuirii si executarii contractului pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a contestatiei;

- In situatia in care contractul a fost incheiat, constatarea
nulitatii acestuia.

Consiliul va lua in considerare ca, in cauza, ... SA a formulat o
cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Avand in vedere faptul ca, prin aceasta, se precizeaza ca ,(...)
este dorinta subscrisei de a se constata legalitatea si temeinicia
modului in care autoritatea contractanta a derulat procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de atribuire, in
temeiul dispozitiilor art. 122 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, avand ca
obiect achizitia de «Combustibil lichid tip M»”, Consiliul are in
vedere prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila
potrivit carora: ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare”, retinandu-se ca o conditie
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pentru intervenienti existenta interesului, care trebuie sa fie
legitim, nascut si actual, personal si determinat (art. 33 Cod. Proc.
Civ.).

Verificand interesul intervenientului ... SA fata de procedura de
atribuire initiata de catre autoritatea contractanta, pe care o
contesta S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca acesta nu indeplineste
conditia de a fi personal, deoarece folosul practic urmarit (dreptul
subiectiv) al actiunii, apartine exclusiv autoritatii contractante, si nu
organizatorului procedurii de achizitie publica.

Mai mult decat atat, interesul intervenientului ... S.A. nu este
nici nascut si actual, intrucat in calitate de organizator a procedurii
de atribuire, va obtine un comision in urma atribuirii unui acord-
cadru de furnizare, neavand relevanta pentru acesta denumirea
castigatorului, acesta fiind un eveniment viitor si prezumtiv, motiv
pentru care, in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (2) din
Codul de Procedura Civila, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie accesorie, formulata de ... S.A.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va
pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre S.C. ... S.R.L., exceptie invocata de autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere la contestatie.

Astfel, raportat la criticile aduse de contestatorul S.C. ... S.R.L.
prin prezenta cauza, Consiliul constata ca acestea se refera la
continutul documentatiei de atribuire publicata pe site-ul ... la data
de 05.03.2015, prin Ordinul initiator nr. ....

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a acordului-
cadru de furnizare ce urmeaza a fi atribuit, de 315.000,00 lei, fara
T.V.A., Consiliul constata ca termenul de contestare era de 5 zile de
la data luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire (anunt initiator), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile
art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis contestatia in
data de 10.03.2015, conform AWB 320484670, depus la dosarul
cauzei, in termenul legal, aceasta fiind inregistrata la CNSC cu nr.
3410/11.03.2015, motiv pentru care respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L., invocata de
autoritatea contractanta I... "... ....

Procedand la analiza exceptiei invocate atat de autoritatea
contractanta, referitoare la tardivitatea contestatiei, datorita



neconstituirii garantiei de bund conduitda odata cu depunerea
contestatiei”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca, la dosarul cauzei, a fost depusa, in
copie, polita de asigurare de garantie nr. ..., reprezentand Asigurare
de garantie de buna conduita emisa de SC ..., in valoare de 3.150
lei, cu valabilitate pana la 20.06.2015. In aceste conditii, trebuie
avut in vedere ca scopul instituirii ,obligatiei de a constitui garantia
de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei/... si data raménerii definitive a deciziei
Consiliului/...”, este acela de a proteja autoritatea contractanta de
riscul  unui  eventual —comportament necorespunzator”  al
contestatorului. In acest sens, este de retinut si prevederea de la
alin. (2) al aceluiasi articol conform careia ,Contestatia/... va fi
respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada
constituirii garantiei prevazute la alin. (1)”, ceea ce contestatoarea,
in speta, S.C. ... S.R.L., a realizat, prezentand Polita de asigurare
mentionata, atat in copie, la CNSC, cat si in original, la autoritatea
contractanta, aceasta fiind protejata astfel impotriva riscului
mentionat anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a elaborat autoritatea contractanta
documentatia de atribuire luand in considerare atat legislatia
incidenta cat si sustinerile partilor.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei, formulata in
temeiul art. 275 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, de audiere a
partilor implicate, Consiliul o respinge deoarece sustinerile acesteia
au fost exprimate pe larg in contestatie, iar din inscrisurile depuse
de parti, rezulta suficiente informatii pentru solutionarea cauzei.

Analizand, pe fond, actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca SC ... SRL criticA modalitatea in care a organizat
autoritatea contractanta procedura de atribuire, prin intermediul ...,
si specificatiile privind obiectul acordului - cadru de furnizare ce
urmeaza a se incheia.

Referitor la organizarea procedurii de atribuire prin negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, Consiliul va
retine ca legislatia incidenta, respectiv art. 122 lit. f) din OUG nr.
34/2006, prevede ,autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
procedura de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de
participare numai in urmatoarele cazuri: (...) pentru achizitionarea
de materii prime cotate la bursele de marfuri, achizitia acestora
realizdndu-se ca urmare a tranzactiilor de pe piata la disponibil”,
aspect subliniat in cadrul notei justificative nr.
3612246/04.03.2015, existenta la dosarul cauzei.



Totodata, Consiliul va respinge si criticile contestatorului,
referitoare la comisionul perceput de organizator, apreciind, in acest
sens, ca autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii
raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
este singura in masura sa aleaga modalitatea de organizare a
procedurii de atribuire care i se potriveste cel mai bine. Totodata,
acesta nu este un element care sa influenteze conditiile de
participare in procedura.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat prin documentatia descriptiva, conform
anexei 1 - fisa tehnica: ,combustibil lichid tip M pentru ardere in
vederea Incalzirii spatiilor, .... STAS 177/1989, editia 2002,
incadrarea tarifara a produsului fiind codul NC 2710.19.47, care nu
este dovedit de autoritatea contractanta ca fiind obiectiv ales.

Fata de acest aspect, Consiliul mai retine ca, urmare a
solicitarii de clarificari, a unui operator economic, respectiv:
,Ordonatorul 1.S.U. ... accepta si produse care nu au denumirea
comerciala "Combustibil de tip M" dar respectd toate caracteristicile
tehnice prevazute in fisa tehnica si sunt conform STAS 177/19897?,
autoritatea contractanta a raspuns: ,Operatorii economici au
posibilitatea prezentarii ofertelor tehnice ale produsului sub
denumirea comerciala proprie”. De asemenea, este de retinut ca
insasi autoritatea contractanta precizeaza ca: SC ... SRL, care a
facut verificarea ISCIR a centralei termice si asigura service-ul
acesteia, recomanda utilizarea combustibilului lichid tip M cu
parametrii prevazuti in STAS 177/1989, alin. 1-3, pct. 2 - conditii
tehnice de calitate. Se constata astfel ca, nicaieri in cuprinsul
acestor corespondente nu se face referire la obligativitatea
incadrarii combustibilului lichid tip M in codul tarifar NC 2710.19.47,
cerinta fara de care produsul ce urmeaza a fi achizitionat nu ar
putea fi utilizat in centralele termice din dotare.

Prin urmare, continuarea procedurii prin utilizarea acestei
cerinte restrictive a condus la imposibilitatea ofertarii de catre
contestatoare, ceea ce reprezinta o vatamare a dreptului acesteia
de participare la procedura.

Referitor la solicitarea contestatoarei adresata Consiliului, ,sa
ceara autoritatii contractante sa comunice care a fost pretul cu care
a achizitionat in ultimii 3 ani combustibilii de incalzire”, aceasta va fi
respinsa ca inadmisibila, Consiliul neavand atributii in acest sens.
Legislatia in materia accesului la informatiile de interes public
prevede competenta instantei in astfel de cereri.

Privitor la cererile contestatoarei vizand suspendare/anularea
contractului/acordului-cadru, precum si de obligare la organizarea
unei alte proceduri, Consiliul le respinge ca inadmisibile, in



conformitate cu dispozitiile art. 266 si art. 286 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, solutionarea acestora nefiind in competenta sa.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite in
parte, contestatia, respectiv cererea vizand: eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintei ca produsul ,,combustibil de tip
M”, sa aiba incadrarea tarifara in codul N.C. 2710.19.47, si avand in
vedere stadiul procedurii, respectiv, depunerea si deschiderea
ofertelor, conform procesului-verbal nr. ..), dispune anularea
acesteia.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor alin. (5) al aceluiasi
articol, Consiliul respinge ca inadmisibile, cererile contestatoarei
vizand:

- suspendare/anularea contractului;
- organizarea unei alte proceduri.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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