CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ vexe [uus
Data: ...

Prin contestatia nr. ..../15.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ....... /15.04.2015, depusa de S.C. ....S.A., cu sediul in ..., ..., ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
impotriva adresei nr. ...... /10.04.2015 privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre ...., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, fara faza finala licitatie electronica, a
contractului de lucrari avand ca obiect , constructii aferente investitiei
de baza si achizitionarea de echipamente aferente investitiei de baza
si dotari specifice, in cadrul proiectului «Cresterea sigurantei si
prevenirea criminalitatii in zona de actiune urbana a Municipiului ....
....... »”, cod CPV 45311000-0, avand sursa de finantare: , Programul
Operational Regional - POR”, s-a solicitat: ,anularea deciziei prin care
oferta depusa de subscrisa a fost desemnata necastigatoare,
comunicata prin adresa sus-mentionatd; anularea deciziei prin care
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost desemnata oferta castigatoare,
comunicata prin adresa nr. ...... din data de 10.04.2015; anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;



obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie si
reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L., precum si la stabilirea
ofertei castigatoare, din randul ofertelor declarate admisibile, prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei”.

Prin cererea de interventie nr. ...... /17.04.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. ........ /20.04.2015, formulata de S.C. ... S.R.L.,, cu
sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrul Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii, a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind atat tardiva, cat si neintemeiata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii, invocata de
intervenient.

Admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu ..... Pe cale de consecinta, admite in parte cererea
de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., respectiv critica privind
fisele tehnice.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., cu respectarea celor precizate in motivare si
a dispozitiilor legale.

Respinge ca nefondata critica contestatorului privind fisele
tehnice.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.A., critica adresa nr. ....... /10.04.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ...., in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,constructii aferente investitiei de baza si achizitionarea de
echipamente aferente investitiei de baza si dotari specifice, in cadrul
proiectului «Cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona de
actiune urbana a Municipiului ....»", cod CPV 45311000-0, avand
sursa de finantare: ,Programul Operational Regional - POR”, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, s-a prezentat de catre contestator un
scurt istoric al procedurii.

In opinia contestatorului, rezultatul procedurii este ,netemeinic si
nelegal”, tinand cont de decizia Consiliului nr. .... prin care s-a dispus
admiterea contestatiei formulata de acesta.

Contestatorul precizeaza ca in decizia mai sus mentionata
Consiliul a retinut ca fiind intemeiata critica sa cu privire la
nerespectarea cerintei din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 prin care
s-a solicitat ,ca in cadrul propunerii tehnice sa se regaseasca fisele
tehnice ...ale echipamentelor traduse in limba roména", fapt pentru
care s-a retinut ca ,in conformitate cu art. 79 din H.G nr. 925/2006,
autoritatea contractanta trebuie sa-i solicite ofertantului sa prezinte
documentele traduse in limba roména..."

Totodata, contestatorul mentioneaza ca: pe parcursul solutionarii
contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr. 265/2015, ulterior
efectuarii studiului, S.C. ... S.A. a precizat, in cadrul concluziilor
scrise, mai multe motive care sa demonstreze ca oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. nu a respectat documentatia de atribuire. In acest sens
se precizeaza ca respectiva oferta nu a respectat cerinta minima de
calificare privind experienta similara, nu a respectat modalitatea de
constituire a garantiei de buna executie, iar oferta tehnica nu este
intocmita conform documentatiei.



Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca in
cadrul deciziei nr. .... Consiliul a retinut urmatoarele ,(...) motivele
suplimentare celor din contestatie pe care S.C. ... le aduce la adresa
evaluarii  ofertei desemnate  castigatoare prin  intermediul
concluziilor...., vor fi inlaturate ca tardive si nu vor fi retinute pentru
analiza pe fond, depasind cadrul procesual cu care a fost investit. Cu
toate acestea, la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare nicio
prevedere legala nu impiedica autoritatea contractanta sa analizeze si
criticile formulate de contestatoare prin concluziile scrise”.

Mai mult, afirma ca potrivit dispozitiilor art. 280 din O.U.G. nr.
34/2006, ,Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul
atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta”.

In prezenta speta, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a pus in executare ,formal decizia CNSC-ului”, avand in
vedere ca reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. a fost facuta
cu nesocotirea documentatiei de atribuire cat si a dispozitiilor legale
privind constituirea garantiei de buna executie.

In sustinerea celor de mai sus mentionate, contestatorul arata ca
in cadrul anexei 1 la formularul de oferta pct. 3, ofertantul desemnat
castigator a prevazuta ,perioada de garantie de buna executie" ca
fiind de 60 de luni calendaristice.

In acest sens, contestatorul citeaza art. 87 alin. (1) lit. b) si 89
din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca garantia de 60 de luni
prevazuta in cadrul ofertei de catre S.C. ... S.R.L. nu a respectat
dispozitiile art. 89 din H.G. nr. 925/2006, in sensul ca nu poate
asigura autoritatea contractanta ,de indeplinirea cantitativa, calitativa
si in perioada convenita a contractului", avand in vedere ca in cadrul
fisei de date la cap. 11.3 este prevazuta durata contractului ca fiind
de 4 luni, iar la cap. IV 4.1 din fisa de date, se prevede o perioada de
garantie a lucrarilor si echipamentelor de 5 ani, aspect ce presupune
asigurarea unei garantii de buna executie de minim 64 de luni.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul precizeaza art. 92
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca: pentru a putea fi atins
scopul pentru care se constituie garantia de buna executie aceasta
trebuie sa acopere atat perioada de executie a contractului (4 luni)
cat si perioada de garantie a lucrarilor si echipamentelor (60 de luni),
ambele solicitate in fisa de date. In concluzie, garantia de buna



executie astfel cum a fost prevazuta in cadrul ofertei de catre S.C. ...
S.R.L. nu a respectat prevederile din fisa de date, fiind astfel incalcate
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea critici mentionate mai sus, contestatorul
mentioneaza decizia CNSC nr. ........ ca si practica judiciara.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ... S.A. apreciaza ca
perioada garantiei de buna executie prezentata de ofertantul
desemnat castigator, in cadrul ofertei, nu era in masura sa atinga
scopul pentru care a fost constituita (conform art. 89 din H.G. nr.
925/2006) in raport de solicitarile autoritatii din fisa de date (cap. II.3
si IV.4.1 din fisa de date), in sensul ca este mai mica de 64 luni
solicitata, respectiv perioada de executie a lucrarilor (de 4 luni) si
perioada de garantie a lucrarilor si echipamentelor (de 5 ani).

In concluzie, contestatorul mentioneazd cd, in mod gresit,
comisia de evaluare a desemnat oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca
fiind admisibila in conditile in care aceasta nu a respectat
documentatia de atribuire, fapt pentru care apreciaza ca in speta sunt
incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile O.U.G. nr.
34/2Q06 si H.G. nr. 925/2006.

In subsidiar, contestatorul solicita studiul documentelor relevante
continute in dosarul achizitiei publice.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /17.04.2015, S.C.

S.R.L., in calitate de asociere desemnata castigatoare a
contractului de achizitie publica in cauza, a depus ,Cerere de
interventie principala” prin care solicita, respingerea contestatiei ca
fiind atat tardiva, cat si neintemeiata.

In urma analizarii adresei depusa de S.C. ... S.R.L., raportat la
contestatia formulata de S.C. ... S.A., Consiliul o califica ca fiind o
cerere de interventie in interes propriu si o admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu
art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ...... Si nr. ........ din data de 21.04.2015, cererea de
interventie de mai sus.



Prin aceasta cerere de interventie, S.C. ... S.R.L. prezinta un
scurt istoric al procedurii, solicitand respingerea contestatiei.

Intervenientul mentioneaza ca S.C. ... S.A. a studiat dosarul
procedurii la CNSC, iar in data de 23.03.2015 a comunicat ,concluzii
scrise”. In contextul acestora a reiterat motivele contestatiei, aducand
si motive noi.

Astfel, intervenientul arata ca, in urma studierii dosarului
procedurii la CNSC la o data ce era anterioara celei de 23.03.2015,
contestatorul a tras concluzia ca oferta depusa de subscrisa ,nu
respecta dispozitiile legale privind constituirea garantiei de buna
executie”, dar a ales sa conteste aceasta ,incalcare a dispozitiilor
legale din 15.04.2015”, ceea ce raportat la dispozitiile art. 256 din
O.U.G. nr. 34/2006 atrage tardivitatea criticilor formulate in
contestatia nr. ....... /15.04.2015.

Cu privire la acest aspect, intervenientul arata ca CNSC nu a luat
in consideratie ,criticile suplimentare” formulate de contestator prin
concluziile scrise, ca urmare a studierii dosarului la Consiliu, dar a
afirmat ,cu toate acestea, la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare nici o prevedere legala nu Iimpiedica autoritatea
contractanta sa analizeze si criticile formulate de contestatoare prin
concluzii scrise”.

In aceste circumstante, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca nici CNSC si
nici vreo prevedere legala nu obligd autoritatea contractanta sa
reevalueze o oferta care a fost evaluata deja inclusiv in ceea ce
priveste motivele neintemeiate comunicate de S.C. ... S.A. in
concluziile scrise.

Referitor la motivul invocat ca fiind neintemeiat, intervenientul
mentioneaza ca ... S.A. nu a indicat ce prevedere legala sau ce
prevedere a documentatiei de atribuire ar fi fost incalcate de catre
acesta.

Astfel, intervenientul arata ca, contestatorul a creat o confuzie
intre garantia de buna executie prevazuta la art. 89 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, si garantia echipamentelor si lucrarilor solicitate in
caietul de sarcini, acestea fiind diferite.

Cu privire la motivul invocat de contestator, ,nesocotirea
documentatiei de atribuire cat si a dispozitiilor legale privind
constituirea garantiei de buna executie”, de catre ... S.R.L, acesta
citeaza cerinta documentatiei de atribuire FDA III 1.1.b), art. 90 din
H.G. nr. 925/2006.

K



De asemenea, intervenientul precizeaza ca, in cazul de fata, nu
poate fi invocata decizia CNSC nr. ..........

In drept, intervenientul invoca art. 61 din Cod Proc. Civ. precum
si orice alte dispozitii legale aplicabile in prezenta cauza.

Prin adresa nr. ........ /22.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /22.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus, in care
precizeaza ca ,sunt de acord cu cererea de interventie” formulata de
S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. ........ /23.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
........ /23.04.2015, S.C. ... S.A. transmite punctul sau de vedere cu
privire la cererea de interventie de mai sus, in care precizeaza
urmatoarele:

In ceea ce priveste felul cererii de interventie, contestatorul
sustine ca este una accesorie, formulata cu scopul de a sustine
legalitatea inscrisurilor intocmite de autoritatea contractanta, iar nu
una in interes propriu, in acest sens mentionand art. 61 alin. (2)
Codul de Procedura Civila, Decizia nr. 71 din 30.01.2013 a Curtii de
Apel Craiova, Decizia nr. 2760 din 28.06.2012 a Curtii de Apel ...,
Decizia nr. 2424 din 16.04.2013 a Curtii de Apel Timisoara.

Cu privire la petitul privind respingerea contestatiei ca tardiv
formulata, S.C. ... S.A. precizeaza ca este nefondat, dat fiind faptul ca
a criticat noul rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr.
......... /10.04.2015, pe considerentul ca respectivul rezultat a fost
emis cu nerespectarea deciziei CNSC nr. .... cat si a documentatiei de
atribuire.

Contestatorul precizeaza ca prin decizia Consiliului nr. ...., acesta
a anulat raportul procedurii, actele de comunicare a rezultatului
procedurii si a dispus continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare (...), cu intocmirea unui
nou raport al procedurii.

Astfel, contestatorul arata ca in acest sens s-a pronuntat Curtea
de Apel Alba Iulia prin decizia nr. ....... din 16.10.2012, in sensul ca o
autoritate contractanta poate declara una sau mai multe oferte drept
neconforme, chiar daca in prima faza le-a considerat conforme.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel ... prin decizia nr.
...... din 06.10.2011, retinand ca ,anularea raportului procedurii de
atribuire si dispunerea reevaludrii ofertelor da dreptul autoritatii
contractante la o reevaluare completa a ofertelor sub toate aspectele,



inclusiv sad considere inadmisibila o oferta care initial a fost
considerata admisibila”.

In concluzie, contestatorul tinand cont de jurisprudenta in
materie, pronuntata cu privire la limitele reevaluarii ofertelor in baza
unei decizii CNSC, apreciaza ca anularea raportului procedurii de
atribuire si dispunerea reevaluarii ofertelor a dat dreptul autoritatii
contractante la o reevaluare completa a ofertelor sub toate aspectele.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

In subsidiar, contestatorul solicita studiul documentelor relevante
continute in dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ....... /23.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /24.04.2015, S.C. ... S.R.L. a raspuns la adresa contestatorului
o] A /23.04.2015, mentinandu-si solicitarile formulate in cererea
de interventie.

Prin punctul de vedere nr. ........ /28.04.2015, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ....... /28.04.2015, ...., prezinta un scurt istoric al

procedurii, solicitdnd totodata si respingerea contestatiei ca
nefondata.

In continuare, autoritatea contractanta, cu privire la oferta
depusa de contestator, sustine urmatoarele:

Astfel, referitor la anularea raportului procedurii inclusiv
adreselor de comunicare a rezultatului si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, in conformitate cu Decizia CNSC nr. ...., autoritatea
contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a respectat Decizia
CNSC, privind anularea Raportului procedurii nr. ....... /25.02.2015 si
adreselor de comunicare a rezultatului, reevaluand oferta desemnata
castigatoare, conform Procesului Verbal de reevaluare nr.
...... /07.04.2015. In urma reevaluarii ofertei desemnate castigatoare
a fost intocmit un nou raport al procedurii cu nr. ...... /08.04.2015.

Referitor la nerespectarea cerintei din fisa de date a achizitiei
cap. IV.4.1, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

.,Comisia de evaluare a reanalizat oferta céastigatoare, privind
nerespectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei criticate de catre
... S.A si considerate de catre CNSC ca fiind intemeiate, respectiv: Fisa
de date a achizitiei, cap 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice - ofertantul va prezenta: - Completare fise tehnice -



Formularul F5 (din Proiectul tehnic) si insotite de fisa tehnica/extrasul
de catalog al producatorului/furnizorului, certificate de conformitate
ale echipamentelor, - Oferta tehnicd/financiara trebuie sa fie
prezentata in limba roména, inclusiv fisele tehnice ale produselor,
constatand ca in cadrul ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L., se
regasesc fisele tehnice de la producator, extrasul din catalogul
producatorului si certificatele/declaratiile de conformitate in limba
romana, fiind depuse in Propunerea tehnica Volumul III, de la pag. 1-
183, respectiv acestea regasindu-se in dosarul achizitiei publice depus
de catre .... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”.

Cu privire la nerespectarea cerintei minime de calificare privind

experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
,Comisia de evaluare a ofertelor a reanalizat oferta depusa de catre
S.C. ... S.R.L. si din prisma motivelor suplimentare celor din
contestatia depusa initial de catre ... S.A, si inlaturate de catre
Consililiul National de Solutionare a Contestatiilor ca tardive si care nu
au fost retinute pentru analiza de fond, respectiv:
Comisia de evaluare, considera ca prin contractul nr. ...... /09.09.2013
depus in cadrul ofertei, in dosarul achizitiei publice, ofertantul S.C. ...
S.R.L., indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei, privind
experienta similara. Obiectul contractului vizeaza realizarea de lucrari
de amenajare dispecerat central de supraveghere aferente
obiectivului de investitie: «Cresterea sigurantei si prevenirea
criminalitatii in zona de actiune a orasului Baia Sprie prin
achizitionarea de echipamente specifice si amenajarea unui Centru de
Supraveghere», contractul fiind finantat prin Programul Operational
Regional”.

In ceea ce priveste nerespectarea modalitatii de constituire a
garantiei de buna executie, autoritatea contractanta arata ca ,comisia
de evaluare a reanalizat anexa la formularul de ofertda depusa in
cadrul propunerii financiare, in dosarul achizitiei publice, unde
ofertantul, pentru perioada de garantie de bund executie a trecut o
perioada de 60 Iluni calendarisitice, in conformitate cu cerintele
mentionate de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, cap
I1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, unde s-a mentionat
Perioada de garantie a lucrarilor si echipamentelor este de 5 ani. Orice
perioada de garantie a lucrarilor mai mica decat cea mentionata va fi
considerata oferta neconforma”.



De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza, referitor la
nerespectarea cerintei descrierea detaliata a activitatilor de instruire
teoretica si practica, ca ,comisia de evaluare a reanalizat oferta
tehnica privind indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei de cap
1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice referitoare la
descrierea detaliata a activitdtilor de instruire teoretica si practica,
(...) in dosarul achizitiei publice, ofertantul S.C. ... S.R.L. a descris
detaliat in ce va consta instruirea teoretica, respectiv pregatirea
practica”.

In concluzie, autoritatea contractantd aratd ci a respectat
prevederile legale referitoare la procedura de achizitie publica, iar
contestatia este nefondata.

Prin adresa nr. ........ , Consiliul a invitat contestatorul sa consulte
documentele nesecrete aflate in dosarul cauzei nr. .../2015, solicitare
la care a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ....... din 07.05.2015, prin care
reitereaza sustinerile din cererea initiala.

Ulterior, contestatorul precizeaza ca, in considerentele deciziei
mentionate anterior, s-a retinut ca ,in cadrul propunerii tehnice
ofertantul desemnat castigator a prezentat fisele tehnice de la
producator, (....) in limba engleza", fapt pentru care considera ca in
temeiul art. 79 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa-i solicite respectivului ofertant sa prezinte documentele
traduse in limba romana.

Fata de aspectele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza
ca, In urma analizarii dosarului achizitiei a constatat ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. prezentarea
respectivelor documente. Mai mult, prin punctul de vedere prezentat
de autoritatea contractanta, aceasta a sustinut, referitor la cerinta
prevazuta in fisa de date la cap. IV 4.1 ca, ,comisia de evaluare a
reanalizat oferta castigatoare, privind nerespectarea cerintelor din fisa
de date (...), constatédnd ca in cadrul ofertei depuse de catre S.C. ...,
se regasesc fisele tehnice de la producator, extrasul din catalogul
producatorului si certificatele/documentele de conformitate in limba
roména, fiind depuse in propunerea tehnica Vol. III, pag. 1-183,
respectiv acestea regasindu-se in dosarul achizitiei publice depus de
catre Primarie la CNSC."

Contestatorul mentioneaza ca sustinerile autoritatii contractante
sunt nefondate, avand in vedere ca in dosarul achizitiei publice se



regasesc fisele tehnice, catalogul si declaratiile de conformitate de la
producator, insa o parte din respectivele documente sunt traduse
partial in limba romana.

Fata de aceste aspecte, contestatorul mentioneaza ca oferta
declarata castigatoare nu a respectat cerinta din fisa de date cap. IV
4.1.

Se mai arata de catre contestator ca, nesolicitdnd clarificari cu
privire la cerinta mentionata mai sus, autoritatea contractanta a
reevaluat oferta depusa de S.C. ... S.R.L. cu nesocotirea deciziei
CNSC nr. .....

De asemenea, contestatorul precizeaza ca reevaluarea ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L. a fost facuta cu nesocotirea documentatiei
de atribuire cat si a dispozitiilor legale privind constituirea garantiei de
buna conduita.

In acest sens, contestatorul arata ca prin formularul de oferta
S.C. ... S.R.L,, la pct.2 s-a angajat sa inceapa lucrarile cat mai curand
posibil de la data comunicarii ordinului de incepere si sa termine
lucrarile in conformitate cu graficul de executie anexat in termen de 4
luni calendaristice.

In anexa la respectivul formular era prevazuta la pct. 3 perioada
garantiei de buna executie ca fiind de 60 de luni calendaristice.

Astfel, contestatorul precizeaza urmatoarele: ,fatd de prevederile
din fisa de date cap. 11.3 potrivit carora durata contractului este de
«4 luni de la data emiterii ordinului de incepere» si cap.1V 4.1 potrivit
carora «perioada de garantie a lucrarilor si echipamentelor este de 5
ani. Orice perioada de garantie a lucrarilor mai mica decat cea
mentionata va fi considerata ofertda neconforma», perioada de
garantie a lucrarilor minima care poate fi prezentata de un ofertat
este de 64 de luni calendaristice (perioada ce include atit executia
lucrarilor cat si garantia acestora)”.

In sustinerea celor mentionate mai sus, contestatorul citeaza
prevederile art. 89 si art. 92 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cat si art.
91 din acelasi act normativ.

Ca si o concluzie, contestatorul precizeaza ca, garantia de buna
executie trebuie, ope legis, sa acopere atat perioada de executare a
lucrarilor cat si perioada de garantie a acestora. Relevante in speta
sunt prevederile art. 87 alin. (1) lit. b) si art. 88 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.



Contestatorul arata ca din interpretarea acestor dispozitii legale
reiese ca, garantia de buna executie trebuie constituita in perioada de
valabilitate a ofertei, insa nu mai tarziu de 15 zile de la semnarea
contractului, tocmai pentru a putea asigura scopul prevazut de art. 89
din H.G. nr. 925/2006, pentru care aceasta se constituie.

Astfel, contestatorul precizeaza ca din dispozitiile legale
mentionate mai sus cat si din prevederile fisei de date reiese ca
garantia de buna executie trebuie sa acopere atat perioada de
executie a lucrarilor cat si perioada de garantie a acestora.

Prin urmare, perioada garantiei de buna executie prezentata de
S.C. ... S.R.L. in cadrul anexei la formularul de oferta, de 60 de luni
nu acopera decat perioada de garantie a lucrarilor prevazuta de
autoritatea contractanta in fisa de date la cap. IV 4.1, nu si perioada
de executare a contractului de 4 luni prevazuta in aceeasi fisa de date
la cap. 11.3.

S.C. ... S.A. precizeaza cq, in cadrul punctului de vedere depus
de autoritatea contractantda, aceasta a precizat la pct.4 faptul c3,
,comisia de evaluare a reanalizat anexa la formularul de oferta
depusa in cadrul propunerii financiare, pag. 3561 din dosarul
achizitiei, unde ofertantul, pentru perioada de garantie de buna
executie a trecut o perioada de 60 de luni, in conformitate cu cerintele
solicitate in fisa de date, cap. IV.4.1....".

In acest sens se arata ca, garantia de buna executie prezentata
de ofertantul castigator acoperea cei 5 ani prevazuti de autoritatea
contractanta la cap. IV 4.1 din fisa de date, insa nu acoperea si
perioada de executie a contractului prevazuta in aceeasi fisa la cap.
11.3, fapt ce conduce la concluzia ca respectiva garantie nu a fost
prevazuta, in anexa la formularul de oferta, potrivit prevederilor din
fisa de date si in conformitate cu scopul pentru care aceasta se
constituie, prevazut de art. 89 din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, contestatorul considerd c&, in ceea ce priveste
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. sunt incidente prevederile art. 36 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, fapt pentru care decizia prin care
respectiva oferta este declarata castigatoare, ca urmare a reevaluarii,
este netemeinica si nelegala.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si a
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ....... /07.05.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /07.05.2015, S.C.



... S.R.L. a transmis raspuns la adresa contestatorului inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... din 07.05.2015, reiterand cele mentionate in
cererea de interventie.

S.C. ... S.A. prin adresa nr. ..... /08.05.2015, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
..... /08.05.2015, a raspuns la adresa societatii ... S.R.L. nr
..../07.05.2015, prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata tinand cont de argumentele prezentate in cadrul
contestatiei cat si in concluziile prezentate ulterior.

Contestatorul mentioneaza ca, S.C. ... S.R.L. a sustinut ca fisele
tehnice nu se regaseau in cadrul contestatiei. Aceasta afirmatie, in
opinia contestatorului este nefondata, avand in vedere ca prin
contestatia formulata acesta a criticat rezultatul procedurii pe
considerentul ca autoritatea contractanta a reevaluat oferta depusa de
aceasta cu nerespectarea deciziei CNSC nr. .....

In acest sens, contestatorul precizeazd c&, in cadrul contestatiei
a aratat ca, autoritatea contractanta pe parcursul reevaluarii ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L. trebuia sa solicite acesteia clarificari cu
privire la cerinta minima de calificare prevazuta la cap. IV 4.1 din fisa
de date.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul precizeaza, ca
potrivit art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, decizia Consiliul prin care se
dispune anularea in tot sau in parte a actului contestat era obligatorie
pentru autoritatea contractanta.

Astfel, subscrisa arata ca, prin contestatia formulata a criticat
faptul ca autoritatea contractanta nu a pus corect in executare decizia
Consiliului cu privire la cerinta de calificare prevazuta la cap. IV 4.1
din figa de date.

In sustinerea acestei critici, prin concluziile scrise depuse pe data
de 07.05.2015, in combaterea punctului de vedere al autoritatii
contractante contestatorul precizeaza ca, este nefondata sustinerea
acesteia, in ceea ce priveste respectiva cerinta, potrivit careia
,comisia de evaluare a reanalizat oferta castigatoare, (....) constatdnd
ca in cadrul ofertei depuse de S.C ... S.R.L, se regasesc fisele tehnice
de la producator,(....) pag. 3375- pag. 3558", avand in vedere ca la
respectivele pagini documentele au fost traduse partial, aspect pentru
care Consiliul prin prima decizie a retinut ca se impune solicitarea
acestora traduse in limba romana.



In opinia contestatorului, prin nesolicitarea documentelor
precizate mai sus, autoritatea contractanta nu a respectat prima
decizie a CNSC.

De asemenea, contestatorul arata ca, in cuprinsul contestatiei a

sustinut ca oferta depusa de S.C ... S.R.L nu a respectat
documentatia de atribuire nici in ceea ce privea garantia de buna
executie.

Contestatorul precizeaza ca, reevaluarea ofertei depuse de S.C
... S.R.L a fost facuta cu nesocotirea documentatiei de atribuire, cat si
a dispozitiilor legale privind constituirea garantiei de buna executie,
fapt pentru care considera ca autoritatea contractanta a pus in
executare formal decizia CNSC nr. ........

Fata de aceste aspecte, contestatorul considera nefondata
sustinerea intervenientului cu privire la faptul ca prin respectivele
concluzii si-ar fi modificat motivarea contestatiei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca este nerelevant faptul
,toate caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini au fost traduse
in limba roméana”, atata timp cat in cadrul fisei de date s-a solicitat
prezentarea fiselor tehnice traduse si nu traduse partial.

Referitor la garantia de buna executie, contestatorul arata ca
aceasta a fost solicitata de catre autoritatea contractanta prin anexa
la formularul de oferta nr. PO/VI/OI/2/FOL, document care a fost
parte din documentatia de atribuire, in cadrul careia se solicita la pct.
3 ,perioada de garantie de buna executie".

Contestatorul precizeaza ca S.C ... S.R.L a prezentat in cadrul
respectivului formular perioada de garantie de buna executie ca fiind
de 60 de zile, in conditiile in care in fisa de date, la cap. II.3 se
prevedea ca durata contractului este de ,4 luni de la data emiterii
ordinului de incepere” si la cap. IV 4.1 se prevede ca ,perioada de
garantie a lucrarilor si echipamentelor este de 5 ani".

Astfel, se arata de catre contestator, ca tinand cont de
prevederile art. 89 si art. 92 alin. (4) din H.G nr. 925/2006, perioada
de garantie de buna executie trebuia sa cuprinda atat perioada de
executie a lucrarilor cat si perioada de garantie a acestora.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat documentatia de atribuire in ceea ce privea
perioada de garantie de buna executie solicitata de autoritatea
contractanta in cadrul anexei la formularul de oferta.



In concluzie, contestatorul aratd ci nu a facut confuzie intre
perioada de buna executie si perioada privind garantia echipamentelor
si lucrarilor, cum a afirmat intervenientul, ci a precizat ca, in
respectivul formular autoritatea contractanta a solicitat perioada de
garantie de buna executie care cuprindea si perioada de garantie a
echipamentelor si a lucrarilor.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

S.C. ... S.R.L prin adresa nr. ...... /12.05.2015, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
...... /12.05.2015, a raspuns la adresa societatii S.C ... S.A nr.

......... /08.05.2015, prin care reitereaza sustinerile din cererea initiala
si cele din adresele ulterioare.

Intervenientul mentioneaza ca societatea ... S.A a introdus tardiv
motivul de neconformitate al ofertei subscrisei referitoare la garantia
de buna executie.

De asemenea, arata ca, in cadrul adresei nr. 300 din data de
23.04.2015, contestatorul nu a transmis prevederea legala sau
documentatia de atribuire prin intermediul careia si-a intemeiat
critica.

S.C ... S.R.L precizeaza ca, contestatorul in adresa fara numar
de inregistrare transmisa in data de 06.05.2015, a introdus critici noi
care nu au fost incluse initial in contestatie si a sustinut ca fisele
tehnice si certificatele de conformitate ale echipamentelor au fost
traduse partial in limba romana, desi toate caracteristicile solicitate
prin caietul de sarcini au fost traduse in limba romana, pentru o facila
identificare de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul mai precizeaza ca, ... S.A in adresa nr. ..... din
data de 08.05.2015 a incercat sa induca parerea ,eronata” ca, in
textul contestatiei ar fi criticat faptul ca in ,decizia sa .......... CNSC a

obligat autoritatea contractanta sa verifice cerinta de calificare din fisa
de date si ca autoritatea contractanta nu ar fi pus in aplicare aceasta
decizie.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie.

Prin adresa nr. ........ /12.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /13.05.2015,
autoritatea contractanta a transmis raspuns la adresa contestatorului
fara numar de inregistrare, inregistrata la Consiliu sub nr. ...... din



07.05.2015, mentionand ca a respectat prevederile legale referitoare
la procedura de achizitie publica, iar contestatia este nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare a fost realizata de catre comisia de evaluare tinand cont
de decizia CNSC nr. ...., referitoare la criticile contestatorului privind
nerespectarea cerintei din fisa de date a achizitiei ca in cadrul
propunerii tehnice sa se regaseasca fisele tehnice si certificatele de
conformitate ale echipamentelor traduse in Ilimba romana si
considerate de Consiliu intemeiate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca comisia de
evaluare nu a mai solicitat ofertantului ... S.R.L. prezentarea fiselor
tehnice de la producator, extrasul din catalog si certificatele,
documentele de conformitate in limba romana, conform deciziei
CNSC, deoarece in cadrul ofertei depuse initial, se regaseau fisele
tehnice de la producator, extrasul din catalogul producatorului si
certificatele, declaratiile de conformitate in limba romana, fiind
depuse in propunerea tehnica.

Cu privire la aspectul privind documentele aflate la dosarul
achizitiei publice traduse partial in limba romana, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,nu pot fi considerate dezvoltarea unui
motiv anterior, direct sau implicit, deoarece prin contestatia depusa s-
a criticat inexistenta acestora si nu faptul ca o parte din aceste
documente sunt traduse partial in limba romana, aducand critici noi la
actul incheiat de catre autoritatea contractanta”, prin urmare solicita
respingerea ca tardiva.

In ceea ce priveste critica privind constituirea garantiei de buna
executie, autoritatea contractanta arata ca perioada de garantie a
lucrarilor de 60 luni, trecuta in anexa la formularul de oferta a fost in
conformitate cu documentatia de atribuire, unde s-a cerut o perioada
de garantie a lucrarilor si echipamentelor de 5 ani. Astfel, orice
perioada a lucrarilor mai mica decat cea mentionata va fi considerata
oferta neconforma.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. ... /12.05.2015 a autoritatii contractante si inregistrata la
Consiliu sub nr. ...... /13.05.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,cerere de oferte fara faza finala licitatie electronica, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,constructii aferente investitiei de baza si
achizitionarea de echipamente aferente investitiei de baza si dotari
specifice, in cadrul proiectului «Cresterea sigurantei si prevenirea
criminalitatii in zona de actiune urbana a Municipiului ....»", cod CPV
45311000-0, avéAnd sursa de finantare: ,Programul Operational
Regional - POR"”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de 710.602 lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a S.C. ... S.R.L. impreuna cu
contestatia formulata de S.C. ... S.A.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii invocate de catre intervenient in cererea sa de
interventie, depusa la dosar, in ceea ce priveste contestatia formulata
de S.C. ... S.A.

Exceptia tardivitatii, invocata de intervenient, in ceea ce priveste
termenul de introducere a contestatiei, va fi respinsa ca nefondata,
deoarece obiectul acesteia consta in ..., receptionata in 10.04.2015,
iar contestatia a fost transmisa atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta la data de 15.04.2015, cu respectarea termenului legal
de 5 zile, stabilit la art. 256 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006,
pentru depunerea unei contestatii, atunci cand valoarea estimata a
contractului este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ..../2015. Prin
Decizia nr. ...., s-a admis, contestatia formulata de S.C. ... S.A., s-a
anulat raportul procedurii, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului si s-a dispus continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, fiind respinsa cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Potrivit Procesului-verbal nr. ......... /12.12.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita, au depus oferta un



numar de 4 operatori economici, doi dintre acestia fiind respinsi la
prima evaluare. In urma reevaluarii ofertei castigatoare, urmare
deciziei de mai sus, comisia de evaluare a respins oferta depusa de

S.C. ... S.A. aceasta fiind declarata necastigatoare, iar oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, aspecte consemnate in Raportul procedurii nr.
......... /08.04.2015.

Ulterior reevaluarii ofertei castigatoare si recomunicarii
rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru
motivele evocate anterior, S.C. ... S.A. a depus la Consiliu contestatia
de fata.

In calitate de participant la procedurd contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a obtinut un punctaj mai mic.

Contestatorul considera ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
trebuia respinsa, deoarece fisele tehnice prezentate in oferta nu sunt
traduse, iar garantia de buna executie nu respecta prevederile din fisa
de date si din H.G. nr. 925/2006.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de catre societatea
contestatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fisele tehnice, in Decizia nr. ...., Consiliul a precizat:

[Criticile contestatoarei privind nerespectarea cerintei din fisa de date
a achizitiei ca in cadrul propunerii tehnice sa se regaseasca fisele tehnice si
certificatele de conformitate ale echipamentelor traduse in limba romana,
sunt considerate de Consiliu intemeiate. Prin fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a precizat: in propunerea tehnica ofertantul va prezenta:

- Completare fise tehnice - Formularul F5 (din Proiectul tehnic) si
insotite de fisa tehnica/extrasul de catalog al producatorului/furnizorului,
certificatele de conformitate ale echipamentelor.

- Oferta tehnica/financiara trebuie sa fie prezentata in limba roméana,
inclusiv fisele tehnice ale produselor.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul desemnat castigdtor a
prezentat fisele tehnice de la producator, extrasul din catalogul
producatorului si certificatele/declaratiile de conformitate in limba engleza.
In conformitate cu dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006 autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite ofertantului sa prezinte documentele
traduse in limba roméana acest demers neputand fi considerat o completare
a propunerii tehnice.]



Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu mai trebuia sa solicite ofertantului
castigator prezentarea fiselor tehnice, traduse in limba romana,
deoarece acestea au fost prezentate in oferta tehnica initiala (vol. III,
pag. 1-183). De altfel, dupa studierea dosarului, contestatorul s-a
convins de acest fapt, dar afirma ca traducerea s-a facut partial.

Consiliul nu accepta sustinerea contestatorului, deoarece partile
netraduse reprezinta termeni tehnici asimilati limbii romane (pentru
care nu exista o terminologie in limba romana). Aceasta situatie este
frecventa in informatica sau comunicatii. De altfel, si caietul de sarcini
contine astfel de termeni: joystick, switch, speed dome, power
management, DVR, Wizard, MJIPEG. Este evident ca autoritatea
contractanta a fost in posesia traducerii tuturor caracteristicilor ce i-au
fost necesare pentru evaluarea ofertei S.C. ... S.R.L.

In vederea respectarii principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, Consiliul a analizat si propunerea tehnica a contestatorului,
constatand ca si in cadrul acesteia sunt traduse “partial” fisele tehnice
(pag. 2825-2899).

Prin urmare, in considerarea celor antementionate, critica
contestatorului privind fisele tehnice din oferta declarata castigatoare,
este neintemeiatd, urmand a fi respinsa de Consiliu.

In opinia Consiliului, depunand fisele tehnice traduse in limba
romana, castigatorul a respectat atat cerinta din fisa de date, cat si
prevederile art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

La stabilirea cerintei prevazuta expres in fisa de date, autoritatea
contractanta a trebuit sa tina cont de necesitatea sa, raportat la
prioritatile si obiectivele sale, care sa fie descrisa in mod clar si
explicit astfel incat orice operator economic sa poata sa depuna o
oferta conforma.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si



prevederile propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare (a fiselor tehnice
traduse) s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei castigatoare (in ceea ce priveste fisele tehnice
traduse), este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 "“(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma [art. 36 alin.
(2) lit. a) din hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, in privinta fiselor tehnice.

Referitor la garantia de buna executie, tot in Decizia nr. ....,

Consiliul a precizat:
[Criticile suplimentare formulate de SC ... SA prin concluziile scrise (ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu), referitoare la (...),
nerespectarea modalitatii de constituire a garantiei de buna executie (...)
sunt apreciate de Consiliu tardive. (...)

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie pe care SC ...
SA le aduce la adresa evaluarii ofertei desemnate castigatoare prin
intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la 23.03.2015, vor fi
inlaturate de acesta ca tardive si nu vor fi retinute pentru analiza pe fond,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit. Cu toate acestea, la
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare nici o prevedere legala nu
impiedica autoritatea contractanta sa analizeze si criticile formulate de
contestatoare prin concluziile scrise.]



Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea

contractanta a verificat critica contestatorului privind garantia de buna
executie, dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
reevaluare a ofertelor nr. ....... /07.04.2015, in care s-a mentionat:
Referitor la nerespectarea modalitatii de constituire a garantiei de
buna executie.
Comisia de evaluare a reanalizat Anexa la formularul de oferta depusa
in cadrul Propunerii financiare, la pag. 2, respectiv pag. 3561 in
dosarul achizitiei publice, unde ofertantul, pentru perioada de garantie
de buna executie a trecut o perioada de 60 luni calendarisitice, in
conformitate cu cerintele mentionate de autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei, cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, unde s-a mentionat: Perioada de garantie a lucrarilor si
echipamentelor este de 5 ani. Orice perioada de garantie a lucrarilor
mai mica decdt cea mentionata va fi considerata oferta neconforma.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa solicite clarificari in legatura cu garantia de
buna executie de numai 60 de luni, iar castigatorul trebuie sa-si
asume aceasta eroare si sa prelungeasca garantia la 64 de luni, avand
in vedere faptul ca garantia lucrarii este mai mica si nu poate sa
existe egalitate intre aceste garantii, in ceea ce priveste perioada. In
acest sens, in adresa nr. ..... din 12.05.2015, ce reprezinta punctul de
vedere al intervenientului la concluziile scrise formulate de
contestator, acesta precizeaza: ,... a aratat clar ca va constitui
garantia de buna executie, respectand art. 89 din HG nr. 925/2006".
Aceasta nu poate fi considerata o modificare a propunerii financiare,
deoarece garantia de buna executie actioneaza pe perioada de
derulare a contractului. Prin aceasta modificare se face corelarea si cu
prevederile art. 89 si art. 92 din H.G. 925/2006:

- Garantia de bunad executie a contractului se constituie de catre
contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea
cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului.

- In cazul contractelor de lucrari, autoritatea contractanta are
obligatia de a elibera/restitui garantia de buna executie dupa cum
urmeaza:

a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, daca
nu a ridicat pana la acea data pretentii asupra ei, iar riscul pentru vicii
ascunse este minim,;



b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie
finala,

chiar daca prin fisa de date autoritatea contractanta nu a stabilit
nicio perioada ce trebuie acoperita de garantie.

In opinia Consiliului, este important ca garantia de buna executie
sa acopere si perioada de executie a lucrarii (de 4 luni in cazul acesta,
conform fisei de date), deoarece eventualele prejudicii suferite de
autoritatea contractanta in executarea contractului sau in cazul
rezilierii acestuia din motive imputabile executantului ori in alte cazuri
prevazute de lege (intarzierea lucrarilor, lucrari ce nu corespund
calitativ, etc.), vor fi astfel acoperite de garantia de buna executie.

Beneficiarul (autoritatea contractanta) are dreptul de a accesa
garantia de buna executie in orice moment pe parcursul indeplinirii
contractului, in limita prejudiciului creat, in cazul in care ofertantul
(contractantul) nu isi indeplineste sarcinile asumate prin contract.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. este
castigatoare, trebuie sa verifice oferta acestuia si sub acest aspect.

Raportat la propunerea financiara depusa, si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-
a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare, este fondata, urmand sa fie admisa de Consiliu.

Conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei



evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
garantia de buna executie a S.C. ... S.R.L. respecta intocmai fisa de
date si H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta
trebuie sa i solicite ofertantului S.C. ... S.R.L. clarificari in legatura cu
aspectul reclamat.

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca S.C. ... S.R.L. poate sa realizeze
contractul de lucrari, fara a crea prejudicii autoritatii contractante, si
ca se angajeaza sa respecte dispozitiile art. 89 din HG nr. 925/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre
S.C. ... S.A,, in contradictoriu cu ..... Pe cale de consecinta, va admite
in parte cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., respectiv
critica privind fisele tehnice.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta depusa de
S.C. ... S.R.L.,, cu respectarea celor precizate in motivare si a
dispozitiilor legale.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta, va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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