CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. T/1221/23.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
6572/24.04.2015, depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI
RO 13289912, privind procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata de C..., cu sediul in ..., str. ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea acordului - cadru
avand ca obiect servicii de reprografie, elaborare liste adrese si
expediere, coduri CPV 79570000-0 Servicii de elaborare a listelor de
adrese si servicii de expediere (Rev. 2) si 79520000-5 Servicii de
reprografie (Rev. 2), s-a solicitat ...tei sale si a ofertei depuse de
asocierea ..., iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 271! alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia
depusa de SC ... SA, in contradictoriu cu C....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, SC ... SA a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii de atribuire,
oferta sa fiind respinsa ca neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

Constatand ca la dosarul cauzei scrisoarea de garantie de buna
conduita nr. 00888-02-0137485/22.04.2015 emisa de Unicredit Tiriac
Bank nu a prevazut toate cazurile in care autoritatea contractanta poate
sa retina respectiva garantie, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art.
275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, solicitand contestatoarei, prin adresa
nr. 3520/...-.../27.04.2015, ca in termen de cel mult 3 zile de la primirea
respectivei adrese sa completeze scrisoarea, in sensul prevederii
posibilitatii de retinere a garantiei si in cazul in care contestatia este
respinsd, avand in vedere prevederile art. 271 alin. (5) din ordonant3.

Prin adresa nr. T/1254/29.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
6970/29.04.2015, contestatoarea a sustinut cd, incepand cu data
publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2712 alin. (1) si (2), autoritdtile contractante nu mai
dispun de dreptul de a retine garantia de buna conduita la momentul
ramanerii definitive a hotararii de respingere a cererii operatorului
economic contestator.

Desi obligatia de constituire a garantiei de buna conduita subzista,
intrucat art. 271" a fost pastrat integral, prin Decizia nr. 5/2015, Curtea
Constitutionala a finlaturat dreptul autoritatii contractante de a retine
automat garantia la momentul respingerii actiunii contestatorului
nemultumit.

In opinia contestatoarei, din coroborarea ultimelor modificari aduse
ordonantei, in spetd prin Decizia nr. 5/2015, prevederile art. 271! alin. (5)
[Garantia de bunad conduita trebuie sa aibad o perioada de valabilitate de
cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata
la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in care
contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa], nu 1isi mai gasesc
aplicabilitatea, in conditiile in care autoritatea contractanta nu mai
dispune de dreptul de a retine garantia de buna conduita oricare ar fi
motivul respingerii acesteia, astfel ca a fost rasturnata prezumtia
instituita de legiuitor potrivit careia formularea unei contestatii cauzeaza
automat un prejudiciu autoritatii contractante.

In continuare, sunt prezentate o serie de declaratii ale presedintelui
Consiliului in legatura cu instituirea garantiei de buna conduita,
cuantumul acesteia, precum si comunicatul Curtii Constitutionale in
referire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271 si 2712
din OUG nr. 34/2006 (neconstitutional fiind constatat doar art. 2712 alin.
1si2).

Trecand la analiza contestatiei, in ceea ce priveste constituirea
garantiei de buna conduita, Consiliul a retinut ca, intrucat OUG nr.
51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, contestatiile depuse
incepand cu aceasta data la CNSC sunt supuse prevederilor ei, situatie in
care se gaseste si contestatia SC ... SA. A

Conform OUG nr. 51/2014, art. 271': (1) In scopul de a proteja

autoritatea contractanta de riscul unui  eventual comportament



b)

necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii _si data ramdénerii definitive a deciziei
Consiliului/hotaréarii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu _prezinta dovada constituirii _garantiei prevazute la alin. (1). (3)
Garantia de buna conduitad se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/plangerii. [...] (5) Garantia de buna
conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile,
sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionatd la prima cerere a
autoritatii contractante, in mdasura in care contestatia/cererea/pldngerea
va fi respinsa [...].

In prezenta speta, SC ... SA a prezentat dovada constituirii
garantiei, in cuantumul prevdzut de art. 271' alin. (4) lit. c) din
ordonanta (27.202 lei, reprezentand 1% din valoarea estimata a
contractului, 2.720.200 lei).

Cu toate acestea, in cuprinsul scrisorii de garantie de buna conduita
Ss-a precizat:

~Ne angajam prin prezenta, in mod neconditionat si irevocabil, in
temeiul ordonantei de urgenta, asa cum a fost modificata, inclusiv prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 5/15.01.2015, publicata in Monitorul
Oficial nr. 188/19.03.2015, sa va platim dumneavoastra, autoritatea
contractanta, in contul specificat de dvs., valoarea garantata la primirea
de catre noi, in ultima zi de valabilitate a garantiei, a cererii si a
declaratiei dumneavoastra scrise, mentionand in mod expres si cumulativ
urmatoarele:

ofertantul nu a prezentat dovada prelungirii valabilitatii
garantiei in ultima zi de valabilitate a acesteia, respectiv data de 24
iulie 2015 si

decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respectiv hotararea instantei de judecata competente pentru
solutionarea contestatiei ofertantului, nu este ramasa definitiva in
ultima zi de valabilitate a garantiei”.

Astfel, in cuprinsul garantiei de buna conduita, nu este prevazuta
plata neconditionata catre autoritatea contractanta, a valorii garantiei de
buna conduita, la prima cerere a acesteia, in cazul respingerii contestatiei
formulate in fata CNSC, potrivit art. 271" alin. (5) din ordonanta.

Faptul ca operatorul economic s-a angajat, prin scrisoarea de
garantie de buna conduita prezentata, la plata catre autoritatea
contractanta a valorii garantate, la primirea, in ultima zi de valabilitate a
garantiei, a unei cereri care sa cuprinda doua situatii, indicate, in referire
la expirarea valabilitatii garantiei constituite, nu inseamna ca s-a asigurat
respectarea tuturor prevederilor impuse pentru constituirea garantiei de
buna conduita.

Pe langa conditile de forma, de cuantum si de valabilitate, o
scrisoare de garantie de buna conduita trebuie sa prevada si plata

neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in



masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia, incepand cu data publicarii
in Monitorul Oficial a Deciziei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
2717 alin. (1) si (2), autoritatile contractante nu mai dispun de dreptul de
a retine garantia de buna conduita la momentul ramanerii definitive a
hotararii de respingere a cererii operatorului economic contestator, este
considerata nefondata.

Prin decizia Curtii Constitutionale s-a inlaturat obligatia autoritatii
contractante de retinere a garantiei de buna conduita, in cazul in care
contestatia este respinsa de catre Consiliu sau de catre instanta de
judecata, de la momentul ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata, si nu dreptul de retinere a
garantiei respective, cum 1in mod eronat a sustinut societatea
contestatoare, obligatie prevazuta la art. 271% alin. (1) din ordonanta.

In motivarea deciziei nr. 5 din 15 ianuarie 2015, Curtea
Constitutionald a retinut cd dispozitiile art. 271° alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care prevad retinerea
neconditionatd a garantiei de buna conduita in cazul respingerii
contestatiei/cererii/plangerii, sunt neconstitutionale, intrucat este ingradit
accesul liber la justitie - art. 21 alin. (1) din Constitutie prin descurajarea
contestatorului de a formula o contestatie/cerere/plangere, considerandu-
se de plano ca orice respingere se converteste intr-o sanctiune pentru un
comportament necorespunzator.

Totodata, Curtea a retinut  ca, in cazul  admiterii
contestatiei/plangerii/cererii autoritatea contractanta are obligatia de a
restitui contestatorului garantia de bun& conduits, potrivit art. 2717 alin.
(4) si (5), si in cazul respingerii contestatiei/plangerii/cererii garantia
trebuie restituitd daca nu s-a retinut un comportament necorespunzator
al contestatarului.

Astfel, neconstitutionalitatea constatata de Curtea Constitutionala
este in referire doar la retinerea garantiei de buna conduita si nu la
prezentarea acesteia (forma, cuantum, valabilitate, conditii de retinere),
prevederile art. 271 rdmanéand aplicabile.

Cu toate ca decizia Curtii Constitutionale nr. 5/2015 a avut in vedere
si prevederile art. 271' din ordonantd, acestea au fost considerate
constitutionale, singurele neconstitutionale fiind considerate prevederile
art. 2717 alin. (1) si (2) din ordonantg.

In aceste conditii, constituirea garantiei de buna conduita conform
art. 271" din ordonantd subzistd (fapt retinut si de contestatoare), fiind
inlaturata doar obligatia autoritatii contractante de a retine garantia de
buna conduita, retinerea acesteia fiind conditionata de existenta unui
comportament necorespunzator al celui care contesta.

Conform celor decise de Curtea Constitutionala, eventuala retinere a
unei garantii de buna conduita se poate realiza doar ca urmare a probarii
comportamentului necorespunzator (reaua-credinta) al celui care
contesta.

Afirmatia contestatoarei in referire la faptul ca, din coroborarea
ultimilor modificari aduse ordonantei de decizia Curtii Constitutionale,
prevederile art. 271! alin. (5) din ordonantd nu isi mai gdsesc
aplicabilitatea, in conditiile in care autoritatea contractanta nu mai
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dispune de dreptul de a retine garantia de buna conduita oricare ar fi
motivul respingerii acesteia, este considerata de Consiliu nefondata.

Pe langa faptul ca, potrivit deciziei Curtii Constitutionale autoritatea
contractanta nu mai are obligatia si nu dreptul de a retine garantia de
buna conduita, astfel cum s-a aratat si prin cele de mai sus, prevederile
art. 271' din ordonantd, inclusiv alineatul 5 au fost considerate
constitutionale prin decizia nr. 5/2015.

Vizavi de faptul sustinut de societatea contestatoare ca, prin decizia
nr. 51/2015, a fost rasturnata prezumtia instituita de legiuitor potrivit
careia formularea unei contestatii cauzeaza automat un prejudiciu
autoritatii contractante, trebuie avut in vedere ca doar retinerea
neconditionata a garantiei de buna conduita a fost considerata
neconstitutionala (fiind conditionata de comportamentul necorespunzator
al contestatoarei), nu si forma de prezentare ori continutul acestei
garantii, astfel cum sunt prevazute la art. 271' din ordonanta.

Astfel ca prevederea de plata neconditionata, la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa, in cuprinsul garantiei de buna conduita a fost considerata
constitutionala, prin urmare trebuie respectata de operatorii economici
care constituie respectiva garantie la depunerea unei contestatii.

Cata vreme societatea contestatoare nu a prevazut in cuprinsul
garantiei de buna conduita plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia va fi respinsa,
garantia prezentatd de aceasta nu respectd prevederile art. 271! alin. (5)
din ordonanta.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor 2711
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de ... SA.

Fara pronuntare asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



