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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ wua
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6972/29.04.2015, depusa de SC ..., cu sediul in ...,
..., judetul ..., avand CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de S..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru de
furnizare dezinfectanti, cod CPV 24455000-8 Dezinfectanti (Rev. 2), s-a
solicitat anularea adresei nr. 8810/23.04.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente, reanalizarea ofertei sale pentru lotul 1 si
obligarea autoritatii contractante la emiterea si comunicarea unei noi
adrese de comunicare a rezultatului procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu S..., si anuleaza
raportul procedurii nr. 8815/ 23.04.2015, in partea care priveste lotul 1,
precum si rezultatul procedurii transmis contestatoarei si celorlalti
ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile pentru acest lot.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul 1, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data



primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite, in termen legal, operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare si a prevederilor
legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6972/29.04.2015, SC ... a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, aratdnd ca la data de 24.04.2015 i s-a
comunicat adresa nr. 8810/23.04.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata necéastigatoare
pentru lotul 1 - ..., deoarece nu corespunde in totalitate cerintelor
caietului de sarcini intrucat:

- Nu prezinta date referitoare la cerinta din caietul de sarcini
»produsul sa fie stabil, biodegradabil in acord cu cerintele de mediu”;

- Nu prezinta date referitoare la cerinta din caietul de sarcini ,sa nu
necesite clatire”;

- Nu prezinta date referitoare la cerinta din caietul de sarcini ,sa nu
pateze, corodeze suprafetele”;

- Nu prezinta date referitoare la cerinta din caietul de sarcini ,sa
prezinte eticheta privind compozitia produsului”;

»,motiv pentru care oferta SC ... Targu ..., pentru lotul 1, se declara
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Un prim aspect de nelegalitate invocat de contestatoare, in referire
la adresa nr. 8810/23.04.2015, este legat de faptul c3, initial, autoritatea
contractanta a informat-o ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar
in continuare dupa ce sunt enumerate anumite aspecte ce nu ar
corespunde caietului de sarcini, se arata ca oferta pentru Lotul 1 se
declara neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Sunt invocate in acest sens prevederile art. 37 alin. (1) si (2) din HG
nr. 925/2006.

Astfel, initial, oferta sa a fost considerata admisibila si ca atare a
intrat in faza urmatoare de stabilire a criteriului de atribuire, iar ulterior,
datorita pretului mult mai scazut ofertat in raport cu cel al ofertantului
declarat castigator (...), oferta a fost recalificata/reconsiderata ca fiind
neconforma.

Din punctul de vedere al contestatoarei, este inadmisibil ca oferta
sa, initial, sa fie declarata admisibila, dar necastigatoare, iar ulterior
neconforma, deoarece analiza acestora implica faze procedurale diferite,
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prima etapa fiind verificarea ofertelor prin prisma dispozitiilor art. 36 din
HG nr. 925/2006, in care sunt eliminate ofertele inacceptabile si
neconforme, iar a doua etapa implica stabilirea ofertantului castigator
(potrivit art. 37) dintre ofertele admisibile, in raport cu criteriul de
atribuire prevazut in caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca nu se prezinta date
referitoare la cerinta din caietul de sarcini cum cd produsul sa fie stabil,
biodegradabil in acord cu cerintele de mediu, contestatoarea arata
urmatoarele:

In ceea ce priveste stabilitatea produsului ofertat ... potrivit Fisei de
securitate din data de 05.02.2014 - Sectiunea 10 - Stabilitate si
reactivitate, art. 10.1 - Reactivitate, acesta este Stabil in conditii normale
de lucru.

Referitor la biodegradabilitate, aceasta este in concordanta cu
cerintele de mediu, prevazute de legislatia in vigoare, produsul solicitat
fiind un produs biocid, declararea ingredientelor trebuie facuta cu
exactitate. Ingredientele in cazul acestui produs, sunt cuprinse in Avizul
de biocide nr. 2182BI0/02/05.14 Capitolul V ,Date privind substanta
activa”, iar acestea sunt alcoolii in proportie de 75% (compusi din
Propanol-2-ol, 25% si Etanol 50%) care la randul lor sunt biodegradabili
in proportie de 94%.

Procentul de 94% de biodegradabilitate a Etanolului rezulta din cap.
12.2. Persistenta si degradabilitate din Fisa de securitate emisa de
furnizorul de materie prima ..., unde este mentionat expres ca produsul
este ,Usor biodegradabil: 94%", iar pentru Propanol -2-ol (sau denumire
alternativa izopropanol) rezulta din cap. 12 Persistentd si degradabilitate
din Fisa de securitate emisa de furnizorul de materie prima SC Novochem
Romania SRL Targu ... unde este mentionat acelasi aspect ca produsul
este biodegradabil prompt.

Prin urmare, produsul ofertat are o biodegradabilitate de peste 94%,
situatie in care se apreciaza ca acesta este biodegradabil in acord cu
cerintele de mediu, sens in care sunt invocate prevederile art. 35 din HG
nr. 925/2006.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca nu se prezinta date
referitoare la cerinta din caietul de sarcini sa nu necesite clatire,
contestatoarea sustine ca potrivit Avizului nr. 2182B10/02/05.14, emis de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide, cap. X -
Indicatii de utilizare, metoda de aplicare este stergere sau pulverizare
fiind evident faptul ca acest produs nu necesita clatire, utilizandu-se doar
prin metoda de pulverizare si stergere. Daca produsul putea fi utilizat si
prin  metoda clatire, odata cu emiterea Avizului biocid nr.
2182BI0/02/05.14, Comisia Nationala pentru Produse Biocide, ar fi
stabilit si aceasta metoda de utilizare ori in conditiile in care nu a stabilit
aceasta metoda, nu se poate afirma ca nu s-a dovedit ca produsul ofertat
nu necesita clatire.



Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu prezintd date
referitoare la cerinta din caietul de sarcini sa nu pateze, corodeze
suprafetele, se arata urmatoarele:

In ceea ce priveste cerinta sa nu pateze, in specificatia tehnica a
produsului nu exista aceasta mentiune, situatie care conduce la concluzia
ca produsul nu pateaza, mai ales ca materialul in sine fiind pe baza de
alcool practic acesta nu produce pete.

De altfel, la rubrica Contraindicatii, de pe eticheta produsului sunt
enumerate situatiile in care acesta produce anumite efecte de care
utilizatorul trebuie sa tina seama, dar ceea ce nu este contraindicat atunci
este permis a se folosi.

In ceea ce priveste cerinta sa nu corodeze suprafetele, potrivit
aceluiasi Aviz nr. 2182BI0O/02/05.14, emis de Ministerul Sanatatii -
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, cap. XI - Etichetarea
produsului biocid, pct. A Simboluri si indicarea pericolului, produsul nu
este clasificat de Comisia Nationala ca fiind coroziv, deoarece in caz
contrar, odata cu emiterea avizului biocid, la aceasta rubrica ar fi fost
inserat simbolul ,,C-coroziv" , potrivit Regulamentului CE nr. 1907/2006 si
a Regylamentului CE nr. 1999/45/CE.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante referitoare la
faptul ca nu prezinta date referitoare la cerinta din caietul de sarcini de a
prezenta eticheta privind compozitia produsului in limba roméana,
autoarea contestatiei sustine ca, din formulare, rezulta, pe de o parte, ca
nu ar fi prezentat in niciun fel eticheta, iar pe de alta parte, aceasta nu ar
fi fost prezentata in limba romana.

In legatura cu acest aspect, se precizeaza ca este o persoana
juridicda romana si un producator renumit de produse nealimentare,
(detergenti, sampon, praf si solutii de curatat etc.), produse care sunt
comercializate pe piata interna, iar in acest sens toate produsele sunt
etichetate in limba romana.

Mai mult, in ceea ce priveste aceasta cerinta, se arata ca in caietul
de sarcini la capitolul Etichetarea se precizeaza ,Recipientii trebuie sa fie
etichetati. Eticheta trebuie sa contina numele produsului, familia caruia i
apartine, dilutia de lucru, termenul de valabilitate etc.”, iar odata cu
prezentarea ofertei si a mostrelor, etichetele in limba roméana cu
compozitia produsului au fost lipite pe recipientii in care se afla produsul
ofertat, respectand cerintele din caietul de sarcini.

Nu se invoca nicdieri de catre autoritatea contractanta ca aceasta nu
ar fi primit recipientii etichetati cu mostra de produs ofertat, ci se afirma
ca nu a fost respectata cerinta de a prezenta eticheta privind compozitia
produsului in limba romana.

Daca autoritatea contractanta intelege sa invoce faptul ca nu s-a
prezentat autocolantul etichetei separat fata de recipientii etichetati,
atunci trebuia ca aceasta cerinta sa fie expres prevazuta in caietul de
sarcini.



Contestatoarea sustine ca s-a conformat cerintei, sens in care a lipit
eticheta cu compozitia produsului in limba roméana, pe recipientii cu
mostra.

Mai mult, potrivit HG nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a
produselor biocide si a Ordinului ministerului sanatatii nr. 637/2012,
aceste produse nu pot fi puse pe piata decat etichetate in conditiile HG nr.
92/2002 privind etichetarea, compozitia produsului sau ingredientele fiind
inscrise expres pe eticheta produsului ofertat ... [Etanol 50% (nr. CE 200-
578-6, nr. CAS 64-17-5) propanol-2-ol 25% (nr. CE 200-66—7, nr. CAS
67-63-0) si apa].

De altfel, toate aceste cerinte au fost mentionate si in Anexa 11A -
~Anexa propunere tehnica”, parte componenta a documentatiei produsului
ofertat.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari in baza art. 177 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006, aceste clarificari fiind necesare si
prin prisma ofertei de pret prezentate 15,90 lei/UM solutie concentrata in
raport cu ofertantul declarat castigator ...care a avut o oferta de 17,40
lei/UM solutie concentrata.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate
prevederile art. 2 si 17 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. 9580/06.05.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. 7615/08.05.2015, S... a sustinut ca in caietul de sarcini s-a solicitat
Fisa de securitate a produsului in conformitate cu prevederile
Regulamentului CE 453/2010 care modifica si completeaza Regulamentul
CE 1907/2006.

Contestatoarea a prezentat fisa de securitate depasita ca model si
ca specificatii tehnice, iar pe Fisa tehnica de securitate a fost mentionat
Regulamentul CE 1907/2007 (REACH) si nu 2006, modelul vechi.

In aceste conditii, autoritatea contractantd arata urmatoarele:

In referire la sectiunea 12 - Informatii Ecologice, pct. 12.2
JPersistenta si biodegradabiltatea”, contestatoarea a precizat ,Nu este
cazul”, desi in caietul de sarcini una dintre cerinte este ca produsul sa fie
biodegradabil in acord cu cerintele de mediu.

In ceea ce priveste sectiunea 15 - Informatii de Reglementare,
contestatoarea are ca specificatie Regulamentul 453/2010, dar nu a
actualizat fisa de securitate in conformitate cu aceasta modificare si
completare a Regulamentului 1907/2006.

In referire la pct. 15.2 - Evaluarea securitatii chimice,
contestatoarea a sustinut ca informatiile de pe eticheta trebuie sa
respecte prevederile Regulamentului CE 1907/2006 si ale Regulamentului
453/2010 modificat si completat, aspect pe care nu l|-a dovedit prin
propunerea tehnica inaintata la procedura.

Astfel, lipseste modelul de eticheta in limba roméana, acesta fiind
inaintat entitatii achizitoare odata cu contestatia.

Eticheta aplicata pe mostra depusa pentru ,,...” are inscriptionat la
rubrica contraindicatii, precizarea ,nu se foloseste pe suprafete acrilice
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sau plexiglas, respectiv pe suprafete protejate de locuri pe baza de
alcooli”.

Fisele de securitate ale producatorilor de produse care intra in
compozitia - ,...” nu au fost prezentate la procedura, ele fiind atasate
ulterior, odata cu depunerea contestatiei.

In caietul de sarcini s-a solicitat ca produsul ,sa nu necesite clatire
dupa aplicare”, respectiv ,sa nu pateze sau sa corodeze suprafetele pe
care trebuie aplicat”, ofertantul nedovedind aceste aspecte prin niciun
document scris.

Aceasta cerinta a fost impusa si la procedura din anul 2014, unde
printre alte loturi a fost licitat si acest lot, la acea data contestatoarea
depunand o serie de documente printre care si specificatia tehnica potrivit
careia ,nu se foloseste pe suprafete acrilice sau plexiglas, respectiv pe
suprafete protejate de lacuri pe baza de alcooli”.

Totodata, autoritatea contractanta a supus atentiei faptul ca, in anul
2014, aceasta societate a fost monitorizata, fiind scos din uz un produs
~Maxil” de catre Ministerul Sanatatii.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 7615/08.05.2015.

Prin adresa nr. 261/11.05.2015, finregistrata la Consiliu cu nr.
7734/11.05.2015, SC ... a raspuns punctual celor sustinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru de furnizare
dezinfectanti, cod CPV 24455000-8 Dezinfectanti (Rev. 2), S... a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru care urmeaza a se incheia este
cuprinsa intre 267.550 si 830.625 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit
pentru data de 25.03.2015.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 6907/25.03.2015, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 8815/23.04.2015, oferta SC ... fiind declarata neconforma
pentru lotul 1, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru lotul 1, ce i s-a
comunicat prin adresa nr. 8810/23.04.2015, oferta sa fiind respinsa ca
neconforma, SC ... a formulat contestatia in analiza, solicitdnd anularea
acestui rezultat si reevaluarea ofertei sale.

Critica contestatoarei formulata impotriva adresei nr. 8810/
23.04.2015, cuprinzand rezultatul procedurii, motivata de faptul ca, prin
adresa respectiva, i s-a comunicat initial ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, pentru ca la final aceasta sa fie considerata neconforma,
este considerata nefondata.



Este adevarat ca, dupa cum a aratat si societatea contestatoare,
prin adresa care cuprinde rezultatul procedurii i s-a comunicat ca oferta
sa a fost declarata necastigatoare, dar si ca a fost considerata
neconforma, dar aceasta nu inseamna ca oferta a fost declarata initial
admisibila, pentru ca ulterior sa fie respinsa ca neconforma.

Cata vreme s-au constatat aspecte de neconformitate ale produsului
ofertat, ..., prin raportare la specificatiile tehnice ale caietului de sarcini,
cu incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, este
lipsit de echivoc ca oferta contestatoarei a fost considerata neconforma.

In mod eronat a indicat autoritatea contractanta, in partea
introductiva a adresei privind rezultatul procedurii ca oferta SC ... a fost
declarata necastigatoare, cata vreme aceasta era neconforma.

In conditiile in care a constatat ca oferta SC ... este neconforma, cu
respectarea prevederilor art. 206 alin. (1) si 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa-i comunice doar motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere.

Cu toate ca s-a retinut in adresa respectiva ca oferta SC ... a fost
declarata necastigatoare, eroarea aceasta nu a adus ofertantului niciun
prejudiciu, in fapt, fiind comunicat rezultatul evaluarii acestei oferte,
respectiv neconformitatea acesteia.

Cele sustinute de contestatoare in referire la faptul ca, initial, oferta
sa a fost considerata admisibila si ca atare a intrat in faza urmatoare de
stabilire a criteriului de atribuire, si, datorita pretului mult mai scazut
ofertat in raport cu cel al ofertantului declarat castigator (...), oferta a
fost recalificata/reconsiderata ca fiind neconforma, sunt considerate
nefondate.

Intrucat in adresa cuprinzand rezultatul procedurii s-au indicat
motive de neconformitate ale ofertei SC ... si s-au invocat prevederile art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, concluzia este doar ca oferta a
fost respinsa ca neconforma potrivit prevederilor respective.

In fapt, chiar si contestatoarea a admis prin contestatie ca este
inadmisibil ca oferta sa, initial sa fie declarata admisibila, dar
necastigatoare, iar ulterior neconforma, prima etapa avand in vedere
verificarea ofertelor prin prisma dispozitiilor art. 36 din HG nr. 925/2006,
in care sunt eliminate ofertele inacceptabile si neconforme, iar a doua
etapa implicand stabilirea ofertantului castigator (potrivit art. 37) dintre
ofertele admisibile, in raport de criteriul de atribuire prevazut in caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 8810/
23.04.2015, s-a indicat ofertantului: ,... oferta dvs. a fost declarata
necastigatoare. Lotul 1 - ... - nu corespunde in totalitate cu cerintele caietului
de sarcini intrucat:

- Nu prezinta date referitoare la cerinta din caietul de sarcini ,produsul sa
fie stabil, biodegradabil in acord cu cerintele de mediu”;

- Nu prezinta date referitoare la cerinta din caietul de sarcini ,sa nu
necesite clatire”;



- Nu prezinta date referitoare la cerinta din caietul de sarcini ,sa nu
pateze, corodeze suprafetele”;

- Nu prezinta date referitoare la cerinta din caietul de sarcini ,sa prezinte
eticheta privind compozitia produsului in limba romana”,

motiv pentru care oferta SC ... Targu ..., pentru lotul 1, se declara
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Totodata, s-a retinut ca, prin caietul de sarcini, pentru produsul
lotului 1 care urmeaza a se achizitiona, ,Dezinfectant pentru dezinfectie
rapida prin pulverizarea suprafetelor” s-au indicat urmatoarele specificatii
tehnice:

»- domeniu de utilizare: dezinfectia ultrarapida a suprafetelor mici de
lucru reprezentate de o gama diversa de materiale (otel, plastic, cauciuc, sticla,
etc.)

- sa respecte ORD. MSP NR. 261/2007 cu modificarile ulterioare
coroborate cu SREN 14885;

- sa aiba spectru larg de actiune: bactericid, fungicid, micobactericid,
virulicid (HIV, HBV, HCV);

- sa aiba testari SR EN aplicabile in domeniul sanitar conform ORD. MSP
261/2007. Testari minime obligatorii: SR EN 1040, SR EN 1275, SR EN 14348.
Testarea privind activitatea virulicida va fi dovedita prin buletine de analiza
si/sau referate de la ISP si/sau orice alta norma de testare agreata emisa de
catre un laborator acreditat;

- produsul sa contina cel putin un principiu activ recunoscut cu proprietati
antimicrobiene;

- produsul sa fie stabil, biodegradabil in acord cu cerintele de mediu;

- sa se utilizeze nediluat;

- sa se aplice prin pulverizare;

- sa nu necesite clatire;

- sa poata fi utilizat simultan pentru dezinfectia si pentru curatarea
suprafetelor din spital rezistente la alcooli;

- sa aiba timp de actiune cat mai scurt: maxim 3 minute pentru tot
spectrul mentionat;

- sa nu aiba miros patrunzator, neplacut;

- sa fie cat mai putin toxic pentru personalul medical si pacienti;

- sa fie compatibil cu majoritatea materialelor;

- sa nu pateze, corodeze suprafetele;

- sa prezinte Fisa tehnicd de securitate cu precizarea explicita a
compozitiei, in conformitate cu prevederile Regulamentului nr. 453/2010 care
modifica Regulamentul CE NR. 1907/2006 (REACH);

- sa prezinte eticheta privind compozitia produsului in limba romana;

- sa prezinte instructiunile de utilizare in limba romana;

- forma de prezentare: recipiente cu capacitate de maxim 1 | prevazute cu
dispozitive de pulverizare;

- sa prezinte la licitatie mostre in ambalajul original in forma in care vor fi
livrate spitalului.

Se va lua in considerare pretul cel mai mic pe litru nediluat/metru patrat
la care produsul actioneaza pe tot spectrul solicitat in maxim 3 minute (dovedita
prin buletine de analiza/testare)”.




Pentru lotul 1, societatea contestatoare a prezentat produsul ...,
pentru care a prezentat Specificatie tehnica a produsului, Fisa de
securitate intocmita in 05.02.2014, Aviz nr. 2182BI0/02/05.14 emis de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide si
Rapoarte de incercare emise de ....

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
primului motiv de respingere a ofertei, referitor la faptul ca in propunerea
tehnica nu se prezinta date referitoare la cerinta din caietul de sarcini ca
produsul sa fie stabil, biodegradabil in acord cu cerintele de mediu,
Consiliul constata ca, in privinta stabilitatii produsului ... ofertat, prin Fisa
de securitate din data de 05.02.2014 - Sectiunea 10 - Stabilitate si
reactivitate, art. 10.1 - Reactivitate, se precizeaza ca acesta este Stabil in
conditii normale de lucru.

Existand informatii in cadrul propunerii tehnice prezentate de
ofertant, care confirma ca produsul ofertat de societatea contestatoare
pentru lotul 1 este stabil in conditii normale de lucru, se constata ca in
mod eronat a fost retinut acest motiv pentru respingerea ofertei
contestatoare ca neconforma.

Referitor la biodegradabilitate, din documentele aflate la dosarul
cauzei, respectiv Avizul nr. 2182BI0O/02/05.14, eliberat de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide, capitolul V ,Date
privind substanta activa”, se constata ca produsul care s-a ofertat are in
compozitie Propanol-2-ol si 25% si Etanol 50%.

Totodata, in Fisa de securitate intocmita la data de 05.02.2014, cap.
12.2 ,Persistenta si biodegradabilitate”, s-a indicat ,Nu este cazul”.

Avand in vedere ca pentru produsul lotului 1 s-a solicitat sa fie
biodegradabil, in acord cu cerintele de mediu, iar in conformitate cu
informatiile din documentele ofertei respectiv Avizul nr.
2182BI0/02/05.14 si Fisa de securitate intocmita la data de 05.02.2014,
mai sus retinute, nu rezulta cum anume se Iindeplineste cerinta
respectiva, fiind indicat doar ,,Nu este cazul”, se considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul acest aspect, potrivit
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 35
si 78 gin HG nr. 925/2006.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 [Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini],
autoritatea contractanta nu putea respinge oferta societatii contestatoare,
cata vreme nu avea informatii pe baza cdrora sa determine daca
ofertantul indeplineste sau nu cerinta caietului de sarcini analizata.

Doar pentru ca nu a gasit in cadrul propunerii tehnice informatii care
sa confirme sau nu indeplinirea cerintei analizate, ci precizarea ,Nu este
cazul”, nu trebuia sa respinga oferta contestatoarei ca neconforma, fara o
clarificare prealabila.

Pe de alta parte, trebuie avute in vedere si Fisele de securitate
emise de furnizorul de materie prima corespunzatoare produsului ofertat,
...(pentru Alcool etilic) si de ...(pentru Izopropanol), prezentate odata cu
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contestatia, care, la cap. 12.2 Persistenta si degradabilitate din prima fisa
de securitate, precizeaza ,Usor biodegradabil: 94%”", iar in cea de-a doua
fisa de securitate ,se biodegradeaza prompt”.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva celui de-al
doilea motiv de respingere a ofertei, privind faptul ca, in propunerea
tehnica, pentru produsul ofertat la lotul 1 nu se prezinta date referitoare
la cerinta din caietul de sarcini sa nu necesite clatire, se retine ca, potrivit
Avizului nr. 2182BI0O/02/05.14, emis de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, cap. X - Indicatii de utilizare, metoda
de aplicare prevazuta este ,stergerea sau pulverizarea”, produsul fiind
aplicat nediluat, iar timpul de actionare este de 2 minute.

Avand in vedere cele prevazute de avizul amintit, respectiv aplicarea
produsului ofertat prin ,stergere sau pulverizare”, autoritatea
contractanta trebuia sa obtina informatii suplimentare de la ofertant sau
de la emitentul Avizului biocid nr. 2182BI0/02/05.14, in conditiile art. 11
alin. (3) din HG nr. 925/2006 [In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice
situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o perioada
rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate],
pentru a stabili cu certitudine daca produsul necesita sau nu clatire.

Lipsa informatiilor referitoare la necesitatea sau nu a clatirii nu
putea atrage concluzia certa ca nu este indeplinita cerinta impusa in
caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat, in avizul amintit, s-a indicat
metoda de aplicare ,stergere sau pulverizare”, ceea ce ar fi putut conduce
la concluzia ca nu ar fi necesara clatirea.

Asadar, anterior respingerii ofertei, achizitoarea trebuia sa obtina de
la ofertant explicatii si documente pe baza carora sa determine cu
certitudine indeplinirea/neindeplinirea cerintei in discutie.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva celui
de-al treilea motiv de respingere a ofertei, privind faptul ca, in
propunerea tehnica, pentru produsul ofertat la lotul 1, nu prezinta date
referitoare la cerinta din caietul de sarcini sa nu pdteze, corodeze
suprafetele, se retine ca, prin caietul de sarcini, pentru produsul lotului 1
ofertat, s-a prevazut ca specificatie tehnica: ,domeniu de utilizare:
dezinfectia ultrarapida a suprafetelor mici de lucru reprezentate de o
gama diversa de materiale (otel, plastic, cauciuc, sticla etc.)”.

Totodata, se retine ca, la rubrica Contraindicatii, de pe eticheta
produsului ofertat, sunt precizate urmatoarele: ,Nu se foloseste Ila
suprafete acrilice sau plexiglas, respectiv pe suprafete protejate de lacuri
pe ba;é de alcooli (eventual se poate testa toleranta pe o portiune mica)”.

In aceste conditii, pentru cerinta sa nu pateze, precum in cazurile
anterior analizate, se considera ca, prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, era necesar ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
sa verifice conformitatea produsului ofertat de contestatoare, iar in cazul
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in care existau neclaritati, sa solicite informatii suplimentare in conditiile
prevederilor mai sus evocate.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre produsul ofertat a cerintei
sa nu corodeze suprafetele, se retine ca potrivit Avizului nr.
2182BI0/02/05.14, emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, cap. XI, pct A s-a indicat: Simboluri si indicarea
pericolului: F - inflamabil; Xi - iritant; Fraze de risc (R): R11 - Foarte
inflamabil; R36 - Iritant pentru ochi; R67 - Inhalarea vaporilor poate
provoca somnolenta si ameteald. Fraze de prudenta (S): S2 - A nu se
lasa la indemana copiilor; S7 - A se pastra recipientul inchis ermetic; S16
— A se pastra departe de flacara sau sursa de scanteie — Fumatul interzic;
S24/25 - A se evita contactul cu pielea si ochii; S26 - La contactul cu
ochii, se spala imediat cu multa apa si se consulta medicul.

In conditiile in care la cap. XI, pct. A din avizul amintit nu apare
simbolul ,C-coroziv”, se considera ca produsul ofertat nu este clasificat ca
fiind coroziv, acesta fiind un motiv eronat retinut la respingerea acestei
oferte.

Referitor la critica contestatoartei formulata impotriva ultimului
motiv de respingere a ofertei, privind faptul ca propunerea tehnica a
produsului ofertat pentru lotul 1, Nu prezinta date referitoare la cerinta
din caietul de sarcini de a prezenta eticheta privind compozitia produsului
in limba romana, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Cu toate ca prezentarea etichetei privind compozitia produsului in
limba romana este o cerinta explicita a documentatiei de atribuire,
respectiv a caietului de sarcini, pentru lipsa acesteia din oferta, nu se
impunea respingerea ofertei, in conditiile in care eticheta a fost aplicata
pe mostra produsului. Lipsa prezentarii separate a etichetei nu putea
atrage respingerea ofertei.

Cat priveste sustinerile achizitoarei din punctul de vedere fata de
contestatie ca societatea contestatoare ar fi prezentat fisa de securitate
depasita ca model si ca specificatii tehnice, iar pe fisa tehnica de
securitate a fost mentionat Regulamentul CE 1907/2007 (REACH) si nu
2006, modelul vechi, Consiliul nu le va retine spre solutionare, nefiind
incluse in raportul procedurii, prin urmare nu au fost insusite de comisia
de evaluare si nu au fost comunicate contestatoarei pentru a putea
motiva contestatia in consecinta.

Faptul sustinut de achizitoare ca, in anul 2014, societatea
contestatoare a fost monitorizata, fiind scos din uz un produs ,Maxil” de
catre Ministerul Sanatatii, este considerat lipsit de relevanta, avand in
vedere ca evaluarea ofertelor s-a realizat pe baza cerintelor
documentatiei de atribuire, un astfel de criteriu, de tipul celui avut in
vedere de autoritatea contractanta nefiind prevazut pentru evaluarea
ofertelor in procedura de fata.

Fata de cele constatate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a analizat cu maxima
obiectivitate oferta contestatoarei, potrivit atributiilor care i revin, in
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temeiul art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care se
impune reevaluarea acestei oferte.

In conditiile celor retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de SC ..., in
contradictoriu cu S..., si anuleaza raportul procedurii nr.
8815/23.04.2015, in partea care priveste lotul 1, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si celorlalti ofertanti
ale caror oferte au fost declarate admisibile pentru acest lot. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul respectiv,
cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite, in termen legal, operatorilor economici implicati.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.

12



