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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., ..., ..., avand Numar de Inregistrare la

Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., cu
sediul ales la ..., in ..., formulata impotriva adresei nr.
3467/25.03.2015 reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ..., ..., ..., In cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea acordului cadru cu maxim 3 agenti
economici, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii pe
timp de vara - iarna a drumurilor judetene aflate in administrarea
Consiliului  Judetean ...”, cod CPV 45233141-9, 45233142-6,
90620000-9, s-a solicitat:

- anularea adresei prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SC ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia
si cu respectarea intocmai a Deciziei CNSC nr. ...;

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
evaluarea ofertei SC ... SRL;

- acordarea cheltuielilor de judecata conform dovezilor
anexate.

SC ... SRL, cu sediul social in municipiul ..., ..., ..., avand
Numadr de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ..., depune cererea de interventie nr.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisg, pentru
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atribuirea acordului cadru cu maxim 3 agenti economici, avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii pe timp de vara - iarna a
drumurilor judetene aflate in administrarea Consiliului Judetean
...", cod CPV 45233141-9, 45233142-6, 90620000-9, organizata de
..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...,
..., ..., solicitand:

- in principal, in temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006
raportat la prevederile art. 61 alin. (1), (2) Cod Procedura Civila,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu,
si, avand in vedere existenta unui drept propriu pe care intelege
sa-l apere, precum si considerentele expuse pe larg prin cererea
de interventie, admiterea cererii de interventie si pe cale de
consecinta, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006:

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatorului SC ... SRL, pentru motivele dezvoltate
pe larg prin cererea de interventie;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de catre
SC ... SRL ca neintemeiata si mentinerea ca legala si temeinica a
adresei nr. 34369/25.03.2015 prin care au fost declarate
castigatoare ofertele depuse de catre SC ... SRL ..., asocierea SC

SRL ... & SC ... SRL Craiova si... precum si a raportului
procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL;

- respingerea solicitarii contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, solicita
admiterea cererii ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod
Procedura Civila.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SRL, invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei
de interes a SC ... SRL in formularea contestatiei, invocata de
intervenient.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca



nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu

in temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
67 alin. (1) Cod Procedura Civila, admite cererea de interventie
accesorie, formulata de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
3467/25.03.2015 reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea acordului
cadru cu maxim 3 agenti economici, avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere si reparatii pe timp de vara - iarna a drumurilor
judetene aflate in administrarea Consiliului Judetean ...”, cod CPV
45233141-9, 45233142-6, 90620000-9, solicitand:

- anularea adresei prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SC ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia
si cu respectarea intocmai a Deciziei CNSC nr. ...;

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
evaluarea ofertei SC ... SRL;

- acordarea cheltuielilor de judecata conform dovezilor
anexate.

Contestatorul arata ca ulterior etapei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii
conform caruia oferta sa a fost declarata castigatoare, insa s-a
situat pe locul 2 in clasament avand un pret de 190.231.922,72 lei.

De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca au mai fost
declarate castigatoare oferta depusa de SC ... SRL cu un pret de
110.253.310,60 lei si oferta depusa de SC ... SRL cu un pret de
201.430.277,04 lei.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a evaluat
in mod vadit nelegal oferta depusa de SC ... SRL atat raportat la
modul in care au fost indeplinite cerintele de calificare si cerintele



de natura tehnica cat si raportat la justificarea preturilor.

Astfel, contestatorul arata ca prin decizia nr. ..., Consiliul a
dispus obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
catre SC ... SRL vizand urmatoarele aspecte :

- Lipsa etapei de compactare din continutul articolului de
deviz 101.1.5.4 Scarificare si reprofilare cu cilindrare - din Obiectul
Intretinere vara;

- Nejustificarea tarifului orar ofertat pentru utilajele principale
prezentate ca dotare minima.

In ceea ce priveste lipsa etapei de compactare din continutul
articolului de deviz 101.1.5.4, Consiliul a retinut urmatoarele:
,Vazdnd componenta articolului de deviz, precum si aparenta
valoare scazuta a volumului de lucrari/a valorii aferente operatiunii
de compactare, Consiliul considerd ca autoritatea contractanta
trebuia sa-i solicite ofertantului informatii de detaliu (o analiza de
pret), privind costurile din care ar putea fi acoperita operatiunea in
cauza, cu mentinerea pretului total ofertat, demers ce ar fi fost
concordant si cu dispozitiile de la alin. (2) al art. 34 si art. 35 din
HG nr. 925/2006.

In acest sens, desi contestatoarea sustine ca se impune a se
constata faptul ca a raspuns punctual, la fiecare element al
intrebarii in cauza, Consiliul constata ca, in fapt, aceasta nu neaga
absenta operatiunii de compactare, ci doar sustine, fara a da
detalii suplimentare, ca va executa si aceasta operatiune”.

Prin urmare, Consiliul a dispus obligarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind costurile din care ar
putea fi acoperita etapa de compactare cu mentinerea pretului
total ofertat, retinand in acelasi timp faptul ca operatiunea de
compactare nu a fost ofertata.

Raportat la aceasta obligatie a autoritatii contractante
contestatorul considera ca ofertantul nu avea cum sa justifice lipsa
din oferta a componentei de compactare fara a modifica pretul
ofertei si a deveni incidente dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in fisa de date la
punctul IV.4.2) intitulat Modul de prezentare a propunerii financiare
s-a prevazut ,Ofertantul va prezenta analizele de pret pentru
fiecare serviciu/lucrare in parte (conf. caiet de sarcini) din care sa
rezulte pretul unitar, astfel incat acesta sa cuprinda toate
informatiile cu privire la pret (costurile cu materialele folosite,
manopera, utilajele folosite, transportul, inclusiv taxele si
impozitele considerate ca obligatii legale ale operatorului
economic, cheltuieli indirecte, profitul, exclusiv T.V.A.)".

Prin urmare, aceasta cerinta expresa din fisa de date a
achizitiei nu a fost indeplinita in conditiile in care operatiunea de
compactare nu se regaseste in oferta financiara a SC ... SRL.



Consilul a dispus obligarea autoritatii contractante Ia
solicitarea de clarificari in vederea respectarii exigentelor legale
insa rezultatul acestei solicitari de clarificari nu poate schimba
neconformitatea ofertei SC ... SRL.

Prin urmare, declarand oferta castigatoare, autoritatea
contractanta a evaluat in mod vadit nelegal raspunsurile transmise
de ofertant care nu avea cum sa justifice o neconformitate
constatata chiar de CNSC.

In ceea ce priveste nejustificarea tarifului orar ofertat pentru
utilajele principale prezentate ca dotare minima, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

In decizia pronuntata de CNSC este mentionat faptul ca
ofertantul nu a pus la dispozitie nici un document care sa justifice
amortizarea.

De asemenea, se mentioneaza ca, comisia de evaluare a
comparat fise tehnice emise de producatori pentru diverse utilaje,
nu cele ce fac obiectul dotarilor minime necesare pentru atribuirea
contractului.

Totodata, ofertantul a transmis justificari de pret pentru alte
tipuri de utilaje si nu pentru utilajele prezentate in oferta financiara
si tarifate cu 29.28 lei respectiv 39.39 lei. Aceste tarife sunt pentru
compactoare de 14 t si 10.1-16 tone.

In executia operatiunilor descrise prin caietul de sarcini se
folosesc doua tipuri de compactoare (compactoare de 14 tone forta
si de 10.1-16 tone forta).

Aceleasi compactoare reies si din articolele de indicator
conform normei de deviz utilizata de ofertant, respectiv db16d1l.

Aceste compactoare se regasesc in flota de utilaje a tuturor
firmelor de executie si au variatii foarte mici ale tarifelor de la un
producator la altul.

In continuare, contestatorul prezinta calculele societatii sale
pentru cele 2 tipuri de compactoare, fara a lua in calcul
amortizarea:

Compactor 14-16 tone forta:

- Combustibil 52.32 lei/h

- Intretinere aprox 13 lei/h

- Salariu mechanic aprox 11 lei/h

- Total 74.32 lei.

Compactor 10-12 tone forta:

- Combustibil 38.50 lei/h

- Intretinere aprox 8 lei/h

- Salariu mechanic aprox 11 lei/h

- Total 57.50 lei.

Contestatorul precizeaza ca, raportat la calculul anterior
mentionat este imposibil ca preturile ofertantului SC ... SRL sa fie
la jumatate de pret fata de preturile societatii sale,



deoarece aceste tarife au fost calculate avand aceleasi ipoteze de
calcul, pentru acelasi tip de munca si fiind utilaje noi, cu tarife de
intretinere scazute. Ofertantul foloseste utilaje vechi, cu durata de
functionare expirata si implicit cu cheltuieli de intretinere mari.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a analizat
in mod gresit raspunsurile transmise de ofertant in conditiile in
care este imposibila justificarea de catre acesta a preturilor
ofertate.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita
Consiliului sa constate modul nelegal in care autoritatea
contractanta a pus in executare decizia CNSC nr. ... acceptand in
mod vadit eronat raspunsurile neconcludente transmise de
ofertantul SC ... SRL.

In opinia contestatorului singura masura care putea fi dispusa
de autoritatea contractanta raportat la oferta depusa de SC ... SRL
era respingerea ofertei ca neconforma raportat la dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006.

In stransa legatura cu punctul anterior, care vizeaza
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut de catre ofertantul SC
... SRL, contestatorul arata faptul ca raportat la pretul ofertat nu
pot fi indeplinite cerintele caietului de sarcini.

Astfel, valoarea exagerat de mica care a fost ofertata, are in
mod cert la baza neofertarea unor produse sau ofertarea unor
produse care nu corespund caracteristicilor tehnice obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire.

Acest fapt va fi de natura sa necesite interventii ulterioare
pentru remedierea lucrarilor executate la drumurile judetene care
implica si costuri suplimentare fiind incalcat astfel principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Mai mult decat atat, potrivit punctului IV.4.1) din fisa de date
a achizitiei intitulat ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu
prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea
ofertei”.

Asa cum a aratat anterior, Consiliul a retinut ca SC ... SRL nu
a ofertat operatiunea de compactare, care se regdseste in
cuprinsul caietului de sarcini.

In fapt, asa cum a retinut si Consiliul, ofertantul SC ... SRL nu
a contestat faptul ca aceasta componenta nu se regaseste in oferta
sa.

Prin urmare, raportat la cerintele fisei de date a achizitiei si la
cerintele caietului de sarcini, precum si la dispozitiile legale din
materia achizitiilor publice, respectiv art. 170 din OUG nr. 34/2006
si art. 36 alin. 2 lit. a), rezulta ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta E ca neconforma.



in opinia contestatorului un pret atat de scazut nu poate
sustine exigentele autoritatii contractante care sunt in mod cert
justificate de complexitatea si importanta obiectului acordului-
cadru.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca, ofertantul declarat castigator, respectiv
SC ... SRL nu indeplineste cerintele de natura tehnica din
documentatia de atribuire, motiv pentru care oferta trebuia
respinsa ca neconforma.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca evaluarea
autoritatii contractante este nelegala si raportat la modul in care a
fost analizata indeplinirea de catre ofertantul SC ... SRL a
cerintelor de calificare.

Prezentand cerintele privind experienta similara,
utilajele/dotarile si personalul, prevazute in fisa de date a achizitiei
la cap. III.2.3.a) intitulat ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
contestatorul considera ca SC ... SRL nu a facut dovada prin
documente relevante ca indeplineste aceste cerinte, motiv pentru
care oferta sa trebuia declarata inacceptabila.

De asemenea, contestatorul considera ca SC ... SRL nu a
facut dovada prin documente relevante ca indeplineste cerintele
privind capacitatea economica si financiara prevazute fisa de date
a achizitiei la cap. III.2.2) intitulat ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, motiv pentru care oferta sa trebuia declarata
inacceptabila.

Fata de toate considerentele anterior mentionate,
contestatorul solicita Consiliului sa verifice modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta SC ... SRL raportat la
cerintele din documentatia de atribuire si la argumentele anterior
invederate.

Avand in vedere ca, nu este in posesia ofertei SC ... SRL si ca
este in imposibilitate de a proba cu documente relevante motivele
de neconformitate/inacceptabilitate privind aceasta ofertq,
contestatorul mentioneaza ca isi rezerva dreptul ca, dupa studierea
dosarului achizitiei, sa isi precizeze contestatia formulata.

Astfel, avand in vedere ca, in temeiul art. 274 alin. (1) si (4)
din OUG nr. 34/2006, are dreptul legal de a accesa dosarul
achizitiei in forma completa, contestatorul solicita Consiliului sa
puna in vedere autoritatii contractante depunerea ofertei SC ...
SRL in integralitatea sa, pentru o corecta solutionare a acestei
contestatii.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept
antementionate, contestatorul apreciaza ca, in mod nelegal si
netemeinic autoritatea contractanta a declarat oferta SC ... SRL ca
fiind castigatoare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.



4392/16.04.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 5944/17.04.2015, ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita:

- respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa;

- respingerea cererii de anulare a adresei prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL ca fiind
nefondata;

- respingerea cererii de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind nefondata;

- respingerea cererii de anulare in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL ca fiind
nefondata.

A. Cu privire la respingerea contestatirei ca tardiv introdusa,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Contestatia formulata si transmisa prin fax de catre
ofertantul SC ... SRL - nr. 246/06.04.2015 a fost inregistrata la
CONSILIUL JUDETEAN ... cu nr. 4043/07.04.2015 fara a fi insotita
de garantia de buna conduita asa cum prevede art. art. I. pct. 4
din OUG nr. 51/2014, pentru modificarea si completarea OUG nr.
34/2006;

- contestatia, in original, a fost primita la registratura
CONSILIULUI JUDETEAN ... in data de 09.04.2015, ora 14°-
insotita de dovada garantiei de buna conduita, respectiv ordinul de
plata nr. 96 din data de 06.04.2015 emis de catre SC ... SRL prin
Raiffeisen BANK in contul din Trezorerie al CONSILIULUI JUDETEAN

- contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 5454 in data de
09.04.2015 este tardiva avand in vedere art. 256 alin.(1) lit. a),
potrivit caruia ofertantul avea obligatia sa depuna contestia la
CNSC in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta (adica data de 26.03.2015), tinand cont ca adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 3467/25.03.2015 a
fost transmisa catre SC ... SRL in data de 25.03.2015.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in aceasta situatie,
contestatia este depusa tardiv, adica in data de 09.04.2015, in
afara termenului legal de contestatie.

B. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca in data
de 30.06.2014 s-au deschis cele 8 oferte depuse in cadrul acestei
proceduri, intocmindu-se procesul verbal al sedintei de deschidere
nr. 73AO3/30.O6.2014.

In urma evaluarii ofertelor, au fost declarate castigatoare
ofertele depuse de:

- asocierea SC ... SRL ... - SC ... SRL Craiova Lider SC ... SRL
- 190.231.922,72 lei fara TVA;

-SC... SRL... - 201.430.277,04 lei fara TVA.

Oferta SC ... SRL a fost declarata neconforma conform



art. 36 alin. (2) lit. c), art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In urma contestatiei formulata de SC ... SRL, CNSC a emis
Decizia nr. 3083/C3/3592 din data de 23.12.2014, prin care s-a
admis contestatia in parte si s-a anulat rezultatul procedurii
privitor la oferta contestatoarei, respectiv partea din raportul
procedurii ce priveste respingerea acesteia ca neconforma si
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei privind
aspectele contestate.

Conform Deciziei CNSC nr. ... din data de 23.12.2014 au fost
solicitate clarificari referitoare la:

1. lipsa etapei de compactare din continutul articolului de
deviz 101.1.5.4 Scarificare si reprofilare cu cilindrare;

2. nejustificarea tarifului orar ofertat pentru utilajele
principale prezentate ca dotare minima.

1. Pentru lipsa etapei de compactare din continutul articolului
de deviz 101.1.5.4 Scarificare si reprofilare cu cilindrare, in
concordanta cu dispozitiile art. 202 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
OUG 34/2006 si alin. (2) al art. 34 si art. 35 din HG nr. 925/2006,
s-au solicitat informatii de detaliu (o analiza de pret) pentru
articolul 101.1.5.4. - scarificare cu reprofilare cu cilindrare - din
obiectul , Intretinere vard".

Raspunzand la solicitarea de clarificari SC ... SRL a prezentat:

- Deviz oferta 101.1.5.4. Scarificare si reprofilare;

- Lista consumurilor de resurse materiale aferente devizului
101.1.5.4;

- Lista consumurilor cu mana de lucru aferenta devizului
101.1.5.4;

- Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructie aferenta devizului 101.1.5.4.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare SC ... SRL si-a
asumat omisiunea operatiunii de compactare din articolul
101.1.5.4 - scarificare cu reprofilare cu cilindrare, ofertantul
asumandu-si executia acestor lucrari, fara modificarea costurilor,
respectiva omisiune fiind fincadrata 1in categoria erorilor
minore/viciilor formale, conform art. 80 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, comisia de evaluare apreciind raspunsul ca fiind conform.

2. Pentru justificarea tarifului orar ofertat pentru utilajele
principale prezentate ca dotare minima SC ... SRL a prezentat:

- note interne privind consumul real al echipamentelor
principale oferatate;

- a precizat in mod ferm, ca preturile ofertate sunt
fundamentate raportat la categoria in care sunt incadrate utilajele.

Astfel, pentru utilajele pentru care s-au solicitat informatii
exacte si pentru care s-a depus justificarea tarifelor, s-a mentionat
ca tarifele orare sunt conform normelor interne ale societatii si ca
sunt sustenabile, acestea fiind: @



- Cilindru compactor HAMM HD110 achizitionat cu factura nr.
25099/22.07.2013 - 29.28 lei/ora,

- Cilindru compactor HAMM GRW15 achizitionat cu factura nr.
25099/22.07.2013 - 39,39 lei/oraq,

- Autogreder FAUN FRISCH F95 achizitionat cu factura nr.
03243/5.11.2003 - 59,26 lei/ora,

- Autogreder O&K F156A achizitionat cu factura nr
7242/3.08.2006 - 59,26 lei/ora,

- Incarcator frontal CASE 821C achizitionat cu factura nr.
2067457/12.04.2007 - 106,67 lei/ora,

- Inc&rcator frontal Hyunday HL 750 achizitionat cu factura nr
2067457/12.04.2007 - 106,67 lei/ora.

Comisia de evaluarea a apreciat raspunsul ca fiind conform.

In urma analizei réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri ale
SC ... SRL, rezulta ca respectand art. 34, art.35 si art. 78 din HG
nr. 925/2006, s-a realizat o evaluare completa a ofertei financiare
prin solicitarile de clarificari suplimentare, clare si in detaliu.

Comisia a hotarat ca oferta este admisibila deoarece:

- s-au solicitat informatii de detaliu referitoare la operatiunea
de compactare, constatand ca se prezinta analiza de pret din care
rezulta defalcate componentele pretului ofertat. Comisia a apreciat
raspunsul conform, prin includerea omisiunii de detaliere a
costurilor initiale in categoria erorilor/viciilor formale, conform art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

- potrivit art. 202 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
comisia a solicitat informatii exacte privind tarifele orare ale
utilajelor principale prezentate ca dotare minima, constatand ca s-
au justificat tarifele, acestea avand la baza notele interne ale
societatii privind consumurile proprii de motorina si ca sunt
sustenabile, raspunsul fiind declarat conform.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
SC ... SRL nu indeplineste cerintele de calificare privind experienta
similara; utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice; personalul;
capacitatea economica si financiara, respectiv prezentarea
Declaratiei privind asigurarea riscului profesional si a Fisei de
informatii generale (cifra de afaceri globala), autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca societatea constatoare se
limiteaza la a enumera conditiile minimale din fisa de date a
achizitiei privind aceste cerinte si incheie cu sintagma ,Raportat la
cerintele anterior mentionate, S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada prin
documente relevante cd indeplineste aceste cerinte privind ...,
motiv pentru care oferta sa trebuie declarata inacceptabila".

Contestatorul nu face nicio referire privind aspectele prin care
SC ... SRL nu a indeplinit unul sau mai multe criterii din aceste
cerinte. In lipsa acestor dovezi concrete, afirmatia sa reprezinta



doar o presupunere pe care autoritatea contractanta o considera
nefondata.

In realitate, comisia a evaluat documentele prin care SC ...
SRL a facut dovada indeplinirii acestor cerinte, aceasta dovada
regasindu-se in raportul procedurii si anexele acestuia.

In cererea de interventie nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
..., SC ... SRL solicita:

- in principal, in temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006
raportat la prevederile art. 61 alin. (1), (2) Cod Procedura Civila,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu,
si, avand in vedere existenta unui drept propriu pe care intelege
sa-1 apere, precum si considerentele expuse pe larg prin cererea
de interventie, admiterea cererii de interventie si pe cale de
consecinta, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006:

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatorului SC ... SRL, pentru motivele dezvoltate
pe larg prin cererea de interventie;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de catre
SC ... SRL ca neintemeiata si mentinerea ca legala si temeinica a
adresei nr. 34369/25.03.2015 prin care au fost declarate
castigatoare ofertele depuse de catre SC ... SRL ..., asocierea SC

. SRL ... & SC ... SRL Craiova si SC ... SRL ... precum si a
raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ...
SRL;

- respingerea solicitarii contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, solicita
admiterea cererii ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod
Procedura Civila.

1. In temeiul art. 61 alin. (1), (2) Cod Procedura Civila SC ...
SRL formuleaza prezenta cerere de interventie in interes propriu,
avand in vedere faptul ca societatea sa prezinta un interes legitim
in sensul mentinerii deciziei autoritatii contractante, interes ce
rezulta din desemnarea ofertei societatii sale ca una dintre ofertele
declarate castigatoare ca wurmare a parcurgerii procedurii
contestate.

De asemenea, SC ... SRL arata ca asa cum s-a precizat in
doctrind, interesul de a interveni in procesul civil (in situatia de
fata, in cadrul contestatiei) este un ,interes special" in raport cu
interesul de a actiona in justitie, el presupunand nu numai
justificarea folosului material sau moral de pe urma activitatii
judiciare, ci si interesul de a participa intr-un proces declansat
intre alte persoane. Interesul societatii sale de a participa in cadrul
prezentei contestatii este evident, raportat la rezultatul



procedurii de licitatie publica contestat cat si la necesitatea de a
evita tergiversarea finalizarii procedurii, sub toate aspectele
mentionate mai sus.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, SC ... SRL
solicita admiterea cererii ca interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din
Cod Procedura Civila, fiind si in aceasta situatie evident interesul
societatii sale in sensul mentinerii rezultatului procedurii de
atribuire.

2. Pe cale de exceptie, intervenientul invoca lipsa de interes a
contestatorului, avand in vedere atat scopul procedurii de licitatie
publica, in speta incheierea unui acord-cadru, cat si faptul ca
asocierea al carei lider este contestatorul se numara, conform
adresei nr. 3469/25.03.2015, printre castigatorii procedurii de
licitatie deschisa.

Intervenientul apreciaza ca SC ... SRL nu poate justifica un
interes propriu in sustinerea prezentei contestatii. Mai mult, asa
cum rezulta si din Capitolul II. 1.4) din Fisa de date a achizitiei,
contractele subsecvente vor fi acordate prin reluarea competitiei
intre operatorii economici semnatari ai acordului-cadru.

In vederea acordarii acestor contracte subsecvente,
autoritatea contractanta trebuie sa respecte o serie de obligatii,
printre care:

- Obligatia de a atribui contractele de achizitie publica
subsecvente acordului-cadru numai cu respectarea conditiilor
tehnice si financiare stabilite in acordul cadru respectiv;

- De fiecare data cand intentioneaza sa atribuie un contract
de achizitie publica subsecvent unui acord-cadru, autoritatea
contractanta are obligatia de a se consulta, in scris cu
operatorul economic, solicitdndu-i acestuia, in functie de
necesitati, completarea ofertei.

Intervenientul arata ca art. 3 lit. b) din OUG nr. 34/2006
defineste acordul-cadru drept o intelegere scrisa "intervenita intre
una sau mai multe autoritati contractante si unul sau mai multi
operatori  economici, al carei  scop este  stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna

contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi_atribuite

intr-o perioada data".
Art. 145 din OUG nr. 34/2006 statueaza in mod clar ca

"Atunci cand atribuie un contract de achizitie publica pe baza
prevederilor dintr-un acord-cadru, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a impune sau de a accepta modificari substantiale ale
elementelor/conditiilor stabilite initial prin acordul-cadru respectiv."

Raportat la acest aspect este evident ca sustinerile
contestatorului privind seriozitatea pretului ofertat de




SC ... SRL precum si al altor elemente ale ofertei SC ... SRL, nu
pot fi primite in justificarea interesului in promovarea contestatiei.

Intervenientul arata ca rolul acordului-cadru este acela de a
rezerva posibilitatea, ca in viitor, cdnd va avea interesul sau
mijloacele necesare, partea (autoritatea contractuald) sa Isi
satisfaca necesitatile carora contractul de achizitie publica nu le
poate face fata, atat sub aspectul asigurarii unui mediu
concurential cat si sub aspectul asigurarii principiilor transparentei
si eficientei in utilizarea eficienta a banilor publici.

Tocmai de aceea, legiuitorul a reglementat in mod expres si
imperativ in cazul acordului cadru faptul ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utitiza in mod abuziv sau
impropriu de aceasta modalitate a contractului de achizitie publica,
astfel incat sa impiedice, restranga sau sa distorsioneze concurenta
(art. 143 din OUG nr. 34/2006).

Interesul, ca o conditie obligatorie de exercitare a unei
actiuni, trebuie sa fie legitim, nascut si actual iar actualitatea
interesului trebuie sa existe la data promovarii demersului judiciar
si sa subziste pe parcursul solutionarii litigiului.

Raportat la aspectele indicate anterior, intervenientul
considera ca, in acest moment, contestatorul se afla in
imposibilitatea de a justifica un interes legitim, actual si nascut.

Atata timp cat oferta contestatorului a fost desemnata printre
cele 3 oferte castigatoare, iar contractele subsecvente aferente
contractului-cadru se vor acorda, conform documentatiei, prin
reluarea competitiei, cu respectarea tuturor garantiilor impuse de
legislatia in vigoare, contestatorul nu poate justifica un interes in
promovarea contestatiei.

Fata de aceste considerente de fapt si de drept, intervenientul
solicita admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatorului si pe
cale de consecinta respingerea contestatiei formulate ca fiind
lipsita de interes.

3. Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Intervenientul arata ca in sustinerea contestatiei SC ... SRL a
invocat, in mod trunchiat, ca prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul ar
fi constatat ca operatiunea de compactare nu ar fi fost ofertata de
societatea sa.

Astfel, intervenientul arata ca, prin decizia invocata si
prezentata cu rea vointa, "selectiv", de catre contestator, CNSC a
retinut Tn mod just, raportat la asa-zisa lipsa a ofertarii operatiunii
de compactare ca:"pentru o analiza temeinica a situatiei in disputa,
inainte de a emite decizia de respingere, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite informatii de detaliu, fara a exclude posibilitatea
includerii respectivei omisiuni _de detaliere a costurilor in
categoria erorilor minore/viciilor formale."




Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a admis contestatia
formulata de catre societatea sa si pe cale de consecinta, anuland
rezultatul procedurii privitor la oferta sa, respectiv partea din
raportul procedurii de atribuire nr. 11748/14.11.2014, ce priveste
respingerea acesteia si adresa nr. 12821/17.11.2014, a dispus, in
mod justificat, obligarea autoritatii contractante la "continuarea
procedurii, in maxim 10 zile, prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, privind aspectele contestate, conform motivarii"
lucru care s-a si intamplat.

In ceea ce priveste celalalt aspect invocat de contestator in
sustinerea contestatiei referitor la nejustificarea, respectiv
nefundamentarea preturilor ofertate, intervenientul
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a procedat conform
dispozitiilor legale si in conformitate cu decizia CNSC mai sus
amintita i-a solicitat, in vederea reevaluarii ofertei sale, asa cum
rezulta si din inscrisurile aflate la dosarul de achizitie publica,
informatii de detaliu privind compunerea si justificarea preturilor.

Intervenientul arata ca potrivit prevederilor art. 202 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta are obligatia de a lua
in considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), privind fundamentarea si detalierea preturilor ofertate.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca, asa cum a
aratat si prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, preturile
ofertate pentru utilajele principale au fost detaliate conform
cerintelor solicitate, prin raportare la modelul prezentat la pag.
526-533 din Propunerea financiara.

Preturile ofertate de societatea sa sunt fundamentate de
realitatea exploatarii utilajelor, fiind cunoscute exclusiv de catre
societatea sa si sunt dimensionate in functie de nevoia exclusiva
de utilizare asa cum s-a constatat si prin Decizia CNSC mai sus
amintita.

In ceea ce priveste consumul de carburanti aferent utilajelor
ofertate intervenientul precizeaza ca acesta este consumul real al
utilajelor pe care le detine.

De asemenea, intervenientul invedereaza faptul ca vechimea
utilajelor nu are nicio importanta in determinarea consumului orar,
important fiind gradul de folosire a acestora, modul in care sunt
intretinute, gresate si exploatate, precum si tipul si locatia
exploatarii.

Societatea sa a dat mereu o atentie sporita modului de
intretinere si exploatare a utilajelor, facand litrajul acestora in
sarcina si la liber, respectiv combinat, o data pe an, iar in urma
acestor actiuni determinandu-se anual, per utilaj, consumul real de
carburant, acesta fiind cel ofertat.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
preturile oferite de catre societatea sa sunt sustenabile,



iar raspunsul sau de clarificare, prin documentele anexate, raportat
la cerintele formulate de catre autoritatea contractanta, priveste si
detaliaza, conform specificatiilor, componenta tarifului, cu
respectarea libertatii societatii sale de a dimensiona in mod efectiv
costurile.

Intervenientul arata ca prin Decizia nr. ..., CNSC a retinut
urmatoarele "pentru toate tarifele propuse de ofertant, care
constituie o ofertd cu pretul aparent nejustificat de scazut, acesta
din urma are obligatia de a face dovada sustenabilitatii, dar
raportat la tipul de informatii pretins (cu exactitate) de autoritatea
contractanta."

De asemenea, intervenientul arata ca potrivit prevederilor art.
78, teza finala din HG nr. 925/2006, adresa de solicitare a
clarificarilor asupra ofertei "trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

Chiar daca cuantumul acestor preturi ar fi mai scazut fata de
cel oferit de alti ofertanti, acesta ar fi un rezultat al liberei
concurente, el reprezintdand un avantaj de natura financiar-
economica in beneficiul autoritatii contractante. Autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Intervenientul precizeaza ca preturile ofertate de societatea
sa sunt fundamentate in privinta sustenabilitatii raportat Ia
cerintele concrete de clarificare formulate de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste "exemplele" comparative furnizate de
catre contestator, intervenientul mentioneaza ca sumele inaintate
de aceasta nu sunt sustinute de nicio justificare, din contra, se
invoca, in mod expres, ca aceste sume ar fi "aprox.".

Intervenientul sustine ca societatea sa a furnizat in mod
complet si conform cu solicitarile primite de la autoritatea
contractanta justificarile necesare 1in vederea sustenabilitatii
pretului/tarifului ofertat.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
evaluarea autoritatii contractante este nelegala si raportat la modul
in care a fost analizata indeplinirea de catre ofertantul SC ... SRL a
cerintelor de calificare, sub aspectul ca:

- ofertantul ... SRL nu indeplineste cerintele de calificare
privind experienta similara;

- ofertantul ... SRL nu indeplineste cerintele de calificare
privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice;

- ofertantul ... SRL nu indeplineste cerintele de calificare
privind personalul;

- ofertantul ... SRL nu indeplineste cerintele de calificare

privind capacitatea economica si financiara,



intervenientul apreciaza ca aceste sustineri sunt lipsite de
fundament, lucru recunoscut chiar de catre contestator care arata
ca se afla in "imposibilitatea de a proba cu documente relevante
motivele de neconformitate/inacceptabilitate privind aceasta
oferta".

Practic contestatorul nu face altceva decat sa reproduca, in
cuprinsul paginilor 7-14 continutul textului fisei de date a achizitiei,
fara a justifica in nici un mod sustinerile sale lipsite de fundament.
Mai mult, desi se invoca nelegalitatea modului de analizare a
indeplinirii cerintelor de calificare, intervenientul invedereaza faptul
ca nici acest aspect nu este motivat de catre contestator.

Fata de aceste considerente de fapt si de drept, intervenientul
solicita respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului care, in temeiul
art. 274 alin. 1 si 4 din OUG 34/2006 solicita Consiliului ca acesta
sa puna in vedere autoritatii contractante "depunerea neintarziata
a ofertei ... S.R.L. in integralitatea sa", in temeiul art. 213 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 intervenientul solicita respingerea acesteia.

Astfel, intervenientul arata ca, intr-adevar, in conformitate cu
prevederile art. 4 din articolul anterior mentionat, contestatorul are
acces, la cerere, la dosarul de achizitie publica, insa oferta ... SRL,
in integralitatea sa, nu face la acest moment parte din dosarul de
achizitie publica.

In acest sens, intervenientul invedereaza faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 213 alin. (1) lit. h) din OUG nr.
34/2006, din dosarul de achizitie publica fac parte numai
formularele de oferta depuse in cadrul procedurii.

Astfel, documentele ce privesc oferta tehnico-financiara a
operatorului economic declarat castigator al procedurii de atribuire
pot fi facute publice, in conditiile Legii nr. 544/2001, numai ulterior
momentului in care acestea devin parte a dosarului de achizitie
publica intocmit de catre autoritatea contractanta, respectiv dupa
momentul incheierii contractului de achizitie publica.

In acest moment, acordul cadru nu este semnat cu
autoritatea contractanta si in consecinta ofertele tehnico-financiare
nu sunt atasate dosarului de achizitie publica, in speta nu sunt
documente publice.

Prin adresa nr. 275/17.04.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
6032/17.04.2015, contestatorul formuleaza raspuns la solicitarea
CNSC nr. 2951/...-.../14.04.2015, aratand ca prin contestatia
formulata a invocat o serie de motive de neconformitate si
inacceptabilitate privind oferta depusa de SC ... SRL, invocand
faptul ca raportat la cerintele fisei de date a achizitiei si la cerintele
caietului de sarcini, precum si la dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice, respectiv art. 170, art. 36 alin. (1) lit. b) si art.
36 alin. (2) lit. a) din OUG nr. I 34/2006, autoritatea
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contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca

inaccgptabilé/neconformé.

In ceea ce priveste mijloacele de proba, contestatorul
precizeaza ca a invocat dovezile de care dispune la acest moment.

Contestatorul arata ca potrivit art. 270 din OUG nr. 34/2006:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente:

f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
madasura in care este posibil”.

Avand in vedere ca nu a avut acces la documentele emise de
autoritatea contractanta ulterior pronuntarii primei decizii de catre
CNSC, contestatorul considera ca legiuitorul a permis posibilitatea
partilor de a-si suplimenta probatoriul ca urmare a studierii
dosarului achizitiei.

Fata de aceste considerente, contestatorul invedereaza faptul
ca nu isi va completa contestatia formulata cu noi motive ci doar
va face trimitere, daca este cazul, la dovezi suplimentare din
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 339/30.04.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
7091/30.04.2015, contestatorul formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului.

I. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
intervenient, contestatorul arata ca potrivit fisei de date a
achizitiei, respectiv punctul II.1.4 intitulat Informatii privind
acordul-cadru, autoritatea contractanta a precizat ca
atribuirea contractelor subsecvente urmeaza a se face prin
reluarea competitiei.

Prin urmare, chiar daca oferta sa a fost declarata admisibila
acest fapt nu este de natura a genera atribuirea contractelor
subsecvente catre societatea sa.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
dispozitiile art. 149 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a relua competitia intre
ofertantii admisibili.

Asa cum a aratat prin contestatie oferta societatii ... SRL nu
este o oferta admisibila fiind in mod vadit nelegal declarata
castigatoare.

Prin urmare, contestatorul considera ca are un interes in
prezentul demers juridic in conditiile in care tinde spre actul final al
procedurii de atribuire, respectiv. semnarea contractelor
subsecvente.

In consecinta, contestatorul solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes ca nefondata.




II. In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii invocatd de
autoritatea contractanta, contestatorul solicita Consiliului sa
constate caracterul nefondat al acestei exceptii in conditiile in
care societatea sa a respectat intocmai termenul prevazut de
legiuitor la art. 2567 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul arata ca a transmis contestatia atat catre
autoritatea contractanta cat si catre CNSC la data de 06.04.2015,
in termenul de 10 (zece) zile impus de legiuitor (adresa prin care i
s-a comunicat rezultatul procedurii fiind transmisa catre societatea
sa la data de 25.03.2015).

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita
respingeti exceptiei tardivitatii ca nefondata.

ITII.1. In ceea ce priveste fondul contestatiei, cu privire la
primul motiv de neconformitate invocat, respectiv lipsa etapei de
compactare, contestatorul arata ca raportat la solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta si avand in vedere
raspunsurile transmise de SC ... SRL rezulta ca aceasta oferta este
neconforma asa cum corect s-a retinut si de catre expertul
cooptat.

Astfel, in punctul de vedere final privind raspunsurile la
solicitarile de clarificari ulterioare deciziei CNSC ale ofertantului SC
... SRL, SC ING ... a retinut urmatoarele:

»Prin raspunsul la clarificare, ofertantul modifica oferta initiala
adaugand compactor si cisterna de apa si scazand timpul aferent
executiei cantitatii de lucrari pentru autogreder.

1. Nu se mai poate realiza intreaga cantitatea de lucrare prin
diminuarea timpului de lucru aferent autogrederului.
2. Se schimba oferta initiala care are caracter ferm. Intra sub

incidenta Art 79/2.

3. Acceptarea raspunsului contrazice tratamentul egal

specificat in OUG 34".

Prin urmare, s-a retinut in mod corect de catre expertul
cooptat ca, pe de o parte, s-a diminuat timpul de lucru pentru
autogreder si astfel lucrarile nu vor mai putea fi executate astfel
cum s-a declarat in oferta initiala iar, pe de alta parte, prin
raspunsurile transmise SC ... SRL si-a modificat oferta tehnica
depusa initial fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca fata de oferta depusa initial a
identificat urmatoarele modificari survenite ca urmare a
raspunsurilor la clarificari.

Astfel, in oferta initiala, SC ... SRL a mentionat la pagina 109
din oferta financiara ca pentru executarea lucrarilor aferente art.
101.1.5.4 sunt necesare 0.132 h de functionare a utilajului
autogreder pentru 100 mp.

Acest numar de ore indicat chiar de SC ... SRL in

o



oferta sa este in conformitate cu Indicatoarele de norme de deviz
asa cum s-a solicitat in mod expres de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei respectiv la punctul I1V.4.1
intitulat Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Ca urmare a raspunsului la clarificari societatea SC ... SRL,
pentru a-si acoperi neconformitatile din cadrul ofertei privind
lucrarile de compactare, a scazut timpul de lucru al utilajului
autogreder incalcand astfel Indicatorul de norme de deviz (a fost
diminuat timpul de lucru dar nu s-a modificat tehnologia de lucru
fiind folosit acelasi utilaj).

De asemenea, tot ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari SC ... SRL a introdus, in cadrul ofertei, pentru lucrarile de
compactare care lipseau din oferta initiala doua utilaje noi,
respectiv compactor si autocisterna.

Desi autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei
ca neconforma pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
aceasta a acceptat modificarea ofertei prin  modificarea
nejustificata a timpilor de lucru si includerea in oferta a unor utilaje
noi.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta poate
solicita clarificari raportat la documente aflate in cadrul ofertei
insa, In mod cert, nu poate genera prin solicitarile de clarificari
posibilitatea pentru ofertanti de a-si modifica oferta prin inlocuirea
datelor initial furnizate cu alte informatii, in cazul de fata
acceptandu-se de catre autoritatea contractanta modificarea
timpilor de lucru si ofertarea altor utilaje.

In opinia contestatorului justificarea pretului trebuia sa se
raporteze la utilajele initial ofertate.

Contestatorul arata ca in conformitate cu jurisprudenta Curtii
(Decizia din 3 martie 2005 pronuntata in cauzele conexe C 21/03
et C 34/03 Fabricom), principiul egalitatii de tratament trebuie
inteles in sensul in care situatiile comparabile nu trebuie sa fie
tratate in mod diferit decat in cazul in care un astfel de tratament
diferentiat ar fi justificat de o maniera obiectiva.

Pentru respectarea egalitatii de tratament se impune ca, in
principiu, ofertele sa nu poata fi modificate dupa data limita de
depunere stabilita, indiferent de cine a initiat un astfel de demers
(autoritatea contractanta sau ofertantul).

De asemenea, solicitarea de clarificari nu trebuie sa conduca,
in nici un caz, la prezentarea unei oferte care ar putea fi
considerata ca fiind o oferta noua. Oricum, solicitarile de clarificari
adresate nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze unul sau mai
multi ofertanti.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca autoritatea contractanta a permis in mod
vadit nelegal modificarea ofertei depusa de SC ... SRL



prin includerea in oferta a unui compactor si a unei cisterne de apa
care au generat scaderea timpului aferent executiei cantitatii de
lucrari pentru autogreder.

Prin urmare, contestatorul considera ca sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de neconformitate
invocat, respectiv nejustificarea tarifului orar pentru utilajele
principale prezentate ca dotare minima, contestatorul arata ca in
raspunsul la clarificari nr. 790 din data de 26.01.2015 se specifica
la paginile 86 - 87 modul de formare a preturilor pentru cilindru
compactor HAMM HD 111 (29.28 lei/ora) respectiv HAMM GWR 15
(39.39 lei pe ord). Se observa ca utilajele sunt amortizate.

Utilajele sunt achizitionate in anul 2013, cu mai putin de un
an inainte de licitatie conform Facturii  fiscale nr.
25099/22.07.2013. Conform legislatiei 1in vigoare privind
amortizarea si a tabelelor anexe privind numarul de ani in care se
poate amortiza un utilaj, se constata ca utilajele nu se pot
amortiza intr-un termen atat de scurt.

Contestatorul arata ca acest lucru este consemnat si in
punctul de vedere final privind raspunsurile la solicitarile de
clarificari ulterioare deciziei CNSC ale ofertantului SC ... SRL, unde
se mentioneaza ca nu pot fi amortizate utilajele in 10 luni.

Contestatorul precizeaza ca introducerea valorii de amortizare
in calculul pretului orar face ca acesta sa creasca simtitor fata de
tarifele initiale de 29.28 lei si 39.39 lei pe ora.

Omiterea intentionata a includerii acestor cheltuieli in tariful
orar ii ofera societatii ... posibilitatea de a utiliza preturi mult
subevaluate in scopul castigarii licitatiei.

Aceasta omisiune intentionata ii creaza un avantaj clar fata de
ceilalti ofertanti.

Mai mult decat atat, avand in vedere pretul ofertat subevaluat
exista un risc ridicat ca obiectul contractului sa nu poata fi executat
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin documnetatia de
atribuire. De asemenea, exista premisa ca, in cazul executarii
necorespunzatoare a lucrarilor autoritatea contractanta sa fie
nevoita sa rezilieze contractul de achizitie, fapt care ar conduce la
incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

3. In plus fata de ce le anterior invederate, contestatorul
arata ca in Raportul de specialitate nr. 2 din data de 19.01.2015 al
S.C. ING ... se observa la punctul 2 ca se considera necesar a se
clarifica si articolul 105 din propunerea financiara depusa de SC ...
SRL.

Astfel, analizand acest articol, in concordanta cu cerintele
Caietului de sarcini Anexa 3, pag. 9, contestatorul constata ca
trebuie ofertata asternerea mecanica a covorului asfaltic.

Acest  lucru nu se regaseste in oferta financiara
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depusa de ... unde la pag. 421 este precizat articolul DB16D1,

asternere manuala.

Acest lucru este confirmat si de extrasul de resurse de la pag.
426 din oferta financiara unde nu se regaseste utilajul repartizator
de mixturi asfaltice necesar executarii lucrarilor.

Nu se regasesc in raspunsurile societatii ... informatii despre
acest articol si nici concluzii ale comisiei privind aceasta
constatare.

Introducerea repartizatorului de mixturi asfaltice in formarea
pretului ar duce la o crestere semnificativa a ofertei financiare.

Prin urmare, contestatorul considera ca evaluarea ofertei SC
... SRL a fost nelegala si din acest punct de vedere, autoritatea
contractanta avand obligatia de a clarifica si acest motiv de
neconformitate, chiar daca nu a facut obiectul Deciziei pronuntata
de CNSC, in baza principiului asumarii raspunderii reglementat de
legiuitor la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea acordului cadru cu
maxim 3 agenti economici, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere
si reparatii pe timp de vara - iarna a drumurilor judetene aflate in
administrarea Consiliului Judetean ...", cod CPV 45233141-9,
45233142-6, 90620000-9. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
.../...L criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
12821/17.11.2014, SC ... SRL a formulat contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. 3592/2014 solutionata prin decizia CNSC nr.
3083/C3/3592/23.12.2014, prin care:

s-a respins cererea de interventie voluntara in interes propriu
apartinand ..., ca inadmisibila;

s-a admis contestatia, in parte, si s-a anulat rezultatul procedurii
privitor la oferta contestatoarei SC ... SRL, respectiv partea
din raportul procedurii de atribuire nr. 11748/14.11.2014, ce
priveste respingerea acesteia si adresa nr. 12821/17.11.2014;

s-a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile, prin reevaluarea ofertei contestatoarei, privind
aspectele contestate, conform motivarii deciziei;

s-a respins cererea contestatoarei de anulare in tot a raportului
procedurii de atribuire, ca nefondata.

Decizia CNSC nr. ... a fost atacata cu plangere la Curtea de
Apel ... de catre ..., iar Curtea, prin decizia nr. ... pronuntata in
dosarul nr. ..., a respins plangerea.

In noul raport al procedurii nr. 3465/25.03.2015, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 2  oferte,



admisibilitatea ofertelor depuse de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, de SC ... SRL si de SC ... SRL, precum si desemnarea
acestora ca fiind castigatoarele procedurii, cu o propunere
financiara, fara TVA, de:

1. SC...SRL-110.253.310,60 lei;

2. asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - 190.231.922,72 lei;

3. SC...SRL - 201.430.277,04 lei.

Impotriva adresei nr. 3467/25.03.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2015.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor
de procedurd si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de SC ... SRL, invocata de autoritatea contractanta si
exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in formularea contestatiei,
invocata de intervenient.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul
retine ca SC ... SRL contesta adresa nr. 3467/25.03.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, contestatia fiind
transmisa la Consiliu prin posta, la data de 06.04.2015, fiind
inregistrata sub nr. 5454/09.04.2015.

La data de 06.04.2015, contestatia a fost transmisa si
autoritatii contractante, prin fax, conform raportului fax depus la
dosarul cauzei de catre contestator.

Astfel, luand in considerare data luarii la cunostinta a actului
emis de autoritatea contractanta, considerat nelegal, respectiv
25.03.2015, raportat la data formularii contestatiei, respectiv
06.04.2015, si tinand cont de prevederile art. 183 alin. (1) din
Noul Cod de procedura civila, respectiv ,Actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata
la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”
Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de
10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 271 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006
si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul urmeaza sa
respinga exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SRL,
invocata de autoritatea contractanta.

Luand in considerare acelasi temei legal, Consiliul va respinge
si exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in formularea contestatiei,
invocata de intervenient, avand in vedere ca ne aflam in prezenta
unui acord cadru cu trei operatori economici, astfel ca interesul
contestatorului nu este numai de a semna acordul cadru, ci si
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de a se incheia cu societatea sa primul contract subsecvent.

Asadar, Consiliul retine ca interesul contestatorului in cadrul
procedurii in cauza este constituit de folosul practic al adjudecarii
primului contract subsecvent, folos care, in raport cu faptul ca
oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, este realizabil in situatia
in care se constata, in urma reevaluarii, ca oferta SC ... SRL este
inadmisibila.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia formulata de catre SC ... SRL, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca in contestatia
depusa, SC ... SRL ,solicita Consiliului sa constate modul nelegal in
care autoritatea contractanta a pus in executare decizia CNSC nr.

acceptand in mod vadit eronat raspunsurile neconcludente
transmise de ofertantul SC ... SRL", facand trimitere la faptul ca in
decizia antementionata Consiliul a constatat ca, ,aceasta (nb. SC

SRL) nu neaga absenta operatiunii de compactare, ci doar
sustine, fara a da detalii suplimentare, ca va executa si aceasta
operatiune”, afirmand ca SC ... SRL nu putea sa justifice nici tariful
orar ofertat pentru utilajele principale prezentate ca dotare
minima.

De asemenea, contestatorul considera ca evaluarea autoritatii
contractante este nelegala si raportat la modul in care a fost
analizata indeplinirea de catre ofertantul SC ... SRL a cerintelor de
calificare, afirmand ca acesta:

- ,hu a facut dovada prin documente relevante ca indeplineste
cerintele  privind experienta similara, utilajele/dotarile  si
personalul, prevazute in fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.3.a)";

- ,hu a facut dovada prin documente relevante ca indeplineste
cerintele privind capacitatea economica si financiara prevazute fisa
de date a achizitiei la cap. I1I1.2.2)".

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestator,
referitoare la modul nelegal in care autoritatea contractanta a pus
in executare decizia CNSC nr. ..., facand trimitere la faptul ca
raspunsul SC ... SRL nu putea fi concludent nici in ceea ce priveste
absenta operatiunii de compactare si nici nu putea sa justifice
tariful orar ofertat pentru utilajele principale, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele:

1. Referitor la absenta operatiunii de compactare, din
continutul articolului de deviz 101.1.5.4 Scarificare si reprofilare cu
cilindrare - din Obiectul Intretinere vara, in motivarea Deciziei nr.
..., Consiliul a precizat urmatoarele:

,Vazand componenta articolului de deviz, precum si
aparenta valoare scazuta a volumului de Iucrari/a
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valorii aferente operatiunii de compactare, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite ofertantului
informatii de detaliu (o analiza de pret), privind costurile din care
ar putea fi acoperitd operatiunea in cauza, cu mentinerea pretului
total ofertat, demers ce ar fi fost concordant si cu dispozitiile de la
alin. (2) al art. 34 gi art. 35 din HG nr. 925/2006.

In acest sens, desi contestatoarea sustine ca se impune a se
constata faptul ca a raspuns punctual, la fiecare element al
intrebarii in cauza, Consiliul constata ca, in fapt, aceasta nu neaga
absenta operatiunii de compactare, ci doar sustine, fara a da
detalii suplimentare, ca va executa si aceasta operatiune.

Prin urmare, pentru o analiza temeinica a situatiei in disputa,
inainte de a emite decizia de respingere, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite informatii de detaliu, fara a exclude
posibilitatea includerii respectivei omisiuni de detaliere a
costurilor in categoria erorilor minore/viciilor formale”.

2. Referitor la justificarea tarifului orar ofertat pentru utilajele
principale, in motivarea Deciziei nr. ..., Consiliul a precizat
urmatoarele:

~In mod similar, in legatura cu tariful orar aferent utilajelor
principale, autoritatea contractanta trebuia sa solicite informatii
exacte, respectiv sa dea posibilitatea ofertantului de a proba cu
orice tip de documente relevante ca tariful propus este suficient
pentru realizarea lucrarilor. (...).

Referirile autoritatii contractante la fisele tehnice ale
utilajelor, emise de producator ori la modalitatea de justificare a
amortizarii nu au relevantd in situatia data. Utilajele nu au
destinatie unica, pentru ca producatorii sa emita fise tehnice
universal valabile, indiferent de durata utilizarii lor, mediul in care
sunt utilizate, frecventa utilizarii ori incarcarea maxima/minima a
acestora. In fapt, costurile de utilizare sunt cunoscute exclusiv de
utilizator si_sunt dimensionate de acesta in functie de nevoia
efectiva de utilizare.

Cat priveste nivelul costurilor de amortizare,
contestatoarea a facut dovada ca utilajele sale nu sunt noi,
respectiv ca au iesit din perioada de amortizare.

Prin urmare, aprecierea ca raspunsul de clarificare nu este
concludent, bazata pe ipotezele aratate, este eronata. Autoritatea
contractanta trebuia sa faca referire la nevoia ca raspunsul de
clarificare sa priveasca componenta tarifului (cu libertatea
ofertantului de a dimensiona costurile, dar fara a conditiona
continutul acestora si cu obligatia corelativa de a le proba), pentru
fiecare dintre utilajele pe care ofertantul s-a angajat ca le va utiliza
in executia lucrarilor.

De altfel, pentru utilajele cu durata normala de functionare
expirata, asa cum sunt si cele doua compactoare ale
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contestatoarei, autoritatea contractanta ar avea posibilitatea sa
solicite si dovezi ale functionarii lor in siguranta, conform
prevederilor de la punctul 4 al sectiunii III. Alte precizari a
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, Anexa la HG nr. 2139/2004.

Pretextul imposibilitatii de verificare a costurilor proprii
ofertantului, amintit de autoritatea contractanta, ori cel al
includerii unor cheltuieli de amortizare sau de utilizare a unor
utilaje cu tonaje si cilindree mai mari care ar modifica tariful orar,
nu este o motivatie exacta a respingerii ofertei, ci o presupunere,
in lipsa unor elemente certe.

Pentru toate tarifele propuse de ofertant, care constituie o
oferta cu pretul aparent nejustificat de scazut, acesta din urma are
obligatia de a face dovada sustenabilitatii, dar raportat la tipul de
informatii pretins (cu exactitate) de autoritatea contractanta”.

3. Luand act de decizia Consiliului, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 201/09.01.2015 a solicitat ofertantului SC ... SRL:

- ,informatii in detaliu (o analiza de pret) pentru articolul
101.1.5.4 - Scarificare si reprofilare cu cilindrare - din Obiectul
Intretinere vara, invocand faptul ca desi ,in propunerea tehnica de
la pag, 4 sunt descrise operatiunile care includ scarificarea cu
autogrederul la 5 cmm adancime, completarea cu piatra sparta de
adaos pentru aducerea la profil, urmata de compactarea zonelor
(...)", ,in propunerea financiara de la pag. 106 sunt ofertate numai
operatiunile de scarificare si semnalizare rutiera”,

- ,informatii exacte dupa modelul prezentat la paginile 526 -
533 din propunerea financiara” referitor la tariful orar aferent
utilajelor principale ,,cu dovada sustenabilitatii acestora”.

4. Prin adresa nr. 88/14.01.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. Ad. 201/14.01.2015, SC ... SRL a transmis:

a) Analiza de pret pentru articolul 101.1.5.4, ,din care
rezulta, defalcat, componentele pretului ofertat”, precizand ca ,asa
cum rezulta si din inscrisurile anexate, pretul ofertat pentru utilaje
nu s-a modificat (...)" cat si faptul ca, in conformitate cu decizia
CNSC, ,omisiunea de detaliere a costurilor trebuie inclusa in
categoria erorilor minore/viciilor formale”, iar societatea sa a avut
in vedere ,si executarea operatiunii de compactare precum si toate
operatiunile necesare desfasurarii lucrarii”.

b) Precizand ca, ,in conformitate cu adresa de raspuns la
solicitari de clarificari nr. 10608/29.09.2014, lista utilajelor
principale cuprinde autogreder, compactori cu pneuri, compactor
cu rulouri, repartizor mixturi asfaltice, incarcator, buldozer,
cisternd cu apa” a transmis analizele detaliate a tarifelor orare
pentru acestea, prezentand si ,notele interne” privind ,,consumulul
mediu” de combustibil a utilajelor respective.

5. In urma evaluarii raspunsului primit, la




solicitarea  expertului tehnic cooptat, prin adresa nr.
790/21.01.2015. autoritatea contractanta a solicitat informatii
suplimentare ,exacte” privind ,contravaloarea tarifelor orare” ale
utilajelor principale ofertate, facand referire la denumirea exaca a
utilajelor respective. Prin adresa nr. 220/26.01.2015, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. Ad. 790/26.01.2015, SC ... SRL,
invoca faptul cad prin raspunsul anterior a prezentat analizele
detaliate a tarifelor orare ,raportate la categoria in care sunt
incadrate utilajele” si a retransmis analizele anterior prezentate cu
precizarea exacta a tipului utilajelor (ex. in loc de ,cilindru
compactor” a nominalizat ,cilindru compactor HAMM HD 110"). in
procesul verbal al sedintei (nb. de evaluare) nr. 5/27.01.2015, s-a
consemnat faptul ca ,in urma analizarii raspunsurilor la clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca oferta este admisibila”.

Consiliul  nu poate retine ca Intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a
pus in executare decizia CNSC nr. ... in mod nelegal, avand in
vedere grmétoarele considerente:

I. In ceea ce priveste problematica neofertarii operatiunii de
compactare Consiliul constata ca:

- potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, , (...)
Modificari ale propunerii tehnice se acceptd in madasura in care
acestea: (...) b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuald modificare a pretului, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; (...)".
luand in considerare faptul ca, in decizia nr. ... Consiliul a retinut

L.aparenta valoare scazuta a volumului de lucrari/a valorii
aferente operatiunii de compactare” si a considerat
.posibilitatea includerii respectivei omisiuni de detaliere a
costurilor in categoria erorilor minore/viciilor formale”,
comisia de evaluare a apreciat in mod corect ca explicatiile
ofertantului referitoare la continutul articolului de deviz
101.1.5.4 sunt concludente, respectiv au reprezentat
corectarea unei abateri tehnice minore, care chiar in conditiile
modificarii pretului (ceea ce in fapt nu s-a intamplat) nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

IT. In ceea ce priveste justificarea tarifelor orare ale utilajelor
principale ofertate, Consiliul constata ca SC ... SRL a prezentat
modalitatea de calcul detaliata a tarifelor orare pentru fiecare utilaj
principal in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
calculele fiind bazate pe normele interne de consum mediu a
acestora, calculate in conformitate cu prevederile legale in materie,

In acest context, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
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sutinerile contestatorului referitoare la faptul ca ,in decizia
pronuntata de CNSC este mentionat faptul ca ofertantul nu a pus
la dispozitie nici un document care sa justifice amortizarea” si nici
cele referitoare la continutul ,punctului de vedere final” al
expertului cooptat, avand in vedere urmatoarele considerente:

- facand referire la nivelul costurilor de amortizare, acceptand
justificarile contestatorului referitoare la prevederile Cap. III pct. 3
alin. (2) din HG nr. 2139/2004 - pentru aprobarea Catalogului
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor
fixe, in motivarea deciziei nr. ..., Consiliul a retinut ca SC ... SRL
.a facut dovada ca utilajele sale nu sunt noi, respectiv ca au
iesit din perioada de amortizare;

- aprecierea expertului cooptat referitoare la faptul ca ,nu
existd perioada de amortizare de 10 luni” nu este sustinuta de
prevederi legale concrete in acest sens;

- luadnd in considerare faptul ca in ceea ce priveste nivelul
costurilor de amortizare Consiliul s-a pronuntat fara echivoc (nb.
puterea lucrului judecat), in mod corect comisia de evaluare nu a
luat in considerare obiectiunile expertului cooptat.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici
sustinerile contestatorului referitoare la continutul raportului de
specialitate nr. 2/19.01.2015, emis de expertul cooptat, referitoare
la articolul 105 din propunerea financiara depusa de SC ... SRL,
prin care se apreciaza necesitatea unor solicitari de clarificari,
deoarece aceasta propunere, nu a fost luata in considerare de
catre comisia de evaluare, avand in vedere faptul ca prin Decizia
nr. ... Consiliul a dispus ferm ,reevaluarea ofertei contestatoarei,
privind aspectele contestate”, iar comisia de evaluare a
respectat intocmai dispozitivul deciziei.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la alte
neconformitati ale ofertei depuse de SC ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Criticile cuprinse in contestatia SC ... SRL au fost examinate
si solutionate de Consiliu in paginile precedente. Separat de
respectivele puncte, prin adresa nr. 339/30.04.2015, la distanta de
mai mult de o Iluna de la aflarea rezultatului licitatiei,
contestatoarea a Tinaintat Consiliului ,concluzii scrise”, in care
invoca alte motive pentru care oferta SC ... SRL nu ar fi trebuit
desemnata castigatoare.

In speta trebuie remarcat ca, dupd expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, SC ... SRL a solicitat
Consiliului sa 1i permita studierea si fotocopierea dosarului cauzei.
La 30.04.2015, aceasta a inaintat Consiliului "concluzii scrise", prin
care sesizeaza acestuia un alt motiv decat cele cuprinse in
contestatie, ceea ce constituie, practic, o noua motivare in fapt si
in drept a contestatiei din 06.04.2015. In alta ordine de




idei, prin acest exercitiu, contestatorul speculeaza dreptul sau de a
depune "concluzii scrise" si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu
care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este
inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 24-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 24-a zi de la depunerea ei. O astfel de
varianta ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a,
insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui "tir" continuu
de noi motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al
autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decét
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la
probele administrate, motivele de fapt si de drept pe care se
bazeaza apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie
cu anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii contractante,
Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris
de contestare cu alte motive de nelegalitate, pe care nici nu le-ar
putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase
la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de SC ... SRL in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la
Consiliu la 30.04.2015 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Totodata, Consiliul constata faptul ca, desi in cadrul
contestatiei SC ... SRL a invocat neindeplinirea unor




cerinte de calificare de catre SC ... SRL, nici in urma studierii
dosarului cauzei (inclusiv a documentelor de calificare depuse de
SC ... SRL), nu a reusit sa motiveze afirmatiile generale initial
invocate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278
alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de SC ... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in formularea contestatiei,
invocata de intervenient.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
... §i va dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
67 alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie, formulata de SC ... SRL.
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