CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... / «uu /s

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.5797/15.04.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., jud...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand C.U.I. ..., reprezentata legal
de administrator ...si conventional de ..., prin avocat ..., Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.4130/06.04.2015, de catre S... S.A., cu sediul in ..., ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de transport public
pentru angajatii Sucursalei ...”, s-a solicitat: .... si emiterea unui rezultat al
procedurii in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, a
documentatiei de atribuire si a raspunsului la clarificari emis de autoritatea
contractanta.

Prin cererea de interventie principala nr.278/20.04.2015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr.6138/20.04.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand C.U.I. ...,
reprezentata legal de director general ..., a solicitat mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.4130/06.04.2015 si a
raportului procedurii de atribuire, precum si respingerea contestatiei

formulata de S.C. ... S.R.L.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., ..., jud...., in contradictoriu cu S... S.A., cu sediul in ..., ...,

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
N .., .

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L.
criticA rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.4130/06.04.2015, de catre S... S.A., in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de transport
public pentru angajatii Sucursalei ..”, solicitdnd: ...re si emiterea unui
rezultat al procedurii in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, a
documentatiei de atribuire si a raspunsului la clarificari emis de autoritatea
contractanta.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezintda un istoric al
derularii procedurii de atribuire aratand ca, la data de 29.08.2014 toti
participantii la procedura au fost informati, prin adresa nr.9736, ca s-au
calificat.

De asemenea, contestatorul arata ca, la data de 11.09.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat refacerea Formularului III 2.3.6 -
LInformatii privind subcontractantii”, cu semnaturile firmelor .. intrucat s-a
apreciat ca au calitatea de subcontractanti deoarece inchiriaza societatii
sale mijloace de transport in regim permanent, solicitare careia i s-a dat
curs, iar, In urma licitatiei electronice, societatea sa s-a clasat pe primul
loc.

Deoarece contractul de transport cu vechiul operator de transport a
expirat, iar acesta a refuzat prelungirea contractului, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta a demarat o noua procedura de atribuire,
respectiv "Negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare", pe o durata de 8 saptamani, la care S.C. ... S.R.L. a
participat si a incheiat contractul de servicii de transport



nr.1147/30.09.2014, dupa expirarea caruia a incheiat alte contracte de
transport respectiv nr.1434/26.11.2014, nr.31/22.01.2015 Si
nr.212/19.03.2015, ultimul fiind in vigoare si in prezent.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in data de 17.11.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.12904, S.C. ... S.R.L. a
formulat contestatie, solutionata de Consiliu prin Decizia
3005/C7/3508/10.12.2014, care a admis contestatia si a dispus anularea
adresei de solicitare clarificari nr.10312/11.09.2014, raportul procedurii
nr.12868/05.1.1.2014, precum si actele subsecvente acestuia, obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.
legat de modul in care se pot obtine licente de traseu atat pentru
mijloacele de transport inchiriate cat si pentru cele aflate in proprietatea
operatorului economic, decizie pe care nu a contestat-o.

Contestatorul aratéa ca, in urma Deciziei C.N.S.C., autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.14953/22.12.2014, clarificari cu
privire la modul in care va obtine licentele de traseu pentru mijloacele de
transport, atat pentru cele aflate in proprietate céat si pentru cele inchiriate,
solicitare la care a raspuns prin adresele nr49/26.01.2015 si
nr.139/20.02.2015.

Cu toate acestea, -contestatorul arata «ca, prin adresa
nr.4130/06.04.2015, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, deoarece nu a indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini, cu referire la posibilitatea obtinerii licentei de traseu pentru
autovehiculele inchiriate, decizie pe care o considera nelegalda si
netemeinica pentru urmatoarele motive:

1. Nu este necesar a se obtine licente de traseu pentru transport
public judetean de persoane prin curse regulate speciale, potrivit
Regulamentul CE nr.1073/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 21.10.2009, art.5, pct. 2, conform carora "Serviciile regulate speciale
care includ transportul lucratorilor intre domiciliu si locul de munca ce se
realizeaza in baza unui contract incheiat intre organizator si operatorul de
transport, nu necesita autorizare”.

In aceste conditii, sustine sustine contestatorul, prevederile art.5 din
Legea nr.92/2007 a serviciilor de transport public local contravin
prevederilor Regulamentului CE, deoarece impun obligativitatea obtinerii
licentelor de traseu pentru transport public judetean de persoane prin
curse regulate speciale (transport realizat pe baza de contract), fiind
evident conflictul de drept intre norma interna si norma europeana.

Invocand prevederile art.148 alin 2 din Constitutia Romaniei potrivit
carora "ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
"Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne",
contestatorul apreciaza ca nu este necesara obtinerea licentelor de traseu
pentru transportul public judetean de persoane prin curse regulate



speciale, in situatia in care serviciile regulate speciale includ transportul
lucratorilor intre domiciliu si locul de munca, procedura de atribuire fiind
publicata si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cu numarul 2014/S 137-
246690, tocmai pentru a permite participarea oricarui ofertant din tarile
Uniunii Europene.

2. Chiar si in conditiile susmentionate, precizeaza contestatorul, a
obtinut licente de traseu pentru transportul public judetean de persoane
prin curse regulate speciale si pentru autovehiculele inchiriate, societatea
sa indeplinind toate conditiile impuse de legislatia aplicabila in domeniul
transporturilor si a caracteristicilor tehnice si de performanta cuprinse in
documentatia de atribuire.

Primul argument in acest sens, arata contestatorul, consta in faptul
ca societatea sa desfasoara activitatea de transport angajati pentru S...
S.A., pe aceleasi rute cuprinse in procedura de achizitie, in baza unor
contracte incheiate pe o perioada de doua luni, incepand cu data de
30.09.2014 si pana in prezent, societatea sa obtinand licente de transport
pentru traseele judetene si cele interjudetene, atat pentru masini
proprietate cat si pentru cele inchiriate.

Dar cel mai bun exemplu ca se pot elibera licente pentru transport
public judetean de persoane prin curse regulate speciale pentru
autovehicule inchiriate, dupa cum se sustine, este dovedit de licenta
nr.395/12.02.2015 eliberata de CJC pentru traseul judetean ...-Cernavoda,
pentru autovehiculul CT-95-RTR proprietatea Ro Tur Travel Agency S.R.L.,
detinut si utilizat de societatea sa in baza unui contract de inchiriere.

In continuare, S.C. ... S.R.L. arata ca depune modelul de cerere tip
pentru obtinerea licentelor pentru transport public judetean de persoane
prin curse regulate speciale, model de cerere intocmit conform art.33 din
OMIRA nr.353/2007, care reprezinta normele de aplicare a Legii
nr.92/2007 privind serviciile de transport local, din care rezulta ca nu se
solicita a se face dovada formei de detinere a mijloacelor de transport.

Textul de lege indicat, precizeaza contestatorul, cuprinde totalitatea
documentelor necesare si suficiente in vederea obtinerii licentelor pentru
transport public judetean de persoane prin curse regulate speciale, nefiind
importanta, asadar, modalitatea de detinere a mijlocului de transport la
momentul obtinerii licentelor de traseu.

In mod similar, pentru transportul interjudetean, contestatorul,
invocand art.71 din OMTI nr.980/2011, ce reprezinta normele de aplicare
ale 0.G. nr.27/2011 privind transporturile rutiere, arata ca nu este necesar
a se face dovada formei de detinere a mijlocului de transport, respectiv
proprietate, leasing sau inchiriere.

Desi, pentru transportul public judetean de persoane prin curse
regulate nu se prevede, in mod expres, ca mijloacele de transport pot fi si
inchiriate, fiind o lacuna a legislatiei in acest domeniu, contestatorul
precizeaza ca, pentru transportul interjudetean de persoane prin curse
regulate speciale, dispozitiile art.70 din OMTI nr.980/2011 prevad, in mod



expres, acest lucru.

O interpretare contrara a dispozitiilor legale, ar conduce, in opinia
contestatorului, la interzicere acestei forme de utilizare a vehiculului
uzitata in mod frecvent de transportatori si care ar crea un abuz fara

precedent.
Ca un argument in plus la cele mentionate, contestatorul arata ca, in
cazul mijloacelor de transport inchiriate, Consiliul Judetean ... -Serviciul

Transporturi a raspuns, prin adresa nr.21023/19.11.2014, in sensul ca se
elibereaza aceste licente de traseu, in conditiile depunerii documentatiei
prevazute de lege.

3. In urma etapei finale a licitatiei electronice organizata in perioada
22.09.2014, ora 14.00-23.09.2014, ora 14.00, oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. s-a clasat pe primul loc, cu un pret total de 14.500.000 lei, potrivit
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, insa autoritatea contractanta
a declarat castigatoare o societate care a ofertat un pret mai mare cu
600.000 lei.

4. Decizia privind declararea ofertei ca neconforma pe motiv ca S.C.

S.R.L. nu detine licente pentru transport public judetean de persoane
prin curse regulate speciale pentru autovehicule inchiriate este cu atat mai
.aberanta” cu cat chiar autoritatea contractanta a permis participarea la
procedura cu autovehicule inchiriate. Astfel, la pct.III 2.3.a.II din fisa de
date a achizitiei, se prevede ca in vederea calificarii din punct de vedere
tehnic trebuie completat Formularul III 2.3.2. si Anexa acestuia, formular
care cuprinde in mod distinct rubrica pentru mijloacele de transport
detinute cu chirie, posibilitatea participarii cu masini inchiriate rezultand in
mod evident.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat clarificari la documentatia de
atribuire in sensul daca mijloacele de transport inchiriate ofera sau nu
locatorului calitatea de tert sustinator mentionata in fisa de date a
achizitiei si trebuie sa completeze formularele mentionate in caietul de
sarcini.

Desi, prin raspunsul la clarificari, s-a precizat ca ,daca exista
contracte de inchiriere incheiate anterior procedurii de atribuire fara
legatura cu prezenta procedura nu este necesar ca proprietarul mijloacelor
de transport sa participe in calitate de tert sustinator”, prin adresa
nr.10312/11.09.2014, autoritatea contractanta a solicitat clarificari in
sensul refacerii Formularului III.2.3.6 Informatii privind subcontractactii,
motivat de faptul ca S.C. Rombuz Transport S.R.L. si S.C. Aviroms
Rentacar S.R.L. au calitatea de subcontractanti intrucat inchiriaza societatii
mijloace de transport in regim permanent, solicitare la care s-a conformat
prin transmiterea formularul completat si de societatile subcontractante.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, prin decizia
nr.3005/C7/3508/10.12.2014, C.N.S.C. a admis contestatia formulata de
CDI si a dispus anularea adresei de solicitare clarificari
nr.10312/11.09.2014, raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, or



interpretarea autoritatii contractante in sensul ca nu se pot obtine licente
pentru transportul public judetean de persoane prin curse regulate speciale
pentru autovehicule inchiriate, in conditiile in care este permisa
participarea la licitatie cu autovehicule inchiriate, este vadit abuziva si
lipsita de orice logica elementara.

5.Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr.4130/06.04.2015 nu indeplineste conditiile prevazute de art.206 si urm.
din O.U.G. nr.34/2006, respectiv nu cuprinde mentiunea obligatorie
prevazuta de art.207 alin.1, lit.c, cu privire la ofertantul declarat castigator
cu care urmeaza a incheia acordul-cadru, fapt ce atrage, in opinia
contestatorului, nulitatea comunicarii.

6. Oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este neconforma, motiv pentru
care S.C. ... S.R.L. solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in baza
prevederilor art.215, alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, urmand a completa
ulterior contestatia cu privire la motivele de neconformitate a ofertei
castigatoare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie principala nr.278/20.04.2015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr.6138/20.04.2015, S.C. ... S.R.L. a solicitat mentinerea

rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.4130/06.04.2015 si a raportului procedurii de atribuire, si respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie principala, S.C. ...
S.R.L. precizeaza ca interesul sau in promovarea si sustinerea cererii este
justificat de calitatea sa de ofertant castigator in cadrul prezentei
proceduri.

Pe fondul cauzei, intervenientul prezinta motivele pentru care criticile
formulate de contestator nu pot fi , primite”, si anume:

- Faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a contestat decizia C.N.S.C.
nr.3005/C7/3508/10.12.2014 denota ca acesta a inteles sa achieseze la
solutia pronuntata si sa accepte motivele pe care aceasta s-a bazat.

- Dizertatia contestatorului in legatura cu executarea transportului
angajatilor SNE Cernavoda pe perioada desfasurarii procedurii si
modalitatea in care aceasta s-a efectuat, nu are nicio legatura cu prezenta
procedura.

- Autoritatea contractanta, in urma deciziei C.N.S.C., a solicitat
contestatorului clarificari in legatura cu modalitatea de obtinere a licentelor
de transport, in conditiile neindeplinirii cerintelor Legii nr.92/2007,
solicitare la care acesta a raspuns prin adresele nr.49/26.01.2015 si
nr.139/20.02.2015, raspunsurile formulate conducand la respingerea, ca
neconforma, a ofertei, intrucat nu sunt indeplinite conditiile minime ale
caietului de sarcini, cu referire la imposibilitatea obtinerii licentelor de
traseu pentru autovehiculele inchiriate (adresa nr.4130).

- In cazul Regulamentului C.E. nr.1073/2009 a Parlamentului European si
al Consiliului din data de 21.10.2009, contestatorul a omis sa indice

E



intreaga titulatura, aceasta fiind: “privind normele comune pentru accesul
la piata internationala a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul si
de modificare a Regulamentului CE nr.561/2006", astfel ca nu se pune in
discutie aplicarea dispozitiilor art.5, pct.2 din regulament, acestea
aplicandu-se ,pentru a asigura un cadru coerent pentru transportul
international de persoane cu autocarul si autobuzul in ansamblul
Comunitatii, prezentul regulament aplicandu-se tuturor transporturilor
internationale efectuate pe teritoriul Comunitatii”, situatiei de fata fiindu-i
aplicabil Regulamentului CE nr.1071/2009.

- Imprejurarea ca prezenta procedura de atribuire a fost publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nu schimba caracterul transportului ce
face obiectul procedurii, asa cum doreste contestatorul, aceasta operatiune
de publicare fiind impusa de lege tocmai pentru a face posibila participarea
la procedura de atribuire a unor operatori de transport straini, care in cazul
de fata, trebuie sa se supuna actelor normative interne, respectiv O.G.
nr.27/2011, Ordinului nr.980/2011 de aprobare a Normelor Metodologice
de aplicare a aceteia, Legii nr.92/2007 si Ordinului nr.1567/2013.

- Obtinerea licentelor de traseu pentru executarea de curse regulate
speciale si pentru autovehiculele inchiriate, este, in opinia intervenientului,
ilegala, deoarece executarea de transport judetean, reglementata de Legea
nr.92/2007, contine la art.5 lit.a, o enumerare limitativa care se refera la
autovehiculele aflate in proprietate sau detinute in baza unui contract de
leasing, inchierirea fiind exclusa. Insusi Consiliu Judeatean ..., dupa cum se
sustine, in aplicarea legii, a instrumentat Hotararea nr.253/13.08.2014, in
care este preluat identic art.5 lit.a din Legea nr.92/2007.

Astfel fiind, sustine intervenientul, autoritatea contractanta nu putea
stabili alte conditii decat cele prevazute de lege, concluzie la care a ajuns
si aceasta prin respingerea, ca neconforma, a ofertei contestatorului.

In aceste conditii, eliberarea de catre Consiliu Judeatean ... a licentei

nr.395/12.02.2015 pentru traseul ...-Cernavoda, pentru autovehiculul CT-
95-RTR proprietatea Ro Tur Travel Agency S.R.L., constituie o infractiune
de abuz in serviciu, in opina intervenientul, si licenta de traseu eliberata
proprietarului autobuzului fiind la fel de nelegala. Oricum invocarea unei
licente de transport, in conditiile in care sunt necesare 13 licente pentru
acoperirea traseelor judetene, nu reprezinta, sustine intervenientul, un
argument, asa cum nu a reprezentat nici in fata autoritatii contractante
care a respins oferta ca neconforma.
- Cu privire la invocarea prevederilor art.33 din OMIRA nr.353/2007 de
aprobare a Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.92/2007, cu
specificatia ca nu se solicita dovada formei de detinere a autovehiculului,
intervenientul arata ca este evident faptul ca ,lista vehiculelor cu care se
efectueaza traseul si capacitatea de transport a acestora”, cerinta
prevazuta la lit.b din art.33, cuprinde in mod obligatoriu si datele din care
sa rezulte respectarea cerintelor art.5 din Legea nr.92/2007.

Apreciaza intervenientul ca ne aflam din nou in prezenta unei



incercari nereusite a contestatorului de a apune de aceasta data dispozitiile
cuprinse in corpul unei legi, cu cele existente in normele metodologice de
aplicare ale acesteia.

- Cerintele Legii nr.27/2011 care se aplica curselor interjudetene, respectiv
unui singur traseu, cel de Fetesti-Cernavoda, permite efectuarea
transportului si de catre autovehiculele inchiriate, imprejurare ce rezulta
fara putinta de tagada din dispozitile art.70, lit.d ale Ordinului
nr.980/2011, modificat prin Ordinul nr.1567/2013, situatia de legalitate in
legatura cu unul din cele trei trasee nefiind suficienta.

- Adresa nr.21023 emisa de Consiliul Judetean ..., nu poate suplinii, in
opinia intervenientului, nerespectarea unor cerinte legale.

- Argumentele contestatorului cu privire la pretul cel mai mic oferit de
societatea sa nu pot fi primite avand in vedere ca, in urma etapei de
licitatie electronica, a ramas o singura oferta conforma caietului de sarcini,
respectiv cea a S.C. ... S.R.L.

- Criticile contestatorului cu privire la decizia de declarare a ofertei sale ca
neconforma, respectiv aspectele cu privire la anularea solicitarii de
clarificari nr.10312/11.09.2014, a raportului procedurii de atribuire
nr.12868/05.11.2014 si a actelor subsecvente acestuia, asupra carora
Consiliul s-a pronuntat, nu pot face obiectul prezentei contestatii intrucat
opereaza autoritatea de lucru judecat.

- Critica contestatorului referitoare la neindeplinirea conditiilor prevazute
de art.206 si urm. din O.U.G. nr.34/2006 cu privire la comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire face parte, in opinia intervenientul, din
.registrul criticilor cu orice pret”, comunicarea in forma prevazuta de
art.207 alin.1, lit.c din ordonanta referindu-se la ofertantul care a
prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibild, situatie
in care nu se afla contestatorul a carui oferta este neconforma.

- Motivele de neconformitate invocate de contestator, ulterior, 1n
completarea contestatiei, sunt tardive, deoarece conformitatea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L. nu mai poate fi pusa in discutie dupa expirarea
termenului prevazut de art.256, alin.2, lit.a din O.U.G. nr.34/2006,
respectiv cel de 10 zile, aspect ce a fost retinut si in cuprinsul Deciziei
C.N.S.C. nr.3005/C7/3508/10.12.2014.

Prin punctul de vedere nr.4687/21.04.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.6290/21.04.2015, S... S.A. a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., ca neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al procedurii de atribuire, aratand ca, in baza deciziei C.N.S.C.
nr.3005/C7/3508/10.12.2014, a procedat la reevaluarea ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L., solicitand clarificari cu privire la modul in care acesta va
obtine licentele de traseu, iar in baza raspunsurilor primite, a declarat
oferta ca fiind neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G.
nr.925/2006.

Cu privire la adresa nr.9736/29.08.2014 |a care face referire



contestatorul, aceasta reprezinta, dupa cum sustine autoritatea
contractanta, documentul in baza caruia si-a indeplinit obligatiile ce ii revin
in conformitate cu dispozitiile art.69% alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, si nu o
comunicare cu privire la calificarea ofertantilor, asa cum eronat sustine
contestatorul.

Referitor la solicitarea nr.10312/11.09.2014 privind refacerea
formularului II1.2.3.6, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu decizia C.N.S.C. nr.3005/C7/3508/10.12.2014, aceasta a
fost anulata, astfel ca nu mai poate fi luata in discutie.

In ceea ce priveste argumentele contestatorului potrivit carora
prevederile art.5 din Legea nr.92/2007 contravin prevederilor
Regulamentului CE nr.1073/2009, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu are calitatea de a se pronunta cu privire la temeinicia acestor sustineri
sau sa ,cenzureze” aplicarea dispozitiilor imperative ale unui act normativ
national pe motiv ca acesta ar contravine legislatiei europene, Legea
nr.92/2007 fiind un act normativ obligatoriu pentru toate persoanele fizice
si/sau juridice romane sau asimilate acestora.

Redand, 1in detaliu, prevederile art.1 din Regulamentul CE
nr.1073/2009, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate lua in
considerare sustinerile contestatorului, regasite, in mod identic, si in
rapunsul al solicitarea de clarificari nr.12/07.01.2015, deoarece serviciile
ce urmeaza a fi contractate vizeaza transportul rutier pubic pe teritoriul
tarii.

fmprejurarea ca anuntul de participare a fost publicat si in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene pentru a permite participarea oricarui ofertant
din tarile Uniunii Europene, nu este relevanta, in opinia autoritatii
contractante, intrucat legislatia aplicabila, prevazuta in documentatia de
atribuire a fost O.G. nr.27/2011 privind transporturile rutiere si Legea
nr.92/2007 a serviciilor de transport local.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia a obtinut
licente de traseu pentru transport public judetean de persoane prin curse
regulate speciale si pentru autovehicule inchiriate, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu are relevanta in prezenta cauza, obligatia ei fiind de a
verifica daca ofertantul indeplineste conditiile legale pentru obtinerea
licentelor de traseu dupa momentul atribuirii acordului-cadru ce face
obiectul procedurii, si nu sa verifice modul in care au fost obtinute, in
trecut, astfel de licente.

Mai  mult, autoritatea contractanta sustine ca licenta
nr.395/12.02.2015 pentru autovehiculul CT-95-RTR, proprietatea Ro Tur
Travel Agency S.R.L.,, nu are relevanta in prezenta cauza, intrucat
autovehiculul mentionat nu este inclus in lista de mijloace de transport
depusa de S.C. ... S.R.L.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia modelele tip de
cerere, prevazute atat de art.33 din OMIRA 353/2007 cat si de art.71 din
OMTI 980/2011, nu prevad ca este necesar a se face dovada formei de
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detinere (utilizare) a mijloacelor de transport: proprietate, leasing,
inchiriere, autoritatea contractanta precizeaza, pe de-o parte, ca normele
de aplicare a unei legi nu pot, teoretic, sa vina in contradictie cu dispozitiile
imperative ale legii in aplicarea careia sunt date, iar, pe de alta parte,
legea prevaleaza intotdeauna normelor de aplicare, astfel ca atata timp cat
legea precizeaza, in mod clar, ca transportul terbuie sa se execute cu
autovehicule detinute in proprietate sau in baza unui contract de leasing,
nu este obligatoriu ca normele sa reia intocmai aceeasi conditie.

In ceea ce priveste adresa nr.21023/19.11.2014, eliberata de
Consiliul Judetean ..., autoritatea contractanta precizeaza ca in cuprinsul
acesteia nu se face referire la autovehiculele inchiriate, ci numai la
posibilitatea efectuarii, prin subcontractare, a serviciului de transport
public de persoane. Se precizeaza ca la solicitarea sa, cuprinsa in adresa
nr.923/22.01.2015, Consiliul Judetean ... a aratat ca eliberarea licentelor
de traseu pentru transport public de persoane prin curse speciale, se face
in conditiile prevazute de Legea nr.92/2007 si Ordinul MIRA nr.353/2007.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia pretul
ofertat de societatea sa, in cadrul etapei de licitatie elctronica, a fost mai
mic decat pretul celui de-al doilea ofertant, autoritatea contractanta
apreciaza ca argumentul nu este relevant, avand in vedere ca avea
obligatia de a stabilii oferta castigatoare numai dintre ofertele admisibile,
in cazul de fata, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. fiind declarata
neconforma.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia, insasi autoritatea
contractanta a permis participarea la procedura de atribuire cu
autovehicule inchiriate, autoritatea contractanta reda, in detaliy,
prevederile Cap.III.2.3., subpunctul II din fisa de date, precizand ca in
cadrul Formularului II1.2.3.2 nu se prevede ca un ofertant care va participa
la procedura cu autovehicule inchiriate, va fi declarat admis.

In ceea ce priveste clarificarea publicata, in SEAP, in data de
25.07.2015, autoritatea contractanta apreciaza ca invocarea de catre
contestator a acestui raspuns, in raport de situatiile de subcontractare,
este eronata, avand in vedere ca cele doua calitati, cea de subcontractant
si cea de tert sustinator, sunt reglementate distinct de legislatia in materia
achizitiilor publice.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia comunicarea
nr.4130/06.04.2015 nu indeplineste conditiile prevazute de art.207, alin.1,
lit.c din 0.U.G. nr.34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
adresa susmentionata, i s-a comunicat S.C. ... S.R.L. rezultatul procedurii
de atribuire cu indicarea motivelor pentru care oferta acestuia a fost
respinsa ca neconforma potrivit art.36 alin.2, lit.a din H.G. nr.925/2006,
mentionand, totodata, termenul in care poate fi depusa o contestatie,
respectiv 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
aceasta.

In aceste conditii, invocarea prevederilor art.207 alin.2, lit.c din



ordonanta este eronata, in opinia autoritatii contractante, intrucat S.C. ...
S.R.L. nu se incadreaza in categoria ofertantilor care au prezentat o oferta
acceptabila/conforma, astfel incat sa fie obligata sa precizeze numele
ofertantului castigator.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare Ila
neconformitatea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea sunt simple speculatii, fara sa indice motivele
neconformitatii, urmand a fi respinse ca nefondate.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca, din verificarile
efectuate, a rezultat ca S.C. ... S.R.L. nu indeplineste conditiile legale
pentru obtinerea licentelor de traseu pentru cursele judetene pentru
autovehiculele inchiriate, raportat la prevederile art.5, alin.4, lit.a din
Legea nr.92/2007, prevederile Cap.IlI.1.5. din fisa de date, Cap.6,
Cap.4.4., Cap.8 din caietul de sarcini.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In replica la cererea de interventie principalda, formulata de S.C. ...
S.R.L., contestatorul a formulat intampinarea inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.6336/22.04.2015, prin care a solicitat respingerea, ca nefondata, a
cererii de interventie principala, raspunzand punctual la criticile formulate
de intervenient si aducand argumente in combaterea acestora.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.6809/28.04.2015, S.C. ... S.R.L. a reiterat sustinerile formulate in
cadrul contestatiei, solicitdnd, totodata, respingerea cererii de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

Prin concluziile scrise nr.360/06.05.2015, inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.7390/06.05.2015, a prezentat argumente in combaterea sustinerilor si
probatoriului prezentate de contestator.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., S... S.A. a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de transport public pentru
angajatii Sucursalei CNE Cernavoda”, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr.....

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 13.856.606 si
15.097.779 lei, fara T.V.A., iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Au fost depuse 2 oferte, respectiv de catre contestator si S.C. ...
S.R.L., oferte care au fost deschise la data de 27.08.2014, ocazie cu care
s-a incheiat procesul-verbal nr.9663.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.12868/05.11.2014, autoritatea
contractanta a declarat admisibila, dar necastigatoare oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de catre S.C.
... S.R.L., cu o propunere financiara finala in valoare de 14.500.000 lei,



fars T.V.A.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatia solutionata de C.N.S.C. prin decizia
nr.3005/C7/3508/10.12.2014, in sensul anularii adresei de solicitare de
clarificari nr.10312/11.09.2014, a raportului procedurii

nr.12868/05.11.2014, precum si a actelor subsecvente acestuia, S... S.A.
fiind obligata ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea deciziei, sa
procedeze la reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
solicitarea de clarificari legate de modul in care acesta poate obtine
licentele de traseu atat pentru mijloacele de transport aflate in proprietate,
cat si pentru cele inchiriate.

Continuand procedura de atribuire, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii de atribuire nr.4098/03.04.2015, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de
15.097.166 lei, fara TVA, in timp ce oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa, ca neconforma.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, S.C. ... S.R.L. a depus,
in termen legal, prezenta contestatie.

Relativ la cererea de interventie principala, formulata de S.C.
S.R.L., constatand ca acesta justifica un interes care indeplineste conditiile
prevazute la art.33 din NCPC, deoarece oferta pe care a depus-o a fost
desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesat de mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul o va admite in principiu.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.4098/03.04.2015, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca neconforma, deoarece ,nu
intruneste conditiile legale pentru obtinerea licentelor de traseu pentru
cursele judetene in conditiile legislatiei aplicabile, pentru autovehiculele
inchiriate propuse in oferta”.

In analiza legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei, se retine
ca, prin decizia nr.3005/C7/3508 din 10.12.2014, procedand Ila
solutionarea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva primului
rezultat al procedurii, prin care castigatoare a fost desemnata oferta
contestatorului de fata, Consiliul a dispus:

.(...) Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
n..., ...... , In contradictoriu cu S... S.A., cu sediul in . viy e

Anu/eaza adresa de so//atare de c/ar/f/car/ nr. 10312/ 11 09.2014,
raportul procedurii nr. 12868/05.11.2014, precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga S... S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de catre S.C.

. S.R.L. si, In baza art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, sa i solicite
ofertantului S.C. ... S.R.L. clarificari legate de modul in care acesta poate
obtine licentele de traseu pentru mijloacele de transport, atat pentru cele



aflate in proprietatea operatorului economic cat si pentru cele inchiriate,
pentru considerentele din motivare.

Obliga .... ca in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa comunice
operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii. (...)".

Pentru a decide in sensul obligarii autoritatii contractante de a solicita
S.C. ... S.R.L. clarificari legate de modul in care poate obtine licentele de
traseu pentru mijloacele de transport, atat pentru cele aflate in proprietate
sa cat si pentru cele inchiriate, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente:

.1.In ceea ce priveste prima critica formulatd de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul are in vedere ca ,obiectul” prezentei achizitii consta in prestarea
de ,servicii de transport rutier public pentru angajatii Sucursalei CNE
Cernavoda”.

In solutionare se retine ca la cap. II1.1.5) din fisa de date a achizitiei,
la rubrica ,Legislatia aplicabila”, autoritatea contractantd a mentionat
urmdatoarele acte normative incidente in procedura, si anume: h)
Ordonanta nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile si
completarile ulterioare; i)Legea nr. 92/2007, a serviciilor de transport
public local, cu modificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, se retine ca la cap. 6 din caietul de sarcini
,Cerinte/prescriptii/standarde aplicabile pentru proiectare, executie si teste
de functionare” se prevede ca: ,Se vor respecta strict si in totalitate
prevederile si normele metodologice de aplicare ale Ordonantei Guvernului
nr. 27/2011 privind transporturile rutiere” iar la cap. 4.4. se stipuleaza:
,Sa respecte indatoririle prevazute de normele metodologice pentru
aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 (....).”

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca in elaborarea ofertelor,
operatorii economici erau tinuti de respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, invocate in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de achizitie publica si prin raportare la dispozitiile
legale prevazute in actele normative mentionate, impuse de Insasi
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, fiind un aspect ce
tinea de conformitatea ofertelor.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 92/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Transportul public local de persoane prin curse
regulate speciale locale sau judetene se realizeaza de catre operatorii de
transport rutier cu autobuze detinute in_proprietate sau in baza unui
contract de leasing pe baza de licente de traseu si caiete de sarcini
elaborate si eliberate de primarie sau de consiliul judetean, dupa caz, in
conditiile stabilite prin Norme” iar la alin. (4) din acelasi act normativ se
prevede ca ,Serviciul de transport public local de persoane prin curse
regulate speciale trebuie sa intruneasca cumulativ urmatoarele



conditii: a) se executa cu autobuze detinute in proprietate, inmatriculate in
judetul respectiv, sau in baza unui contract de leasing, pe baza unor
programe de circulatie stabilite de catre cel care a angajat transportul cu
operatorul de transport rutier”.

Rezultd din textele legale citate anterior ca prestarea serviciului de
transport public local de persoane se poate efectua numai cu autobuze

detinute in proprietate sau in baza unui contract de leasing si numai

pe baza de licente de traseu.(...)
De asemenea, potrivit art. 17 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 92/2007,

consiliile judetene au urmatoarele atributii: ,(....) p) aproba atribuirea
licentelor de traseu pentru efectuarea transportului public de persoane prin
curse regulate sau a transportului public de persoane prin curse regulate
speciale, dupa caz”.

Asadar, din dispozitiile legale redate anterior, rezulta ca serviciile de
transport rutier de persoane se efectueaza numai de catre operatorii de
transport autorizati, pe baza licentei de traseu aprobata de catre consiliul
judetean si desfasoara respectiva activitate numai cu autovehicule detinute
in proprietate sau in baza unui contract de leasing, Consiliul retindnd si
faptul ca dispozitiile legale sus mentionate din Legea nr. 92/2007 si
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 au fost incluse chiar de catre Consiliul
Judetean ..., in calitate de autoritate competenta ce aproba licentele de
traseu, in cadrul Hotararii Consiliului Judetean nr. 253/13.08.2014, la art.
3 pct. 16, art. 23, art. 25 alin. (1) si art. 30.

Procedand la verificarea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., aflata
la dosarul cauzei, Consiliul retine cad acest ofertant a propus un numar de
27 autovehicule, dintre care 14 detinute in proprietate si 13 inchiriate,
acestea din urma, pe baza contractelor nr. 488/01.08.2014, incheiat cu
S.C. ROMBUS TRANSPORT S.R.L. si nr. 284/19.08.2014, incheiat cu S.C.
AVIROMS RENT - A CAR S.R.L.

Prin urmare, raportat la dispozitiile legale citate anterior, in situatia in
care ofertantul S.C. ... S.R.L. a propus un numar de 13 mijloace de
transport inchiriate, autoritatea contractanta era obligata sa verifice
modalitatea in care acest operator economic putea obtine licentele de
traseu pentru mijloacele de transport inchiriate, cu atat mai mult cu cat
S.C. ... S.R.L. ainteles sa depuna oferta individuala in cadrul procedurii de
atribuire si fara subcontractanti.

In aceste conditii, intrucdt S.C. ... S.R.L. a propus un numar de
mijloace de transport pe care nu le detine in proprietate sau in leasing, se
impunea verificarea ofertei acestuia prin prisma respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire unde s-a impus respectarea legislatiei speciale,
in sensul de a se constata daca ofertantul in discutie indeplineste conditiile
impuse de lege pentru obtinerea licentei de traseu pentru toate
autovehiculele ofertate.

Intr-o atare situatie, constatdnd ca nu s-a efectuat o astfel de
verificare, Consiliul constata ca se impune reevaluarea ofertei depusa de




S.C. ... S.R.L. si obligarea autoritatii contractante ca, in baza art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, sa ii solicite ofertantului S.C. ... S.R.L. clarificari
legate de modul in care acesta poate obtine licentele de transport pentru
toate autovehiculele, respectiv atat pentru cele aflate in proprietatea
operatorului economic cét si pentru cele inchiriate, (...)".

Fata de cele enuntate, prin care s-a concluzionat fara echivoc,
raportat la prevederile actelor normative indicate in documentatia de
atribuire, ca prestarea serviciului de transport public local de persoane se
poate efectua numai cu autobuze detinute in_proprietate sau in baza
unui contract de leasing si numai pe baza de licente de traseu, dar si
ca S.C. ... S.R.L. a propus, prin oferta, un numar de 13 mijloace de
transport pe care le detine intr-o alta forma decéat cele mentionate, situatie
care a condus la stabilirea obligatiei, in sarcina autoritatii contractante, de
a solicita contestatorului clarificari spre a se edifica daca acesta poate
obtine licente de transport pentru toate autovehiculele propuse, atat
pentru cele detinute in proprietate cat si inchiriate, Consiliul determina c3,
in prezenta cauza, nu se mai poate proceda la efectuarea vreunei analize
spre a se stabili daca este sau nu obligatorie obtinerea de licente de traseu
pentru transport public judetean de persoane prin curse regulate speciale,
din doua considerente.

Un prim considerent este acela ca S.C. ... S.R.L., care a avut calitatea
de intervenient in cauza care a format obiectul dosarului nr.3508/2014, nu
a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului, aspect ce denota nu
numai insusirea ca atare a respectivei decizii, ci si faptul ca aceasta, in
conditiile in care nu a fost atacata nici de catre celelalte parti, a devenit
definitiva, bucurandu-se de autoritatea lucrului judecat.

Cel de al doilea considerent consta in faptul ca sustinerile
contestatorului reprezinta, in fapt, critici ale documentatiei de atribuire,
deoarece autoritatea contractanta a indicat, in respectiva documentatie,
actele normative aplicabile (cap.III.1.5 - ,Legislatia aplicabila” din fisa de
date). Astfel, aceste critici ar fi trebuit sa se regaseasca intr-o contestatie
la documentatia de atribuire, iar nu intr-o contestatie la rezultatul
procedurii, asa cum este cea de fata, fiind tardive in acest moment.

Asadar, in considerarea deciziei Consiliului, autoritatii contractante fi
revenea strict obligatia de a solicita contestatorului clarificari legate de
modul in care poate obtine licentele de transport pentru toate
autovehiculele, respectiv atat pentru cele aflate in proprietate sa cat si
pentru cele inchiriate, sarcina Consiliului, in momentul de fata, fiind aceea
de a verifica daca raspunsurile contestatorului au fost unele concludente
sau nu si, astfel, daca decizia de respingere a ofertei este legala sau nu.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultd ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia nr.3005/C7/3508 din 10.12.2014,
solicitdnd contestatorului sa clarifice modul in care va putea obtine
licentele de traseu pentru mijloacele de transport, atat pentru cele aflate in
proprietatea sa cat si  pentru cele inchiriate, prin adresele



nr.14953/22.12.2014 si nr.925/22.01.2015, la care s-a raspuns prin
adresele nr.12/07.01.2015 si nr.49/26.01.2015.

Analizand raspunsurile contestatorului, Consiliul constata ca acestea
contin, Tn esenta, aceleasi sustineri ca cele prezentate in continutul
contestatiei, in raport cu care contestatorul a apreciat decizia de
respingere a ofertei sale ca fiind nelegala.

Astfel, in cadrul raspunsului la clarificari nr.12/07.01.2015,
contestatorul a aratat, la pct.1, ca ,Nu este necesar a se obtine licente de
traseu pentru transportul public judetean de persoane prin curse regulate
speciale si nici licente de traseu contracost de persoane pentru servicii
regulate speciale in trafic interjudetean in situatia in care serviciile regulate
speciale includ transportul lucratorilor intre domiciliu si locul de munca ce
se realizeaza in baza unui contract incheiat intre organizator si operatorul
de transport”, invocand dispozitii ale art.5 din Regulamentul CE
nr.1073/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din data de
21.10.2009, dispozitii care ar veni in contradictie cu prevederile art.5 din
Legea nr.92/2007 a serviciilor de transport public local, dar si cu
prevederile 0.U.G. nr.27/2011, situatie in care, conform art.148 alin.2 din
Constitutia Romaniei, ar trebui sa se dea eficienta dispozitiilor
regulamentului aratat.

Consiliul retine acest raspuns ca fiind unul lipsit de relevanta raportat
la cele doua considerente la care s-a facut referire mai sus, in decizia
Consiliului fiind concluzionat, asa cum s-a aratat deja, ca prestarea
serviciului de transport public local de persoane se poate efectua numai cu
autobuze detinute in proprietate sau in baza unui contract de lesing si
numai pe baza de licente de traseu.

Lipsite de relevanta constata Consiliul a fi si cele aratat la pct.2 din
raspunsul la clarificari, respectiv ,In subsidiar chiar si in situatia in care
vom solicita aceste licente de traseu pentru transport public judetean de
persoane prin curse regulate speciale si licente de traseu contracost de
persoane prin servicii regulate speciale in trafic interjudetean ele se pot
obtine si se vor elibera de Consiliul Judetean ... respectiv ARR - Agentia
Teritoriala ...”, argumentele invocate neputand fi primite deoarece, pe de o
parte, obligatia care revenea autoritatii contractante, conform deciziei
nr.3005/C7/3508 din 10.12.2014, era aceea de a verifica daca
contestatorul indeplineste conditiile legale pentru obtinerea licentelor de
transport astfel incat sa poata presta, in mod legal, activitatea ce formeaza
obiectul acordului - cadru, iar, pe de alta parte, normele de aplicare ale
Legii nr.92/2007 si cele de aplicare ale 0O0.G. nr.27/2011, nu pot fi
interpretate decat in sensul aplicarii stricte a actelor pentru aplicarea
carora au fost emise, posibilitatea extinderii la cazuri neprevazute fiind
exclusa.

Daca legiuitorul ar fi dorit ca transportul public local de persoane prin
curse speciale locale sau judetene sa fie realizat nu numai cu autobuze
detinute in proprietate sau leasing, ci si cu autobuze detinute in baza unui
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contract de finchiriere, nimic nu-l oprea sa insereze in textul legal si
aceasta posibilitate, asa cum a evidentiat-o, spre pilda, la art.6 din acelasi
act normativ, referitor la ,,Serviciul de transport cu autoturisme in regim de
taxi si de transport cu autoturisme in regim de inchiriere” sau chiar in O.G.
nr.27/2011, invocat de contestator.

Prin urmare, faptul ca nu apare inserata in textul art.5 din Legea
nr.92/2007, posibilitatea prestarii serviciului si cu autobuze inchiriate, nu
poate fi nicidecum interpretata in sensul ca este vorba despre o lacuna a
legislatiei.

Nu poate fi retinuta, ca argument in sustinerea punctului de vedere al
contestatorului, nici afirmatia conform careia Consiliul Judetean ... si-a
exprimat punctul de vedere in speta, punct de vedere care ar fi in favoarea
pozitiei contestatorului, deoarece, in adresa nr.21023/19.11.2014, aceasta
institutie a aratat ca:

~Pentru eliberarea licentelor de traseu necesare efectuarii
transportului public de persoane prin curse regulate speciale, este
necesara depunerea documentatiei prevazute de lege, atidt de catre
contractantul care a castigat licitatia, cat si de catre subcontractant.

De asemenea, precizam ca se elibereaza licentele de traseu in
Situatia expusa de catre dumneavoastra in cazul in care exista un
subcontractant la contractul de transport mentionat de catre beneficiar.”,
deci, fara a face vorbire despre eliberarea licentelor de traseu necesare
efectuarii transportului public de persoane prin curse regulate speciale, in
situatia In care prestatorul utilizeaza autovehicule inchiriate, asa cum este
cazul contestatorului.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr.1973/28.01.2015, aceeasi
institutie a comuncat autoritatii contractante, la solicitarea acesteia, ca
~Pentru eliberarea licentelor de traseu pentru transportul public de
persoane prin curse regulate speciale, operatorul de transport trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute de Legea serviciilor de transport public
local nr.92/2007 si Ordinul Ministerului de Interne si Reformei
Administrative nr.353/2007 pentru aprobarea normelor de aplicare a Legii
sericiilor de transport public local nr.92/2007”., confirmand, desi nu era
nevoie, ca eliberearea licentelor se face cu respectarea dispozitiilor legale
incidente.

Astfel fiind, raspunsul contestatorului din adresa nr.12/07.01.2015,
nu este unul concludent, dupa cum corect a decis si autoritatea
contractanta.

Analizand si raspunsul la clarificari prezentat de contestator in cadrul
adresei nr.49/26.01.2015, Consiliul constata ca acesta contine aceleasi
erori de interpretare a dispozitiilor legale aplicabile, ca si raspunsul
anterior, nefiind de natura a convinge asupra posibilitatii obtinerii licentelor
de transport in alte conditii decat cele legale.

Nu se retine ca avand relevanta in cauza cele 17 licente in legatura
cu care contestatorul sustine ca au fost emise pentru autovehiculele



inchiriate si cu care s-ar executa un contract avand acelasi obiect, in care
beneficiar este autoritatea contractanta, fata de obligatia, stabilita prin
decizia anterioara a C.N.S.C., care nu se refera la verificarea obtinerii
licentelor in cazul altor contracte, ci la verificarea modului in care se pot
obtine licentele de transport in vederea executarii acordului-cadru pentru
care s-a derulat prezenta procedura, si in considerarea conditiilor concrete
impuse prin documentatia de atribuire a prezentei proceduri.

Pentru acelasi considerent, precum si din cauza faptului ca nu sunt
depuse in integralitatea lor, fara a se mai tine seama si de faptul ca nu au
fost depuse la autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertei, nu se
retin ca relevante in sensul eliberarii de licente de transport in alte conditii
decat cele ce rezulta din actele normative aplicabile, nici cele 11 licente de
traseu eliberate pentru transporturi judetene de persoane prin curse
regulate speciale, de catre Consiliul Judetean ... si cele 2 licente pentru
transporturi interjudetene de persoane prin curse regulate speciale,
eliberate de A.R.R., depuse de contestator la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, din cadrul contestatiei,
conform careia in urma etapei finale de licitatie electronica societatea sa s-
a clasat pe primul loc, cu un pret total de 14.500.000 lei, Consiliul nu o
retine ca fiind un argument de nelegalitate a deciziei de respingere a
ofertei, relevante fiind dispozitiile art.200 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora ,(...) autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate.”, dar si prevederile art.37 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, ,,Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art.36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile.”

Or, de vreme ce oferta contestatorului nu este una admisibila, fiind
neconforma, rezulta, indubitabil, cd@ nu poate fi luata in considerare la
stabilirea ofertei castigatoare si, pe cale de consecinta, pretul acesteia nu
prezinta vreo importanta, dupa cum corect sustine si autoritatea
contractanta.

Nu poate fi primita in solutionare nici sustinerea contestatorului
legata de caracterul ,aberant” al decizei de respingere a ofertei pe
considerentul ca in documentatia de atribuire s-a permis participarea la
procedura si cu autovehicule inchiriate, raportat la decizia Consiliului
nr.3005/C7/3508 din 10.12.2014, in care s-a stabilit clar ce anume trebuie
sa intreprinda autoritatea contractanta in cadrul etapei de reevaluare a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., decizie ramasa definitiva prin neatacare
cu plangere.

Astfel fiind, nu mai pot fi aduse in discutie aspecte legate de modul
de intocmire a ofertei fata de continutul documentatiei de atribuire,



Consiliul transand deja, prin decizia sa, problema legata de modalitatea in
care contestatorul a inteles sa participe la procedura, respectiv cu oferta
individuala, fara a-i declara ca subcontractanti pe operatorii economici de
la care a inchiriat parte dintre autovehicule, dovada fiind constituita de
faptul ca a dispus si anularea adresei de solicitare de clarificari
nr.10312/11.09.2014.

Analizand sustinerea contestatorului conform careia adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr.4130/06.04.2015 nu indeplineste
conditiile prevazute la art.206 si urm. din 0.U.G. nr.34/2006, in sensul ca
nu contine mentiunea prevazuta la art.207 alin.1 lit.c din acelasi act
normativ, cu privire la oferta declarata castigatoare, Consiliul constata ca
este nefondata, obligatia autoritatii contractante de a comunica oferta
castigatoare existand doar in cazul ofertantului a carei oferta a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, nu si in cazul ofertantului a carei
oferta a fost respinsa, ca neconformd, asa cum este cazul ofertei
contestatorului, aceste aspecte rezultand cu evidenta din lecturarea
prevederilor art.207 alin.2 lit.b si ¢ din ordonanta de urgenta.

De asemenea, vor fi respinse si sustinerile contestatorului conform
carora oferta S.C. ... S.R.L. nu este una conforma, fata de imprejurarea ca
nu a fost formulata o motivare in sprijinul respectivei sustineri,
contestatorul limitdndu-se la o simpla afirmatie.

Constatadnd ca S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii conditiilor
legale pentru obtinerea licentelor de traseu pentru cursele judetene in
cazul autovehiculelor inchiriate, Consiliul retine decizia de respingere a
ofertei acestuia, ca fiind una legala.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie formulata de S.C.
... S.R.L., va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



