CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 243/06.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 5067/06.04.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...- Administrator,
formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 6626/27.03.2015, emis de JUDETUL ..., cu sediul in
..., ..., judetul Stau Mare, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
JIntretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor judetene
(noiembrie 2014 - martie 2018)”, anunt de participare nr.
publicat in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 6626
din 27.03.2015 si anularea raportului procedurii ce vizeaza loturile
I, I, III si 1V;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...
SRL si a ofertei SC ... SRL, pentru loturile I, II, III si IV;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 completata si modificata ulterior;



- Obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 2.652 lei,
cheltuieli ocazionate de plata politei de buna conduita.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL si
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de ,plata
politei de buna conduita necesara depunerii contestatiei”, respectiv
a sumei de 2.652 lei reprezentand primele de asigurare pentru
toatele cele patru loturi.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 243/06.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 5067/06.04.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 6626/27.03.2015, emis de JUDETUL
..., In calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire
mai sus aratata, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
neconforma, pentru doua ,presupuse” motive de neconformitate:
CAS de 20,8% in loc de 15,8% si un calcul de transport cu 35
tone/masina.

Referitor la coeficientii de la recapitulatiile la manopera (CAS)
utilizati in oferta sa financiara, contestatoarea arata ca, la data
intocmirii propunerii financiare, programul informatic folosit pentru
elaborarea ofertei nu a fost actualizat cu noii coeficienti, precizand
ca prevederile Legii nr. 123/2014 pentru modificarea Codului Fiscal
(reducerea CAS), publicata in Monitorul oficial nr. 687 din 19
septembrie 2014, se aplica incepand cu veniturile aferente lunii
urmatoare intrarii in vigoare a prezentei legi, iar veniturile salariale
aferente lunii octombrie vor fi calculate in cursul lunii noiembrie,
fiind inca in termenul de implementare a acestor modificari.
Depunerea ofertei a fost in data de 14 octombrie 2014.

In consecintda, aceasta situatie este, de drept, un viciu de
forma in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, avand in vedere faptul ca omisiunea de actualizare a



coeficientilor de la recapituatiile la manopera in programul
informatic nu poate fi considerata susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, cu atat mai mult cu cat nu modifica pozitia societatii in
clasamentul referitor la valoarea ofertei (art. 79 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ).

Cu titlu de exemplu, contestatoarea indica spete similare, in
care coeficientii recapitulatiei au fost gresiti si s-a acceptat, ca fiind
legala, corectarea acestora:

- din Buletinul Oficial al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 3326 din 2013: (...) Raspunsul dat este ca
folosirea respectivului coeficient constituie o eroare, generata de
programul de devize DOCLIB, eroare care se incadreaza in
prevederile art. 79 alin. (2) si (3) si art. 80 din HG nr. 925/2006.
Asocierea si-a exprimat acceptul pentru efectuarea eventualelor
corecturi de catre comisia de evaluare, care nu i-ar fi produs niciun
avantaj asocierii in raport cu oferta concurenta, a (...). S-a
mentionat in raspuns ca diferenta rezultatd este de numai (...) lei,
la care se adauga TVA, respectiv o diferenta nesemnificativa fata de
pretui ofertei (... lei, plus TVA). Pe de alta parte, la orice decontare
se va folosi coeficientul valabil la data respectiva (coeficient ce
poate fi diferit fata de coeficientul actual). Valoarea coeficientului se
stabileste prin lege si poate varia pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica.

(...) Mai trebuie retinut si ca, indiferent de ce procent apare in
oferta, la decontarea lucrarilor executate se folosi procentul de
contributii pe care il prevede legea la acel moment. (...) La art. 97
alin. (2) lit. a) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 se prevede
ca, pe parcursul indeplinirii contractului, pretul poate fi ajustat daca
au loc modificari legislative. i

- din Buletinul Oficial al CNSC nr. B02014_3092: In mod
evident, niciunul din cazurile in care o ofertd se impune a fi
respinsd ca inacceptabila (descrise complet si limitativ in
prevederile art. 36 alin, (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare) nu este intrunit in cauza, calcularea
cheltuielilor de personal fara respectarea prevederilor Legii nr.
123/2014 in ceea ce priveste cota CAS datorata de angajator nu
reprezinta sub nicio forma motiv de inacceptabilitate a unei oferte.

(...)

De asemenea, calculul cheltuielilor de personal fara
respectarea prevederilor Legii nr. 123/2014 in ceea ce priveste cota
CAS datorata de angajator nu reprezintd nici motiv de
neconformitate a ofertei depuse de catre ....



Apare ca evident si faptul ca niciunul dintre cazurile in care o
oferta poate fi declarata neconforma nu se regaseste in situatia de
fapt, adica in calculul cotei CAS datorat de angajator la procentul
dinaintea diminuarii acesteia cu 5%.

Ca ultim argument, Consiliul apreciaza ca eroarea de calcul din
oferta (...) nu afecteaza in niciun fel autoritatea contractanta si nu
este de natura de a avantaja in vreun fel ofertantul, din contra, prin
prevederea unor sume suplimentare reprezentand CAS angajator,
acesta putea fi devansat in competitia pentru atribuirea contractului
subsecvent de un alt ofertant, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In continuare, contestatoarea arata ca, in comunicarea privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a facut trimitere la
prevederile fisei de date a achizitiei - cap. III.1.5, potrivit carora
,Prin legislatia mentionata se intelege legislatia cu modificarile si
completarile la zi".

Or, la punctul III.1.5 din fisa de date a achizitiei, nu se
mentioneaza Legea nr. 123/2014, intrucat invitatia de participare a
fost publicata in ..., iar legea a intrat in vigoare la 19.09.2014.

Cu atat mai mult, contestatoarea considera ca eroarea sa este
scuzabila si trebuie inteleasa in limita unei bune-credinte.

In plus, cu ocazia rundelor electronice, se va oferta cu 15,8%
pentru CAS.

Contrar opiniei autoritatii contractante, potrivit careia
propunerea financiara a fost modificata ca urmare a prezentarii
valorii rezultate din aplicarea cotei CAS de 15,8%, contestatoarea
sustine ca nu a modificat oferta, doar a prezentat implicatiile
minore ale acestui coeficient.

De altfel, mentioneaza contestatoarea, propunerea financiara,
oricum, va fi modificata, ca urmare a unei licitatii electronice, in
doua runde.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ar trebui sa accepte modificarile.

In acest context, contestatoarea considera ca descalificarea
ofertei sale, pe motiv ca raspunsurile nu sunt concludente si ca
preturile nu sunt rezultatul liberei concurente, ori justificarea ca se
foloseste de principiile de drept in achizitii pentru a obtine incorect
un contract, este absolut iesita din contextul demonstrarii
neconformitatii ofertei.

Concluzionand, contestatoarea  sustine ca ,utilizarea
coeficientului de 20,8 % pentru CAS in loc de 15,8 %, cum prevede
Legea nr. 123/2014 reprezinta, fara indoialda, o eroare materiala
evidenta”. Mai mult, indiferent de ce procent apare in oferta, la

4



decontarea lucrarilor executate se va folosi procentul de contributii
pe care il prevede legea, la acel moment.

In ceea ce priveste calculul transportului cu 35 to/masina,
contestatoarea arata ca pretul ofertat de ea (de 2 lei/km) este real,
corect si just.

Aceasta in situatia in care pretul de 6,50 lei/ora la manopera
este peste salariul mediu pe economie, iar acest pret de manopera
poate sa difere in minus.

Mai mult, acest pret este in situatia in care cota de alte
cheltuieli incidente si nementionate este de 10%, cota care, de
asemenea, este mare si poate fi micsorata.

Pretul de mai sus nu include cheltuieli indirecte si profit, care
se adauga la recapitulatii.

Totodata, contestatoarea arata ca, dintr-o eroare tehnica, a
gresit unele calcule de transport, inlaturata, insa, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama conduita autoritatii
contractante, de favorizare a ofertantului SC TEHNIC ASIST SRL,
precizand ca preturile propuse de acesta sunt mult peste media

pietei.
In plus, contestatoarea enumera motivele pentru care oferta
depusa de ... ar trebui declarata neconforma, aspecte sesizate

odata cu studierea dosarului cauzei solutionate de CNSC prin
Decizia nr. 3096/C2/3523 din 29.12.2014.

Astfel, contestatoarea sustine ca, din oferta depusa de
castigatorul declarat al procedurii, ..., lipsesc documente, cum ar fi:
formularul de acord-cadru din sectiunea IV a documentatiei de
atribuire, semnat si stampilat cu mentiunea ,De acord cu
propunerea de acord-cadru si formularul de contract subsecvent”,
din sectiunea IV a documentatiei de atribuire, semnat si stampilat
cu mentiunea ,De acord cu propunerea de contract subsecvent”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in ,oferta financiara”
a ... ,Se regaseau” urmatoarele aspecte de neconformitate:

- calcul tarif de functionare autogreder cu 4000 ore/an (rezulta
10,96 ore/zi calendaristica de functionare sau 12,82 ore/zi cu 6 zile
lucratoare pe saptamana), cu mentiunea ,consideram ca in mod
cert si calculul cu 4000 ore/an la autogreder, prezentat de catre
..., hu este in mod cert rezultatul liberei concurente”;

- calcul tarif de functionare tractor/greder semipurtat cu 3000
ore/an (rezulta 8,22 ore/zi calendaristica de functionare sau 9,62
ore/zi cu 6 zile lucratoare pe saptamanad), cu mentiunea
,consideram ca in mod cert si calculul cu 4000 ore/an la
autogreder, prezentat de catre ..., nu este in mod cert rezultatul

liberei concurente”.



Totodata, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin comportamentul sau, tergiverseaza procedura de
atribuire, motiv pentru care solicita sanctionarea ei, in conformitate
cu prevederile art. 294 lit. i'), s) ti v) din OUG nr. 34/2006, pentru
dep3sirea termenelor prevdzute la art. 80', sau informarea
ANRMAP.

De asemenea, contestatoarea solicita aprobarea, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006,
a platii cheltuielilor de 2.652 lei, efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, cu garantia de buna conduita.

Prin adresa nr. 7751/14.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5757/15.04.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

Preliminar, autoritatea contractantda precizeaza ca, la data de
09.04.2015, contestatoarea a depus Politele de garantie de buna
conduita nr. 0124313/03.04.2015, nr. 0124314/03.04.2015, nr.
0124315/03.04.2015 si nr. 0124316/03.04.2015, pentru toate
loturile pentru care a depus contestatie, cu data de intrare in
vigoare 06.04.2015 si expirare valabilitate 06.07.2015. Fiecare
polita a fost constituita, de aceasta data, la valoarea de 44.159
lei/lot, contestatoarea uzand de algoritmul de constituire de la art.
271 alin. (4) lit. b), fatd de valoarea estimata a fiecarui lot in parte
si nu fata de valoarea estimata totalda, in ciuda faptului ca este
contestata procedura de atribuire in integralitate.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa se pronunte asupra legalitatii modalitatii de
constituire a garantiei in cuantumul prevazut la lit. b) a art. 271°
alin. (4) in cazul de fata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
reevaluarii  ofertelor, dispusa prin Decizia Consiliului nr.
3096/C2/3523 din 29.12.2014, comisia de evaluare a decis in
unanimitate, ca oferta contestatoarei, pentru toate cele 4 loturi,
este neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
.in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma” si ale celor art. 36 alin. (2)
lit. c) din acelasi act normativ, potrivit carora ,contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

Pe de o parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca
raspunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificari ce vizeaza
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oferta tehnica depusa au fost acceptate de membrii comisiei de
evaluare.

Cu privire la neconcordantele constatate in cadrul propunerii
financiare depuse de contestatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca raspunsurile contestatoarei la solicitarile de
clarificari, referitoare la pretul ofertat pentru transportul
materialelor (nisip si sare) nu sunt concludente, acest pret nefiind
rezultatul liberei concurente.

Astfel, se sustine ca pretul in discutie nu respecta prevederile
art. 41 alin. (1) din OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
potrivit caruia: ,Este interzisa efectuarea transportului cu vehicule
rutiere, ..., pe drumurile publice cu depasirea masei totale maxime
admise, maselor maxime admise pe axe si/sau dimensiunilor
maxime admise prevazute in anexele nr. 2 si 3", ale art. 2 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 1373/2008 privind reglementarea furnizarii si
transportului rutier de bunuri divizibile pe drumurile publice din
Romania, potrivit carora: ,Obligatiile furnizorilor ...: ... b) sa incarce
vehiculele folosite pentru transportul bunurilor divizibile, astfel incat
masa totald a vehiculului s& nu depaseasca masa totald maxima
admisa in circulatie, corespunzatoare sectorului de drum public la
care este amenajat accesul de la punctul de incarcare”, precum si
cele ale art. 5" lit. a) din HG nr. 1373/2008, anterior mentionat,
potrivit carora: ,Obligatiile beneficiarilor ce receptioneaza bunuri
divizibile, distribuite folosind reteaua de drumuri publice din
Roménia, sunt urmatoarele: a) sa nu permita intrarea in punctul de
descarcare a vehiculelor fara tichet de cantar eliberat de furnizor
sau cu depasiri ale masei totale maxime admise in circulatie,
corespunzatoare sectorului de drum public la care este amenajat
accesul spre punctul de descarcare, dupa caz”.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, potrivit celor
mai sus mentionate, ofertantului SC ... SRL nu ii este permisa
transportarea acestei cantitati, nici din punct de vedere al sarcinii
utile maxime autorizate din cartile de identitate ale autovehiculelor,
depuse in copie in cadrul documentelor de calificare, exemplificand
cu: autoutilitara N3G, numar de inmatriculare BH 08 ASG si
autoutilitara N3G, numar de inmatriculare BH 19 ASG.

In opinia autoritatii contractante, o eventuala corectare a
acestui pret ar conduce la modificarea propunerii financiare,
modificarile aduse neputand fi incadrate in categoria celor acceptate
conform dispozitiilor legale prevazute la art. 79 alin. (2) si (3) si
art. 80 alin. (2) si (3).

Astfel, neputand fi considerate erori aritmetice, autoritatea
contractanta considera ca modificarile aduse ofertei financiare sunt
datorate, in fapt, nerespectarii documentatiei de atribuire, a



intocmirii defectuoase a tuturor devizelor, parte a propunerii
tehnice, a nerespectarii legislatiei in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor cu privire la cotele de recapitulatie si, in mod
evident, a utilizarii unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente.

Or, prezentarea in acest fel a ofertei reprezinta motiv de
neconformitate a acesteia, care nu au fost si nici nu puteau fi
indepartate de contestatoare prin clarificarile aduse.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat ca oferta
este neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei fiind prezentate in detaliu in comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 6626/27.03.2015.

In replica, prin adresa nr. 281/20.04.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 6179/20.04.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta,
prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la
presupusele motive de neconformitate a ofertei sale.

In plus, SC ... SRL arata ca cererea sa a fost insotita de polite
de asigurare pentru garantia de buna conduita, separat, pentru
fiecare lot in parte.

Invocand dispozitiile art. 271" alin. (4) lit. b) si ale art. 2712
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea sustine ca legislatia
face distinctie daca este vorba despre loturi, si anume, retinerea
garantiei se face doar pentru loturile la care contestatia a fost
respinsa. Chiar daca se contesta toate loturile, iar motivele sunt
identice tuturor loturilor, contestatoarea considera ca garantia de
buna conduita este corect si legal constituita pe loturi.

De altfel, SC ... SRL apreciaza ca in mod gresit a constituit
garantia de buna conduita (ce a insotit contestatia anterioara),
raportat la valoarea estimata a intregului contract, aceasta fiind de
aproximativ 276.068 lei, fata de cea prezenta de 176.636 lei.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca politele de
garantie de buna conduita au fost calculate la 02.04.2015, la cursul
4,4159 lei/1 euro. Data de 03.04.2015 este data emiterii acestora
(inainte de ora 13:15, ora la care BNR stabileste cursul de schimb
din ziua respectiva, astfel s-a folosit cursul din 02.04.2015; cursul
din 03.04.2015 a rezultat a fi 4,4157 lei/1 euro, deci mai mic decat
cursul la care s-a constituit garantia de buna conduita).

De altfel, contestatoarea sustine ca va completa politele cu
sumele aferente, in cazul in care Consiliul considera ca fiind necesar
acest lucru.

In acest sens, contestatoarea a completat garantia de buna
conduita, comunicand acest fapt cu adresa nr. 323/04.05.2015, la



care a anexat Supliment asigurare nr. 1 la toate politele de
asigurare sus mentionate, in valoarea prevazuta de lege.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: i

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere
curenta pe timp de iarna a drumurilor judetene (noiembrie 2014 -
martie 2018)”, cod CPV 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev.
2), JUDETUL ... (in calitate de autoritate contractanta), a initiat
procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., la
care a atasat documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 6626/27.03.2015), SC ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata (fiind insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 44.159 lei pentru fiecare din cele patru loturi), solicitand
anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
celei depuse de ....

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, SC ... SRL a depus si contestatia nr. 801/17.11.2014,
contestatie ce a fost admisa prin Decizia nr. 3096/ C2/3523 din
29.12.2014 si in dispozitivul careia s-a precizat ca: ,Anuleaza
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale”.

Preliminar analizei pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta pretinde absenta garantiei de buna
conduita in cuantumul impus de lege.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, apreciind ca se afla intr-o
situatie de natura unei exceptii procesuale, retine ca, la art. 2711
din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost aceasta modificata
prin O.U.G. nr. 51/2014, se prevad urmadtoarele:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioadd cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).



(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau
la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei,;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garangiei”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca in speta:

- 0.U.G. nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in
care garantia nu este constituita la momentul depunerii
contestatiei, ci ulterior;

- actul normativ anterior invocat nu interzice regularizarea
contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei de buna
conduita, sau, daca este cazul, suplimentarea acesteia;

- in conformitate cu dispozitile art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, ,in masura in care prezenta ordonanta de urgentd nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”;

- potrivit art. 200 alin. (2) din Codul de procedura civila, se
interzice respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata
fara a i se comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea
ca, in termen de cel mult 10 (zece) zile de la primirea comunicarii,
trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
completare si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen
de 3 (trei) zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta,
se subintelege ca este permisa. In acest sens, este de retinut ca,
prin adresa nr. 3627/... .../29.04.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei completarea valorii garantiei de buna conduita



pentru toate loturile in discutie, in conformitate cu dispozitile art.
27117 alin. (4) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cerere la care
contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 323/04.05.2015, la care a
anexat Supliment asigurare nr. 1 la toate politele de asigurare sus
mentionate, in valoarea prevazuta de lege.

In consecinta, Consiliul considera ca acest aspect, ce tine de
admisibilitatea contestatiei, a fost complinit de autoarea ei, motiv
pentru care face analiza pe fond.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind respingerea
eronata a ofertei sale datorita cotei de CAS utilizate incorect in
cuantum de 20,8%, in loc de 15,8%, cat era prevazut in Legea nr.
123/2014, Consiliul considera sunt intemeiate.

In mod evident, niciunul din cazurile in care o oferta se
impune a fi respinsa ca inacceptabila (descrise complet si limitativ
in prevederile art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare) nu este intrunit in cauza, calcularea
cheltuielilor de personal fara respectarea prevederilor Legii nr.
123/2014, in ceea ce priveste cota CAS datorata de angajator nu
reprezintda, motiv de inacceptabilitate a unei oferte. De altfel, nu ar
avea loc nici diminuarea artificiala a cheltuielilor de personal (ceea
ce ar fi putut conduce, eventual, la nejustificarea a unui pret
aparent neobignuit de scazut), ci dimpotriva.

In speta nu sunt incidente nici prevederile art. 36 alin (2) sau
ale art. 79 din HG nr. 925/2006, fiind de asemenea, evident faptul
ca niciunul dintre cazurile in care o oferta poate fi declarata
neconforma nu se regdseste in situatia de fapt, adica in calculul
cotei de CAS datorata de angajator la procentul dinaintea diminuarii
acesteia cu 5%.

Ca ultim argument, Consiliul apreciaza ca eroarea de calcul din
oferta SC ... SRL nu afecteaza in niciun fel autoritatea contractanta
si nu este de natura a avantaja in vreun fel ofertantul. Din contra,
prin prevederea unor sume suplimentare reprezentand CAS
angajator, acesta putea fi devansat in competitia pentru atribuirea
contractelor in discutie, de un alt ofertant, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”. De asemenea, trebuie luat in
considerare ca decontarea se va realiza prin raportare la
coeficientul legal, valabil la momentul respectiv.

Este evidenta eroarea intocmirii ofertei, dar care poate fi
acceptata drept viciu formal, cu atat mai mult cu cat astfelde
modificari de valori decontabile sunt expres permise de lege si in
timpul derularii contractului, in conditiile in care, la art. 97 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006 (pe parcursul indeplinirii contractului,
pretul poate fi ajustat daca au loc modificari legislative).



Aceste explicatii, contrar parerii autoritatii contractante, sunt
considerate de Consiliu pertinente si concludente, situatie in care,
oferta nu putea fi respinsa ca neconforma in temeiul art. 79 din HG
nr. 92AS/2006, din acest motiv.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei impotriva respingerii
ofertei sale datorita elaborarii propunerii financiare pe baza
calculatiei transportului a 35 to de materiale (nisip si sare), la o
valoare care nu ar fi rezultatul liberei concurente, Consiliul
considera ca sunt neintemeiate.

Analizdnd aceste sustineri, Consiliul retine ca SC ... SRL nu
infirma cele mentionate de catre autoritatea contractanta, in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, ci doar ofera explicatii cu
privire la motivele de neconformitate constatate de comisia de
evaluare, sustinand ca: ,Avand in vedere ca procedura este cu
finalitate electronica, pretul nostru nu este cel final, urmand a fi

modificat ... de asemenea, pretul nostru poate fi mentinut in
aceasta faza ... prin micsorarea celorlalte tarife componente ale
calculului transportului, nemodificand astfel valoarea ofertei. ... in

aceasta faza nu poate fi vorba nici de o modificare a clasamentului,
deoarece acesta este unul provizoriu ... in calcul se foloseste pretul
de 2 lei/km, care este un pret foarte mare. Dacad se reduce acest
pret/km si se reduc tonele transportate, rezultatul este: pretul
ofertat este real, just si chiar mai mare decat pretul real”.

Cu referire la aprecierea SC ... SRL vizand aparenta ,realitate”
a pretului ofertat pentru transportul a 35 to/masina de material
(nisip si sare), Consiliului retine ca, in fapt, aceasta recunoaste,
atat in raspunsul sau la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, cat si in cuprinsul contestatiei ca: ,... consideram
acest calcul o deficientd minora, care poate fi remediata”, si ,dintr-
o lamentabila eroare, care contine o abatere tehnicd minora, ca
urmare a solicitarilor de clarificari am inlaturat eroarea, printr-o
justificare corecta, care nu este susceptibila de modificarea pretului
ofertat sau a clasamentului”.

Analizand, insa, continutul raspunsului SC ... SRL la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante, vizand realitatea pretului
ofertat pentru transportul a 35 to/masina de material (nisip si
sare), Consiliul constata ca, in fapt, acest ofertant nu a prezentat
nicio justificare reala, concreta a tarifului de ,2 lei/km pentru
transportul a 35 to/masina de material (nisip si sare)”, sustinand in
mod incorect ca: ,... consideram acest calcul o deficienta minora,
care poate fi remediata”. Mai mult, sustinerile SC ... SRL din cadrul
contestatiei referitoare la faptul ca: pretul nostru poate fi mentinut
in aceasta faza ... prin micsorarea celorlalte tarife componente ale
calculului transportului, nemodificand astfel valoarea ofertei,



demonstreaza o data in plus, ca aceste pretinse remedieri nu fac
decat sa modifice continutul propunerii financiare, actiune
sanctionata conform dispozitiillor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu respingerea ca neconforma a ofertei in cauza.

Avand in vedere cd in cauza se deruleaza o procedura de
atribuire cu faza finala de licitatie electronica, Consiliul constata ca
in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 165 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 potrivit carora: Autoritatea contractanta are obligatia de a
invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte
preturi noi si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei.
Astfel, este evident faptul ca, in conditiile in care oferta depusa de
SC ... SRL apare ca fiind neconforma, potrivit prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece ,explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente”, aceasta nu poate participa la faza
finala de licitatie electronica, in cadrul careia pretul ofertei sale s-ar
putea modifica.

Intrucat, inainte de invitarea la licitatia electronica, autoritatea
contractanta are obligatia (conform art. 165 alin. (1) din OUG nr.
34/2006) evaluarii admisibilitatii ofertelor, dar si pentru ca ofertele
au caracter obligatoriu, pe durata valabilitatii lor (conform art. 171
din acelasi act normativ), Consiliul considera ca modificarile
pretinse de contestatoare nu reprezinta decat dovezi ale faptului ca
aceasta nu a intocmit o oferta ferma. Or, nu este permis unui
ofertant de a face propuneri financiare ,jocandi causa”, cu scopul de
a induce in eroare concurenta ori achizitorul.

Existenta etapei de licitatie electronica in procedura de
atribuire are rolul de a imbunatati elementul competitiv al ofertei
(pretul, in acest caz), nu de a acorda ofertantilor posibilitatea
modificarii ofertei, in sensul dobandirii caracterului admisibil, ce
trebuie avut inainte de aceasta etapa. In consecinta, respingerea
ofertei pentru acest motiv, este considerata de Consiliu ca
intemeiata.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare Ia
Jfavorizarea singurului ofertant ramas in procedura: SC TEHNIC
ASIST SRL” sustinand ca oferta depusa de acesta ar trebui
declarata neconforma, Consiliul considera ca sunt neintemeiate.

Potrivit cerintelor de la pct. ,IV.4.3. Modul de prezentare a
ofertei” din fisa de date a achizitiei: ... oferta se transmite
impreuna cu: ... = Formularul de Acord-cadru din sectiunea IV a
documentatiei de atribuire, semnat si stampilat cu mentiunea ,De
acord cu propunerea de acord-cadru”.

« Formularul de Contract subsecvent din Sectiunea 1V a
documentatiei de atribuire, semnat si stampilat cu mentiunea ,De
acord cu propunerea de contract subsecvent”... Documentele care



insotesc oferta nu vor fi incluse in plicul ce contine oferta, ci inafara
coletului, fiind prezentate separat, simultan cu aceasta.

Conform procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, avand nr. 20670 din 14.10.2014, la pag. 5, se precizeaza
ca ofertantul ... a prezentat, printre altele, si: Formularul de Acord-
cadru din sectiunea IV a documentatiei de atribuire, semnat si
stampilat cu mentiunea ,,De acord cu propunerea de acord-cadru”;
Formularul de Contract subsecvent din Sectiunea 1V a
documentatiei de atribuire, semnat si stampilat cu mentiunea ,De
acord cu propunerea de contract subsecvent”.

Urmare a verificarii documentelor depuse la dosarul cauzei
precedente, avand nr. 3523/2014, aflat la CNSC, se constata ca, la
pag. 322-332, se regasesc, in copie, conform cu originalul, cate un
exemplar din modelul de Acord-cadru de servicii si de Contract de
servicii (subsecvent Acordului-cadru de servicii), insusit de catre
ofertantul ..., prin semnare si stampilare, conform cerintelor mai
sus mentionate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
propunerea tehnica a ..., respectiv: calcul tarif de functionare
autogreder si calcul tarif de functionare tractor/greder semipurtat,
Consiliul considera ca sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit deciziei CNSC nr. 3096/C2/3523 din 29.12.2014
s-a dispus si obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa
reevalueze ofertele depuse, cu respectarea celor precizate in
motivare si a dispozitiilor legale.

Punand in aplicare dispozitiile acestei decizii, autoritatea
contractanta a solicitat ..., cu adresa nr. 2576 din 05.02.2015,
sexplicitarea calculului de pret pentru 4000 ore functionare/an
autogreder si a calculului de pret pentru 3000 ore functionare pe an
tractor/greder semipurtat, prezentate in propunerea financiara, in
conditiile in care luarea in calcul a acestor ore de functionare,
raportat la numarul de zile dintr-un an (365 zile) ar rezulta un
numdar de 10,96 ore/zi functionare autogreder, respectiv de 8,22
ore/zi tractor/greder semipurtat”.

Raspunzand cu adresele nr. T402-405 din 06.02.2015, pentru
toate cele 4 loturi la cate a depus oferta, ... precizeaza ca: ,in
analiza costurilor pentru autogreder (tractor /greder semipurtat) s-
a tinut cont de lucrarile pe care societatea ... le-a executat in
perioada 2013-2014, ... a lucrat in regim continuu, inclusiv
sdmbata si in multe cazuri si duminica. Pe aeroportul Salcia s-a
lucrat in doua schimburi, in medie 16 ore/zi. Din orele lucrate pe
aeroport in cursul anului s-au acumulat pentru un autogreder in
medie 3700 ore. Avand in vedere experienta anilor precedenti, in



calculul nostru am considerat o medie de 75 ore/lund pentru
activitatile de dezapezire. Mai mult, facem precizarea ca pretul
ofertat pentru autogreder de 65 lei/ora este pretul real al pietei, la
pag. 49 din propunerea financiara se regaseste anexa la contractul
de inchiriere cu ..., la pretul de 65 lei/ora pentru autogreder”. In
acelasi sens, a fost prezentat si raspunsul pentru tractor/greder
semipurtat, pentru care a precizat: ,din orele lucrate, in cursul
anului 2014 au rezultat aproximativ 2700 ore de functionare ...
Avand in vedere experienta anilor precedenti privind activitatile de
deszapezire, in calculul nostru am considerat o medie de 75
ore/luna pentru activitatile de dezapezire.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, trebuie retinut
si faptul ca autoarea contestatiei sustine referitor la: calcul tarif de
functionare autogreder si tractor/greder semipurtat, doar ca acesta
nu este in mod cert rezultatul liberei concurente, fara a aduce nicio
dovada in acest sens, desi, conform art. 249 din Codul de
procedura civila, ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”, reqgula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de ,plata
politei de buna conduita necesara depunerii contestatiei”, respectiv
a primei de asigurare de 2.652 lei, pentru toate cele patru loturi,
Consiliul o respinge ca nefondata, in conditiile in care, contestatia in
discutie a fost respinsa ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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