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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. 1598/15.04.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
5822/15.04.2015, asa cum a fost precizata prin adresa nr.
1561/20.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
6134/20.04.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin ... — Administrator, impotriva
adresei nr. 15607/09.04.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, precum si a raportului
procedurii, emise de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., ..., judetul ..., In cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,ASISTENTA TEHNICA PENTRU SUPERVIZAREA
LUCRARILOR PROIECTULUI «REALIZAREA RATEI DE CONECTARE
DE 100% IN ... ...... »” cod CPV 71520000-9, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate céastigatoare, motivul fiind incalcarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, asa cum
sunt acestea prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006, intrucat
este o) oferta inadmisibila Si neconforma.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu
sediul in ..., ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ..., ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1598/15.04.2015, inregistrata la CNSC
cu nr. 5822/15.04.2015, formulata de ..., impotriva adresei nr.
15607/09.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a raportului procedurii, emise
de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,ASISTENTA TEHNICA
PENTRU SUPERVIZAREA LUCRARILOR PROIECTULUI
«REALIZAREA RATEI DE CONECTARE DE 100% IN ... ...... »" cod
CPV 71520000-9, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, motivul fiind incalcarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, asa cum
sunt acestea prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006, intrucat
este o oferta inadmisibila si neconforma.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea
mentioneaza ca, in urma publicarii, in SEAP, a anuntului de
participare nr. .../..., a depus oferta in interiorul termenului
limita de depunere a ofertelor.

Totodata, subliniaza ca, prin adresa nr. 15607/09.04.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
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transmisa de autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de
10.04.2015 si prin posta, in data de 14.04.2015, i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,
situandu-se pe locul al doilea dupa oferta asocierii ..., in valoare
de 997.533,24 lei (fara TVA), fata de 1.933.800 lei (fara TVA),
cat era bugetul estimat de ... in documentatia de atribuire si
care reprezinta 51,58% din bugetul maxim si fata de
1.082.379,80 lei (fara TVA), pretul ofertei ...

Avand in vedere pretul scazut propus de asocierea ...,
contestatoarea considera ca aceasta nu a avut in vedere nici
asigurarea cu personal principal calificat la nivelul cerintelor din
documentatia de atribuire, nici includerea tuturor costurilor
directe si indirecte aferente remuneratiilor expertilor si nici
respectarea cerintei privind prezenta minima a personalului
prestator la locul de desfasurare a lucrarilor, asa cum se solicita
prin documentatia de atribuire.

In final, ... solicitat Consiliului accesul la dosarul achizitiei
publice, precum si dreptul de a-si completa contestatia, in raport
cu documentele care au fost depuse la dosarul cauzei si de care,
pana in prezent, nu are cunostinta.

Prin adresa nr. 3044/.../.../17.04.2015, Consiliul, in temeiul
art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat
contestatoarei sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile
de la primirea prezentei, urmatoarele: motivarea completa a
contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se
sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea sa in sensul
unei viitoare completari; alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand a-si completa contestatia in raport de
informatiile din respectivul dosar, Consiliul a instiintat
contestatoarea cu privire la faptul ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru
motive necunoscute. Pe de alta parte, i-a invederat ca potrivit
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura
ipoteza in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere
autoarei sa isi completeze contestatia in termen de trei zile.
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In dovedirea contestatiei sale, ... a depus, in copie, un set
de documente.

Prin adresa nr. 1561/20.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 6134/20.04.2015, ... raspuns solicitarii Consiliului afirmand
ca doar dupa studierea dosarului achizitiei ar putea prezenta
mijloace de proba noi.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3040/.../.../
17.04.2015, sa transmita documentele necesare, in conformitate
cu dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, inclusiv oferta
depusa de ofertantul declarat castigator, dovada transmiterii
unei copii a contestatiei catre operatorii economici implicati in
procedura, dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare, precum si confirmarea privind primirea, in
original, a garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 16852/21.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 6325/22.04.2015, autoritatea contractanta a transmis, in
copie, documentele solicitate, precum si punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de ...solicitdnd Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
face un scurt istoric al procedurii aratdnd ca: procedura fiind
licitatie deschisa online, documentatia de atribuire si clarificarile
din perioada de depunere a ofertelor au fost publicate in SEAP,
atasat anuntului de participare nr. .../..., ofertantii avand dreptul
sa depuna ofertele numai in SEAP; pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 15.01.2015, 16:00, au depus
oferte, in SEAP, un numar de 6 ofertanti.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut si justificarea acestuia de catre
asocierea ..., autoritatea contractanta considera ca acestea sunt
nefondate si neintemeiate pentru urmatoarele motive:

- ca urmare a accesarii, in SEAP, a preturilor ofertate de
catre ofertantii declarati admisi s-a constatat ca acestea
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului, respectiv: asocierea ... = 51.58% din valoarea
estimata; ...= 55,97% din valoarea estimata a contractului;

- in urma verificarii propunerilor financiare s-au constatat
urmatoarele: asocierea ... a prezentat Formularul de oferta nr.
13 din 14.01.2015, din care reies urmatoarele :

- suma ofertata este de 997,531.44 lei, platibila la receptia
serviciilor, la care se adauga TVA in valoare de 239.407,55 lei;
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- pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi prestat, reprezentand 51,58% din
valoarea estimata a contractului;

- termenul de prestare a serviciilor este de: 12 luni;
valabilitate oferta: 180 zile, pana la 16.07.2015;

- in urma verificarii Formularului de oferta si Anexei 3A
Defalcare buget/zile lucratoare, comisia de evaluare a constatat
ca intre valoarea ofertata, respectiv 997,531.44 lei si valoarea
calculata de comisia de evaluare, respectiv 997.533,24 lei,
exista o diferenta de 1,80 lei, valoare care se incadreaza in
prevederile art. 80 alin. (1) litera a) din HG nr. 925/2006 privind
erorile aritmetice.

- prin adresa nr. 13194/26.03.2015, s-au solicitat, prin
intermediul SEAP, clarificari, ofertantul a transmis raspunsul in
termen, prin intermediul SEAP, la data 31.03.2015, ora 09:51,
fiind inregistrat sub nr. 13762/31.03.2015;

- in urma verificarii modului in care ofertantul a justificat
pretul, rezulta fara echivoc faptul ca ofertantul declarat
castigator a prevazut asigurarea cu personal calificat la nivelul
cerintelor din documentatia de atribuire si a inclus toate
costurile aferente indeplinirii contractului, astfel cum s-a solicitat
in caietul de sarcini, fapt pentru care comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul este concludent, declarand oferta
admisibila;

- In urma verificarii propunerii financiare a ...s-au constatat
urmatoarele: a prezentat Formularul de oferta nr. 13 din
12.01.2015, din care reies urmatoarele:

- suma ofertata este de 1,082,379.8 lei platibila la receptia
serviciilor, la care se adauga TVA in valoare de 259 771,15 lei;

- pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut in raport
cCu ceea ce urmeaza a fi prestat, reprezentand 55,97% din
valoarea estimata a contractului;

- termenul de prestare a serviciilor este de: 12 luni;
valabilitate oferta: 180 zile, pana la 20.07.2015;

- prin adresa nr. 13195/26.03.2015, s-au solicitat, prin
intermediul SEAP, clarificari, ofertantul a transmis raspunsul in
termen, prin intermediul SEAP, la data 30.03.2015, ora 15:50,
fiind inregistrat sub nr. 13761/31.03.2015;

- in urma verificarii modului in care ofertantul a justificat
pretul, rezultda ca a prevazut asigurarea cu personal calificat la
nivelul cerintelor din documentatia de atribuire si a inclus toate
costurile aferente indeplinirii contractului, astfel cum s-a solicitat
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in caietul de sarcini, fapt pentru care comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul este concludent, declarand oferta
admisibila.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia: ,De
asemenea, contestam modul Tn care asocierea declarata
castigatoare a demonstrat ca are capacitatea tehnica si/sau
profesionala solicitata in documentatia de atribuire”, autoritatea
contractanta afirma ca argumentele aduse in acest sens de catre
...nu sunt relevante intrucat nu reflecta, in mod corect,
documentele prezentate in cadrul ofertei declarate castigatoare,
asocierea ... demonstrand ca are capacitatea tehnica si
profesionala ceruta in documentatia de atribuire, astfel cum
rezulta din raportul procedurii ce face parte din dosarul
achizitiei.

Cu privire la afirmatia contestatoarea, respectiv ,Solicitam
prin prezenta dreptul de a consulta dosarul achizitiei si de ne
fonda afirmatiile mentionate in urma analizei dosarului achizitiei,
prin formularea de concluzii scrise conform prevederilor legale”,
autoritatea contractanta arata ca: formularea altor cereri de
catre ... astfel cum lasa sa se inteleaga din continutul
contestatiei, sunt nelegale; completarea contestatiei cu noi
acuzatii la adresa autoritatii, in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare; completarile contestatiei nu o pot repune
pe contestatoare in termenul de contestare pentru motive
suplimentare celor din contestatie, constate ca urmare a
studierii dosarului cauzei; odata investit in termen prin
contestatie cu un motiv de nelegalitate a actului autoritatii
contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea
termenului prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului sa constate ca derularea
procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia
formulata de ...ca nefondata.

Avand in vedere cererea ...privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
3364/.../.../23.04.2015, a invitat-o in acest sens, la data de
23.04.2015, urmédnd ca in termen de o zi de la data
studierii/primirii fotocopiilor, sa transmita eventuale Note
scrise/concluzii.
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. primit fotocopiile solicitate la data de 23.04.2015, iar
prin adresa nr. 1568/27.04.2015, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 6721/27.04.2015, aceasta a comunicat note
scrise dupa studiul dosarului achizitiei publice subliniind ca fsi
mentine criticile formulate atat in cadrul contestatiei initiale, cat
si iIn adresa nr. 1561/20.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
6178/20.04.2015.

Astfel, in ceea ce priveste pretul ofertat de asocierea ...,
contestatoarea arata ca acesta nu este pe deplin justificat si
fundamentat intrucdt asa cum reiese din Raportul procedurii nr.
15593/09.04.2015, in Anexa 3A - Defalcare buget / Zile
lucratoare prezentata de asocierea ..., pentru expertii din
categoria ,alte specialitati” sunt prevazute 132 zile de lucru, fara
a fi insa evidentiata alocarea zilelor de lucru pentru fiecare
expert in parte (pag. 001383 - 001384 din raportul procedurii),
asa cum s-a solicitat in cerintele din caietul de sarcini, Anexa 1
(pag. 42) si Anexa 3 C - Grafic de distributie a inputurilor pe
activitati (pag. 47).

Contestatoarea arata fata de pretul ofertat ca dupa 2
solicitari de clarificare (adresele nr. 7687/24.02.2015 i
11470/16.03.2015), comisia de evaluare se declara satisfacuta
de raspuns, desi 1in clarificarile finregistrate cu nr.
8901/02.03.2015 si nr. 11928/19.03.2015, asocierea declarata
castigatoare nu ofera o detaliere a zilelor lucratoare pentru
fiecare expert din categoria ,alte specialitati” si deci nici o
detaliere a tarifelor pentru fiecare categorie de experti.

De asemenea contestatoarea sustine ca nici in clarificarea
modului de formare si fundamentare a pretului ofertei, conform
clarificarii nr. 742/31.03.2015 prezentata ca raspuns la
solicitarea nr. 13194/26.03.2015, asocierea nu detaliaza zilele
lucratoare si tarifele pe fiecare expert din categoria ,alte
specialitati”. Aceasta categorie care cuprinde: ,verificator de
proiecte, expert topograf, expert geotehnica, responsabil
cantitati, jurist este diversa ca si componenta; in ceea ce
priveste costul unitar, conform Anexei 3A din clarificarea nr.
621/18.03.2015, valoarea acestuia este de 335,93 lei/zi,
incluzand: remuneratia neta, costuri administrative aferente
angajarii, inclusiv cheltuieli de transport si diurne, o marja care
sa acopere cheltuieli administrative, orice alte cheltuieli necesare
etc., valoarea fiind sub media pietei in ceea ce priveste onorariile
solicitate (exclusiv costuri administrative si alte cheltuieli
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indirecte) pentru categoriile cu prestatii punctuale (nu full-time):
verificator de proiecte, topograf, jurist.

Autoarea contestatiei arata ca in aceeasi Anexa 3A,
asocierea ... a prevazut un numar de 66 zile lucratoare
(corespunzator unui nr. de 12 luni calendaristice) pentru
~personalul de sustinere: translatori, soferi, secretare, contabile
etc.”, insa in Anexa 3B - Alocarea lunara a zilelor de lucru la fata
locului, sunt prevazute 528 zile pentru aceeasi categorie a
personalului suport (pag. 00183 din raport).

De asemenea in ceea ce priveste pretul ofertat, din nou,
dupa solicitari de clarificari repetate (nr. 7687/24.02.2015 si
11470/16.03.2015), comisia de evaluare obtine un rezultat cu
care se declara satisfacuta, desi asocierea ... nu precizeaza daca
includerea costurilor aferente personalului suport s-a facut la
nivelul cifrei de 66 zile sau pentru 528 zile;

Astfel asocierea declarata castigatoare modifica oferta prin
majorarea tarifelor expertilor prin inglobarea valorii declarate
initial pe o linie bugetara distincta, pentru personalul de
sustinere, valoare ce nu trebuia explicitata separat, asa cum
declara si autoritatea in raportul procedurii ,Personalul de
sustinere impreuna cu costurile sale nu va fi inscris explicit Tn
bugetul contractului” (pag. 0001382 si 0001835 din raportul
procedurii);

Desi comisia de evaluare a insistat sa obtina o
fundamentare completa a pretului ofertat, justificarea pretului in
conformitate cu cerintele (formularele) caietului de sarcini nu
corespunde cu cerintele impuse de catre aceasta; cu toate
acestea, oferta a fost declarata castigatoare;

Anexele 3A, 3B si 3C, incluse in propunerea tehnica,
conform solicitarilor autoritatii contractante (Anexa 3A -
Defalcare buget/zile lucratoare, desi a fost solicitat sa fie
prezentata in oferta tehnica este, evident, detalierea ofertei
financiare), au fost modificate si completate dupa depunerea
ofertei de catre ofertantul declarat castigator, mentinand o
oferta tehnica si o oferta financiara aparent nemodificate
(exceptand corectia aritmetica efectuata de autoritatea
contractanta conform adresei nr. 13194/26.03.2015).

In concluzie, contestatoarea afirma ca asocierea ... si-a
modificat propunerea tehnica dupa depunerea ofertei,
imprejurarea de natura sa conduca la respingerea ofertei
acesteia ca neconforma, in raport de prevederile art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.
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In ceea ce priveste Capacitatea tehnicd si/sau profesionald
solicitata in documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca
aceasta este demonstrata printr-o interpretare
necorespunzatoare a cerintei de calificare privind experienta
similara: ,servicii similare prestate in ultimii 3 ani in valoare de
1.500.000 lei la nivelul a cel putin un contract”.

Totodata, arata ca potrivit Notei justificative privind
alegerea criteriilor de calificare si/sau selectie nr.
42461/06.11.2014, 1in motivarea alegerii criteriului (pag.
001490), autoritatea contractanta precizeaza: ,Cerinta este
impusa de nevoia de a avea un operator economic
experimentat, care sa fi derulat contracte de natura si
complexitate similare, in vederea atingerii obiectivelor propuse”.
In plus, in aceeasi Nota justificativa, autoritatea contractanta
explica intelegerea sa in ceea ce priveste ,natura” serviciilor
care urmeaza a fi prestate (pag. 001493): ,natura lucrarilor ce
urmeaza sa fie supervizate este specifica infrastructurii de apa si
apa uzata”.

In aceste conditii, contestatoarea precizeaza ca experienta
prezentata de asocierea ..., respectiv un contract de supervizare
a lucrarilor pentru varianta de ocolire Deva - Orastie la standard
de autostrada, nu trebuia sa fie acceptata ca indeplinind conditia
solicitata.

Referitor la Capacitatea tehnica si/sau profesionala
solicitata in documentatia de atribuire, contestatoarea arata ca
aceasta este demonstrata printr-o interpretare
necorespunzatoare a modalitatii de indeplinire a cerintelor de
calificare privind Personalul, mai precis a cerintei privind
experienta specifica a Expertului principal 4 - Inginer Rezident
pentru contractele CL 15 si CL 16: ,Experienta specifica in
calitate de Inginer rezident in cel putin un contract/proiect.”

In ceea ce priveste personalul propus, contestatoarea
mentioneaza ca cerintele nu sunt indeplinite. Desi a fost
solicitata de doua ori (nr. 3930/ 30.01.2015 si 6090/
13.02.2015) prezentarea recomandarilor pentru expertul propus
pentru pozitia de Expert principal 4 - Inginer Rezident pentru
contractele CL 15 si CL 16, asocierea ... nu a pus la dispozitie
decat o noua recomandare (pag. 000003) nestampilata si
nedatata, care din precizarile dlui. ..., in calitate de project
manager, ,completeaza recomandarea din data de 2009.04.06"
prezentata initial.

9/2




In acest caz, contestatoarea subliniazd cd, avand in vedere
cerinta din fisa de date: , Toate documentele prezentate intr-o
alta limba decat limba romana vor fi insotite de traducere
autorizata si legalizata”, nu intelege la ce se refera legalizarea
(pag. 000004) ce insoteste noua recomandare: la recomandarea
din data de 2009.04.06, prezentata in documentatia de
calificare, sau la recomandarea noua care dupa opinia sa pare a
fi redactata in limba romana.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea
sustine ca isi mentine afirmatia din contestatie, referitoare la
faptul ca ... nu a prezentat personal specializat, cu o experienta
specifica necesara realizarii contractului, avand in vedere ca nu
se indeplinesc cerintele solicitate in fisa de date referitoare la
experienta specifica.

In continuare, ...prezinta si alte aspecte constatate ca
urmare a analizei dosarului si care sustin criticile formulate prin
contestatia introductiva si prin adresa nr. 1561 din 20.04.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 6178/20.04.2015, respectiv:

1. Conform Notei justificative nr. 42461/06.11.2014 privind
alegerea criteriilor de calificare si/sau selectie, in ceea ce
priveste Standardele de asigurare a calitatii, autoritatea
contractanta ,considera ca este important din punct de vedere
calitativ. ca ofertantii sa detina un certificat privind
managementul sistemului calitatii din seria ISO 9001 (sau
echivalent)”. La data depunerii ofertelor, asociatul ... detinea un
certificat ISO 9001 valabil pana la data de 13.03.2015. Cu toate
acestea, desi solicitarile de clarificare din partea comisiei de
evaluare au continuat pana la sfarsitul lunii martie 2015,
contestatoarea afirma ca, in Raportul procedurii, nu a regasit
solicitarea de a se prezenta un certificat reinnoit.

2. Conform Anexei 3B - Alocarea lunara a zilelor de lucru
(pag. 000808) transmisa de asocierea ... prin clarificarea nr.
621/18.03.2015, toti expertii cheie au alocate cate 22 zile
lucratoare in fiecare din cele 12 luni ale contractului. Conform
Anexei 3C - Grafic de distributie a inputurilor pe activitati (pag.
000809 din aceeasi clarificare), toti expertii principali au in
,Perioada de preconstructie” alocate cate 10 zile, in , Perioada de
mobilizare a Antreprenorilor” cate 12 zile, in ,Perioada de
constructie” cate 210 zile, in ,,Perioada de receptie la terminarea
lucrarilor” cate 10 zile, iar pentru ,Raportare” cate 22 zile.

Referitor la primele doua perioade de activitati, comparand
cu descrierea activitatilor si a rezultatelor prezentate in oferta
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tehnica, asa cum se regasesc acestea in Raportul procedurii
(pag. 001367 - 001368), in aceasta perioada vor trebui
realizate: Raportul de finceput (la 1,5 luni de la inceperea
serviciilor), Manualul Procedurilor de Supervizare (1,5 luni) si
Manualul Asigurarii Calitatii (2 luni), (pag. 001375). Or, daca in
fiecare luna experti principali sunt implicati full-time (22 zile),
iar perioada de pre-constructie cuprinde livrabile care trebuie
furnizate la 1,5 luni - 2 luni de la inceperea serviciilor (cand
deja, conform graficului de inputuri, se desfasoara faza de
constructie), nu este justificata implicarea full-time a expertilor
principali in primele 2 luni, conform Anexei 3B. Desi corelatiile
intre inputuri, grafice de implementare si livrabile nu sunt clare,
contestatoarea afirma ca nu a identificat solicitari de clarificare
in acest sens.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. 6995/29.04.2015, autoritatea
contractanta a transmis concluzii scrise ca urmare a notelor
scrise nr. 1568/27.04.2015, inregistrate la Consiliu sub nr.
6721/27.04.2015, transmise de ..., solicitand Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia , Pretul
ofertat de asocierea ... nu este pe deplin justificat si
fundamentat, Anexa 3A - Defalcare buget/Zile lucratoare,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator
a raspuns concludent la solicitarile de clarificare adresate de
comisia de evaluare prin care s-a cerut ,sa prezinte Anexa 3A -
Defalcare buget/Zile lucratoare cu respectarea intocmai a
formularului din caietul de sarcini,” care nu impune evidentierea
fiecarui expert in parte.

Cu privire la critica semnalata la Anexa 3C - Grafic de
distributie a inputurilor pe activitati, comisia de evaluare a
solicitat ofertantul declarat castigator sa prezinte, Anexa 3C -
GRAFIC DE DISTRIBUTIE A INPUTURILOR PE ACTIVITATI cu
respectarea intocmai a formularului din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin raspunsul
transmis, ofertantul a clarificat modalitatea de indeplinire a
cerintei prezentand Anexa 3C - GRAFIC DE DISTRIBUTIE A
INPUTURILOR PE ACTIVITATI care respectd formularul din
caietul de sarcini si cu mentionarea specialitatilor care se
incadreaza in categoria «alte specialitati» considerate de
ofertant necesare pe parcursul implementarii contractului.

11/




Referitor la valoarea de 335.93 lei/zi/expert pentru
categoria ,alti experti” categoria alti experti, comisia de evaluare
a considerat ca valoarea este acoperitoare pentru derularea
contractului in bune conditii. Prin adresa nr. 742/31.03.2015,
ofertantul declarat castigator a fundamentat tarifele practicate
pentru personalul implicat in realizarea contractului.

Referitor la critica formulata la Anexa 3B - Alocarea lunara
a zilelor de lucru la fata locului, pentru fiecare expert, pe
intreaga perioada de derulare a contractului, autoritatea
contractanta considera ca este nefondata deoarece ofertantul
declarat castigator a raspuns concludent la solicitarile de
clarificare astfel cum reiese, in mod clar, din raportul procedurii.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a clarificat modalitatea
de indeplinire a cerintei prezentand Anexa 3B - Alocarea lunara
a zilelor de lucru la fata locului, pentru fiecare expert, pe
intreaga perioada de derulare a contractului care respecta
formularul din caietul de sarcini si cu mentionarea specialitatilor
care se incadreaza in categoria «alte specialitati» considerate de
ofertant necesare pe parcursul implementarii.

Cu privire la critica semnalata la Anexa 3A - Defalcare
buget/Zile lucratoare la categoria Personalul de sustinere;
translatori, soferi, secretare, contabile - 66 zile de lucru,
autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul declarat
castigator si-a asumat cerinta din caietul de sarcini cu privire la
posturile aferente personalului administrativ ,Toate costurile
aferente personalului administrativ (secretara, sofer, contabil,
translator etc.) se vor include in costurile unitare ale prestatiilor
referitoare la expertii inclusi in Anexa 3A , Defalcare buget/Zile
lucratoare” in propunerea tehnicd, la pagina 108.

In Anexa 3A ,Defalcare buget/Zile lucratoare” prezentata,
in categoria ,personal de sustinere” costul unitar are valoare 0
neinfluentand valoarea ofertata.

Referitor la critica contestatoarei, respectiv ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda solicitata in documentatia de
atribuire este demonstrata printr-o interpretare
necorespunzatoare a cerintei de calificare privind experienta
similara: ,servicii similare prestate in ultimii 3 ani in valoare de
1.500.000 lei la nivelul a cel putin un contract”, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta este nefondata avand in
vedere cerintele din fisa de date a achizitiei (Nota 2) din
capitolul: III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
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Cu privire la critica contestatoarei, respectiv ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala solicitata in documentatia de
atribuire este demonstrata printr-o interpretare
necorespunzatoare a modalitatii de indeplinire a cerintelor de
calificare privind personalul, mai precis a cerintei privind
experienta specifica a expertului principal 4 - Inginer Rezident
pentru contractele CL 15 si CL 16 - Experienta specifica in
calitate de Inginer rezident in cel putin un contract/proiect”,
autoritatea contractanta considera ca aceasta nu este justificata
deoarece comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului
declarat castigator prin adresa nr. 6090/13.02.2015, postata, in
SEAP, cerandu-i sa prezinte pentru Expert principal 4 - Inginer
Rezident pentru contractele CL 15 si CL 16 modalitatea de
indeplinire a cerintei referitoare la experienta profesionala
specifica - Inginer rezident in cel putin un contract/proiect.

Ofertantul a prezentat, in urma solicitarii de clarificare,
scrisoarea de recomandare emisa de .... prin care se confirma ca
expertul propus ... a ocupat functia de inginer rezident in cadrul
proiectului Statie de Bioremediere, document prezentat in copie
legalizata, prin care demonstreaza indeplinirea cerintei conform
fisei de date ,(Fisa post/ contract de munca/recomandare/alte
documente similar)” documentul prezentat confirma datele
mentionate in CV-ul expertului prezentat in documentele de
calificare, pag. 258.

Referitor la critica contestatoarei, respectiv ,,Conform Notei
justificative nr. 42461/06.11.2014 privind alegerea criteriilor de
calificare si/sau selectie, in ceea ce priveste Standardele de
asigurare a calitatii, autoritatea contractanta considera ca este
important ca din punct de vedere calitativ ofertantii sa detina un
certificat privind managementul sistemului calitatii din seria ISO
9001 (sau echivalent)”, ... apreciaza ca aceasta este
neintemeiata deoarece la data de depunere a ofertelor respectiv
15.01.2015, 16:00, Certificat ISO 9001 nr. 442 din 22.01.2001,
prezentat de asociatul ..., se afla in perioada de valabilitate, fiind
valabil pana la 13.03.2015.

Cu privire la critica formulata la Anexa 3B - Alocarea lunara
a zilelor de lucru, ... afirma cad aceasta este neintemeiata
deoarece ofertantul declarat castigator a prezentat modul de
alocare lunara a zilelor de lucru pentru expertii principali pe
intreaga perioada de derulare a contractului.

Totodata, mentioneaza ca ofertantul a tinut cont de
cerintele caietului de sarcini (pagina 32) prin care , Consultantul
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de Supervizare are libertatea de a propune o alta organizare, in
functie de cum considera a fi mai adecvat pentru executarea
serviciilor”, si-a asumat indeplinirea realizarii activitatilor
prevazute in caietul de sarcini si predarea tuturor rapoartelor
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii, avand ca obiect ,ASISTENTA TEHNICA
PENTRU SUPERVIZAREA LUCRARILOR PROIECTULUI

«REALIZAREA RATEI DE CONECTARE DE 100% IN ... ...... »"
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit acestuia, criteriul

de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 1.933.800 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a avut
loc sedinta de deschidere a ofertelor, trasabilitatea actiunilor
fiind asigurata de sistemul electronic de achizitii publice (SEAP).

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 15593 din 09.04.2015.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 15607 din 09.04.2015, prin care i se comunica
rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei societati a fost clasata pe locul 2 cu un pret de
1.082,379,80 lei, fara TVA, aratdnd totodata ca oferta

castigatoare a fost cea depusa de asocierea ... cu pretul de
997.533,24 lei, fara TVA.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a

formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
criticAnd activitatea autoritatii contractante precum si oferta
castigatoare sub mai multe aspecte, dupa cum urmeaza:

- ,contestam termenul (n.n. 5 zile) stabilit de Autoritatea
Contractantd, fard respectarea prevederilor art. 256% alin. (1)
punctul a) al OUG 34/2006";

- nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut de
997.533,24 lei, fara TVA, ce reprezinta 51,58% din valoarea
estimata precum si modificarea propunerii tehnice;
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- neindeplinirea cerintei privind experienta similara
mentionata in fisa de date a achizitiei, la Capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

,modul in care asocierea declarata castigatoare a
demonstrat ca are capacitatea tehnica si/sau profesionala
solicitata in documentatia de atribuire” mai precis la
neindeplinirea experientei specifice prevazute in cadrul cerintei
nr. 4 — expert principal 4 - inginer rezident pentru contractele CL
15 si CL 16, mentionata in fisa de date a achizitiei, la Capitolul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- neindeplinirea cerintei nr. 1 - implementarea Standardului
de Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001,
mentionata in fisa de date a achizitiei, la Capitolul III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, fiind
prezentat de asocierea castigatoare a unui certificat ISO 9001
valabil pana la data de 13.03.2015, comisia de evaluare
nesolicitand prezentarea unui certificat reinnoit;

- nejustificarea implicarii full-time a expertilor principali in
primele 2 luni, prevazuta in Anexa 3B.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza primei critici
a contestatoarei referitoare la nerespectarea de catre
autoritatea contractantd a prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, desi in cadrul actului atacat autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatoarei faptul ca eventualele contestatii se
pot depune in termen de maxim 5 zile de la data primirii
comunicarii, desi potrivit art. 256 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr.
34/2006, acesta trebuia sa-i comunice un termen de 10 zile
incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a comunicarii
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a
formulat contestatia ce face obiectul prezentului dosar in termen
legal, astfel incat nu a fost prejudiciata de aceasta eroare a
autoritatii contractante.

In aceste conditii, nu se mai impune dispunerea unor
mésuAri de remediere cu privire la actul atacat.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a
doua critici a contestatoarei referitoare la nejustificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut de 997.533,24 lei, fara TVA, ce
reprezinta 51,58% din valoarea estimata, prin modul in care
asocierea declarata castigatoare a alocat resurse pentru acest
proiect, considerand ca nu a avut in vedere nici asigurarea cu
personal principal calificat la nivelul cerintelor din documentatia
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de atribuire, nici includerea tuturor costurilor directe si indirecte
aferente remuneratiilor expertilor, nici respectarea cerintei
privind prezenta minima a personalului prestator la locul de
desfasurare a lucrarilor.

Anterior declararii castigatoare a ofertei asocierii
autoritatea contractanta a adresat o serie de solicitari de
clarificari si anume prin adresa nr. 7687 din 24.02.2015, aceasta
a transmis acestei ofertante o solicitare de clarificari, cerandu-i
printre altele urmatoarele:

.[...] 2. Expertii implicati in implementarea proiectului

Ofertantul a prezentat: Lista expertilor principali si alti
experti, aceasta fiind incompleta (nu cuprinde categoria alte
specialitati)

Va solicitam sa clarificati faptul ca lista cu toti expertii
propusi cuprinde categoria alte specialitati

[...]

4 Cerinta: Anexa 3B - Alocarea lunara a zilelor de lucru la
fata locului, pentru fiecare expert, pe Iintreaga perioada de
derulare a contractului

[...]

- Alte specialitati 132 zile de lucru

Ofertantul nu a prezentat modul de alocare lunard a zilelor
de lucru pentru fiecare expert pe intreaga perioada de derulare
a contractului [...]".

Asocierea ... raspunde prin adresa nr. 493 din 27.02.2015
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 8901 din
02.03.2015 prin care arata modalitatea de indeplinire a cerintei,
precizand informatiile solicitate referitoare la personalul care va
fi implicat in implementarea contractului astfel: ,[...] detalii
privind includerea tuturor categoriilor de experti solicitati in
oferta sunt mentionate dupa cum urmeaza:

Cap 2.3.5. Personal, pag 107-114

Cap 2.3.6. Prezentarea si descrierea activitatilor pe care
personalul propus le va desfasura in perioada premergatoare
constructiei, pag. 114-122

Cap 2.4. Descrierea facilitatilor suport ..., pag. 123

Cap 3. Organizare si planificare, pag. 124-125

Organigrama, pag. 127 [...]1"

De asemenea, asocierea castigatoare ataseaza anexa 3B cu
privire la alocarea lunara a zilelor de lucru la fata locului, pentru
fiecare expert, pe intreaga perioada de derulare a contractului,
din care rezulta ca la sectiunea ,Alte specialitati” - 132 zile.
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In urma acestui rdspuns, autoritatea contractantd a
formulat o noua adresa de clarificari si anume nr. 11470 din
16.03.2015 prin care solicita:

,2. Anexa 3B - Alocarea lunara a zilelor de lucru la fata
locului, pentru fiecare expert, pe intreaga perioada de derulare a
contractului.

Va solicitam sa prezentati:

1. Anexa 3B - Alocarea lunara a zilelor de lucru la fata
locului, pentru fiecare expert, pe intreaga perioada de derulare a
contractului cu respectarea intocmai a formularului din caietul
de sarcini

2. Mentionarea specialitatilor care se incadreaza in
categoria «alte specialitati» considerate de ofertant necesare pe
parcursul implementarii”.

Asocierea ... raspunde prin adresa nr. 621 din 18.03.2015
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 11928 din
19.03.2015 la care ataseaza Anexa 3B conform formularului din
caietul de sarcini cu mentionarea specialitatilor care se
incadreaza in categoria ,alte specialitati” considerate de asociere
ca fiind necesare pe parcursul implementarii si anume: ,Alte
specialitati (verificator de proiecte, expert topograf, expert
geotehnica, responsabil cantitati, jurist / expert revendicari si
contract)”.

De asemenea, in temeiul art. 78 si 80 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 925/2006, precum si in temeiul art. 202 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a transmis asocierii
... adresa nr. 13194 din 26.03.2015, solicitandu-i urmatoarele:

In urma verificdrii Formularului de oferts si Anexei 3A
Defalcare buget/zile lucratoare, comisia de evaluare a constatat
ca intre valoarea ofertata, respectiv 997,531.44 lei si valoarea
calculata de comisia de evaluare, respectiv 997533,24 lei, exista
o diferenta de 1,80 lei, valoare care incadreaza in prevederile
art. 80 alin. (1) litera a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare privind erorile aritmetice.

[...] va solicitam urmatoarea clarificare referitoare la:

- acceptul ofertantului Asocierea ... pentru corectarea
erorilor aritmetice, conform art. 80 alin. (1) litera a) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

- avand in vedere ca pretul de 997,531.44 lei reprezinta
51,58% din valoarea estimata a contractului de 1,933,800.00
RON lei, va solicitam clarificari privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut [...]".
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Asocierea ... raspunde prin adresa nr. 742 din 31.03.2015
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 13762 din
31.03.2015 prin care accepta corectia propusa de autoritatea
contractanta. De asemenea, in fundamentarea pretului aparent
neobisnuit de scazut prezinta:

1. justificarea costurilor privind manopera propusa pentru
specialisti,

2. justificarea cotelor care urmeaza a fi platite de angajator
catre stat,

3. justificarea costurilor directe,

4. justificarea costurilor indirecte,

5. justificarea profitului,

atasand la aceasta: Anexa nr. 1 - ,Tarif orar”, Anexa nr. 1.1
- ,Detalierea ratelor si valorii alocate pentru experti” si Anexa
nr. 2 — ,Calculul cheltuielilor directe”.

Vazand demersul autoritatii contractante din cuprinsul
adreselor nr. 7687 din 24.02.2015, nr. 11470 din 16.03.2015 si
nr. 13194 din 26.03.2015, respectiv de a cere asocierii ...,
clarificari privind alocarea lunara a zilelor de lucru la fata locului,
pentru fiecare expert, pe intreaga perioada de derulare a
contractului, mentionarea specialitatilor care se incadreaza in
categoria «alte specialitati» considerate de ofertant necesare pe
parcursul implementarii, acceptul pentru corectarea erorilor
aritmetice, precum si clarificari din care sa rezulte justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, Consiliul stabileste ca aceasta a facut in
mod corect aplicarea prevederilor art. 78 si art. 80 din H.G. nr.
925/2006, precum si art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, analizand raspunsurile asocierii ... la
solicitarile autoritatii contractante, Consiliul retine ca aceasta a
prezentat documente ce cuprind informatii ce se regasesc intre
cele mentionate la art. 78 si art. 80 din H.G. nr. 925/2006 si art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, informatii care justifica pretul
ofertat.

Astfel, Consiliul constatda ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind pretul neobisnuit de scazut si modificarea
propunerii tehnice astfel incat acestea urmand a fi respinse.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a
treia critici a contestatoarei referitoare la neindeplinirea de catre
asocierea castigatoare a cerintei privind experienta similara
mentionata in fisa de date a achizitiei, la Capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
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Verificand prevederile fisei de date, Consiliul retine ca prin
cerinta mentionata in cadrul Capitolului III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a instituit
obligatia ofertantilor de a prezenta lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte prestarea de servicii
similare cu cele care fac obiectul procedurii de atribuire fin
valoare de ,minim 1.500.000 lei la nivelul a cel putin un
contract.”.

In cadrul cerintei a fost mentionata urmatoarea nota:

,Nota 2: Servicii similare = asistenta tehnica pentru
supervizare lucrari”.

Analizand documentele de calificare depuse de asocierea
castigatoare,  Consiliul  retine  depunerea  urmatoarelor
documente:

- Declaratie privind lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani intocmita de membrul asocierii ..., Tn cuprinsul
careia este mentionata o singura pozitie, si anume contractul
,Supervizarea lucrarilor pentru varianta de ocolire Deva -
Orastie la standard de autostrada”, beneficiar - ...., calitatea
prestatorului - contractant conducator (lider de asociatie) cu
53% din valoarea contractului, pret contract sau valoarea
serviciilor prestate (in cazul unui contract aflat in derulare) -
10.302.1263,85 (Prestat), procent indeplinit de prestator -
53%, perioada derulare contract: 18.03.2011 - 21.06.2017 in
derulare (cu receptie partiala).

- Fisa de experienta similara intocmita de ... in calitate de
membru al asocierii, in care este mentionata valoarea initiala a
contractului ,Supervizarea lucrarilor pentru varianta de ocolire
Deva - Orastie la standard de autostrada” de 5.721.831,00
euro, echivalent a 24.248.547,59 lei (curs valutar conform
facturi), in derulare (cu receptie partiald), valoarea serviciilor
prestate (facturate) - apr. 2012 - sept. 2014 fiind de
2.300.505,50 euro, echivalent a 10.302.126,85 lei (curs valutar
conform facturi);

- Certificat privind experienta prestatorului emisa de
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania S.A. pentru ..., cu privire la contractul ,Supervizarea
lucrarilor pentru varianta de ocolire Deva - Orastie la standard
de autostrada”, purtand nr. 92/30664 din 13.05.2013;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
92/18856 din 21.03.2013 privind lucrarea , Constructia variantei
de ocolire Deva - Orastie la standard de autostrada”, Sectiunea
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2 Simeria - Deva (km 17+700 - km 32+500) executate in
cadrul Contractului nr. ISPA 2004/R0O/16/P/PT/008/07, incheiat
intre executant ... si investitor Compania Nationala de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Romania S.A., din care rezulta valoarea
declarata a investitiei 1.679. 893,36 inclusiv TVA (1.354.752,71
lei fara TVA);

- Extras din Contractul de servicii nr. 92/14770 din
18.03.2011 incheiat intre Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania S.A. si asocierea ... - ..., avand
ca obiect ,Supervizarea lucrarilor pentru varianta de ocolire
Deva - Orastie la standard de autostrada”, din care rezulta
valoarea contractului de 5.721.831,00 euro, la care se adauga
TVA;

- 0 serie de facturi emise de ... in calitate de furnizor,
reprezentand plati interimare efectuate de Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A. in legatura
cu ,Supervizarea lucrarilor pentru varianta de ocolire Deva -
Orastie la standard de autostrada”.

Analizand documentele mai sus mentionate, Consiliul
constata netemeinicia sustinerilor, cu privire la experienta
similara a asocierii castigatoare si anume la faptul ca asocierea a
depus in dovedirea cerintei privind experienta similara un
»,contract de supervizare a lucrarilor pentru varianta de ocolire
Deva - Orastie la standard de autostrada” si ca experienta
similara ,nu trebuia sa fie acceptata ca indeplinind conditia
solicitata” in nota justificativa privind alegerea criteriilor de
calificare si/sau selectie nr. 42461 din 06.11.2014, potrivit
careia ,natura lucrarilor ce urmeaza sa fie supervizate este
specifica infrastructurii de apa si apa uzata”, deoarece cum am
aratat mai sus in cadrul fisei de date, parte a documentatiei de
atribuire, ofertantii trebuiau sa faca dovada experientei similare
prin prestarea de servicii de asistenta tehnica pentru supervizare
lucrari si nu experienta identica cu obiectul contractului de
servicii ce urmeaza sa fie atribuit in procedura de fata.

Orice alta interpretare ar insemna fie ca autoritatea
contractanta sa fi solicitat de fapt experienta identica si nu
similara ori ca evaluarea sa fie facuta cu incalcarea principiului
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006 conform caruia autoritatile contractante au obligatia de
a aduce la cunostinta publicului si a partilor interesate toate
informatiile referitoare la aplicarea procedurii de atribuire in mod

20/




complet si explicit, ceea ce autoritatea contractanta a si realizat
prin Nota nr. 2 indicata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a
patra critici a contestatoarei referitoare la neindeplinirea de
catre asocierea castigatoare a cerintei privind resursele umane -
inginer rezident pentru contractele CL 15 si CL 16.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
L.Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
IT1.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:

~4. Expert principal 4 - Inginer Rezident pentru contractele
CL 15siCL 16

[...]

Experienta profesionala specifica

- Experienta specifica in calitate de Inginer rezident in cel
putin un contract/proiect

[...]”

Critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca asocierea
castigatoare nu a indeplinit cerinta de mai sus, deoarece ,este
demonstrata printr-o  interpretare  necorespunzatoare a
modalitatii de indeplinire a cerintelor de calificare privind
Personalul, mai precis a cerintei privind experienta specifica a
Expertului principal 4 - Inginer Rezident pentru contractele CL
15 si CL 16: «Experienta specifica in calitate de Inginer rezident
in cel putin un contract/proiect»”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de
asocierea desemnata castigatoare, Consiliul retine ca pentru
pozitia de Expert principal 4 - Inginer Rezident pentru
contractele CL 15 si CL16 a fost nominalizat dlI. ... pentru care s-
au depus urmatoarele documente:

- Curriculum vitae

- autorizatie diriginte de santier;

- diploma de inginer in profilul constructii;

- 0 copie a recomandarii emise de ...in limba engleza, prin
reprezentant ...., insotita de traducerea simpla acesteia in limba
romana prin care se confirma ca dl. ... a condus echipa de
supervizare pentru lucrarea ,5 Statii de bioremediere din estul
Romaniei”, mai exact constructia statiei de bioremediere de la
..., beneficiar al lucrarii fiind ..., intregul proiect fiind finalizat in
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conformitate cu FIDIC Cartea Rosie, in calitate de Inginer
Rezident in perioada 1 august 2008 pana la 31 decembrie 2008;

- 0 copie a recomandarii emise de ...prin care se confirma
ca dl. ... a participat la supervizarea lucrarilor pe santier
aferente ,Contractului de Lucrari RO 2006/018-
147.04.01.01.01.03.03 - Refacerea si Dezvoltarea Infrastructurii
pentru Turism in Parcul Balnear Vatra Dornei Lot 1” in calitate de
Inginer Senior in perioada aprilie 2009 - septembrie 2010;

- 0 copie a recomandarii emise de ...in limba engleza, prin
reprezentant ..., insotita de traducerea simpla acesteia in limba
romana prin care se confirma ca dl. ... a lucrat in cadrul Etapei a
IV-a de Reabilitare a Drumurilor Nationale din Romania, Lotul B
DN12 km 04000 - km 168+000, Contractele 6R4 si 6R5,
(Supervizarea lucrarilor de constructii Faza a III-a pentru lotul
B: DN15 Reghin - Toplita si DN12 Toplita — Chichis) in calitate de
Inginer Rezident Adjunct in perioada octombrie 2009 pana in
februarie 2010;

- contract individual de munca si o serie de acte aditionale
la acesta;

- declaratie de disponibilitate.

Prin adresa nr. 3930 din 30.01.2015 transmisa de
autoritatea contractanta asocierii ..., in temeiul art. 35 din H.G.
nr. 925/2006 a solicitat, printre altele, urmatoarele:

»3. Cerinta: Personal

Va solicitam sa prezentati pentru Expert principal 4 -
Inginer Rezident pentru contractele CL 15 si CL 16 documentele
traduse si legalizate”.

Asocierea ... raspunde prin adresa nr. 334 din 09.02.2015
inregistrata la autoritatea contractantda cu nr. 5395 din
10.02.2015 prin care arata urmatoarele: ,va prezentam
documentele cu traducere autorizata pentru Expertul principal 4
- Inginer Rezident pentru contractele CL15 si CL16. Pana la
aceasta data nu s-a putut obtine si legalizarea lor. Cerinta a fost
de a prezenta «fisa post/contract de muncad/recomandare/alte
documente similare». Avdnd in vedere ca au fost incluse in
oferta si doua recomandari in limba romana precum si contractul
de munca, apreciem ca cerinta a fost indeplinita.”.

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a
formulat o noud adresa de clarificari si anume nr. 6090 din
13.02.2015 prin care solicita:

»1. Cerinta: Personal
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Va solicitam sa prezentati pentru Expert principal 4 -
Inginer Rezident pentru contractele CL 15 si CL 16 modalitatea
de indeplinire a cerintei referitoare la experienta profesionala
specifica - Inginer rezident in cel putin un contract/proiect
conform recomandarilor de mai jos:

- Recomandare emisa de ...din data de 06.04.2009 prin
care se confirma functia de inginer rezident in proiectul , 5 statii
de bioremediere din estul Romaniei” pentru ...,

- Recomandare emisa de ... prin care se confirma functia
de inginer rezident adjunct la reabilitare a drumurilor nationale,
supervizarea lucrarilor de constructii faza a III-a pentru lotul B:
DN15 Reghin - Toplita si DN12 Toplita — Chichis. Documentele
prezentate vor fi insotite de traducere autorizata si legalizata,
conform cerintei”.

Asocierea ... raspunde prin adresa nr. 413 din 18.02.2015
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 7045 din
19.02.2015 la care ataseaza o copie a scrisorii de recomandare
emisa de ..., prin reprezentant ... care ,completeaza
recomandarea din data de 2009-04-06 data de d-I ...” avand
incheierea de legalizare copie nr. 1368 din 08.02.2015 emisa de

Analizand documentele depuse de asocierea ... in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare vizdnd experienta specifica a
Expertului principal 4 - Inginer Rezident pentru contractele CL
15 si CL 16, Consiliul retine ca in urma solicitarilor de clarificari
asocierea castigatoare s-a conformat acestor solicitari prin
documentele suport depuse in dovedirea acesteia, concluzionand
ca din cuprinsul acestora rezulta ca dl. ... are experienta
specifica in calitate de inginer rezident in cel putin un
contract/proiect.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta in mod corect a
acceptat si a considerat cerinta indeplinita deoarece asocierea a
prezentat ca experienta specifica a dl. ... documentele aratate
motivat de faptul ca solicitarea depunerii traducerilor legalizate
ale actelor in discutie constituie o corecta aplicare a dispozitiilor
art. 201 din 0.U.G. nr. 34/2006 avand un evident caracter
formal, de confirmare.

Pe de alta parte lipsa traducerii legalizate a documentelor
de calificare nu poate fi considerata ca o dovada a neindeplinirii
cerintelor de calificare, singura situatie care ar fi putut, in raport
de critica formulata, sa constituie un caz de inacceptabilitate a
ofertei.
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Prin concluziile scrise, suplimentar fata de criticile din
contestatie, autoarea contestatiei critica neindeplinirea cerintei
nr. 1 - implementarea Standardului de Management al Calitatii
in conformitate cu SR EN ISO 9001, mentionata in fisa de date a
achizitiei, la Capitolul II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului, fiind prezentat de asocierea
castigatoare a unui certificat ISO 9001 valabil pana la data de
13.03.2015, comisia de evaluare nesolicitdnd prezentarea unui
certificat reinnoit.

Critica referitoare la expirarea certificarii ISO, dupa data
limita de depunere a ofertelor (15.01.2015) apare ca
neintemeiata motivat de faptul ca asa cum insasi contestatoarea
recunoaste si cum rezulta din documentul in discutie, la data
limita de depunere a ofertelor certificatul ISO 9001:2008 avand
nr. de inregistrare 442 era valabil pana la data de 13.03.2015.

Prin aceleasi concluzii scrise, suplimentar fata de criticile
din contestatie, autoarea contestatiei critica faptul ca in Anexa
3B nu este justificata implicarea full-time a expertilor principali
in primele 2 luni motivat de faptul ca in aceasta perioada vor
trebui realizate: Raportul de inceput, Manualul Procedurilor de
Supervizare si Manualul Asigurarii Calitatii.

Si aceasta critica referitoare la implicarea full-time a
expertilor principali in primele 2 luni apare ca neintemeiata
motivat de faptul ca potrivit caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, intr-adevar autoritatea a pus in
sarcina ofertantilor elaborarea si finaintarea raportarilor
(sectiunea 7 Raportari), dar 1in acelasi timp autoritatea
contractanta a acordat libertatea operatorilor economici in a
propune o organizare proprie si diferita fata de prevederile
caietului de sarcini privind furnizarea personalului (sectiunea 6
Cerinte, capitolul 6.1 Personal).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ...in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 26 (douazeci si sase)
pagini.
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