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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ o/ cejuns
Data: ...

Prin contestatiile nr. 5789/09.04.2015 si nr. 60/10.04.2015,
(completata  ulterior), inregistrate la CNSC sub nr.
5535/10.04.2015 si nr. 5624/10.04.2015, inaintate de SC ... SRL,

lider al Asocierii SC ... SRL - ...., cu sediul in ..., ..., ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin ... — Director Executiv si de SC ... SRL,
lider al Asocierii SC ... SRL - ..., cu sediul in ..., ...,

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata prin Mihai ..., formulate impotriva rezultatului
procedurii emis de S..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, on-line, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Infrastructura
hardware si software de baza (aplicatii informatice si licente
necesare extinderii bazei electronice de date medicale), servicii de
dezvoltare si implementare a sistemului informatic integrat de e-
sanatate propus prin proiect (analiza, proiectare, implementare,
testare sistem informatic, inclusiv portal web, precum si instruirea
personalului care va utiliza si administra sistemul informatic
dezvoltat) in cadrul proiectului Servicii Moderne pentru Medici si
Pacienti (SMMP)”, coduri CPV 72262000-9, 48000000-8,
48820000-2, 51611100-9, 79632000-3, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului ...
potrivit art. 209 din OUG nr. 34/2006.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, in parte, contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ...
SRL, in contradictoriu cu S...

Anuleaza, in parte, raportul intermediar al procedurii de
atribuire nr. 8911/27.03.2015, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor contestatoarelor si actele subsecvente acestuia.

Obliga S..., la continuarea procedurii in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, cu reevaluarea ofertelor Asocierii SC ... SRL - SC UTI
GRUP SA si Asocierii SC ... SRL - ..., cu luarea in considerare, in
tot, a documentelor depuse prin raspunsurile la clarificari.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere, referitor la anularea
procedurii potrivit art. 209 din OUG nr. 34/2006 din contestatiile
formulate de SC ... SRL si SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5789/09.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 5535/10.04.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 9206/31.03.2015, emis de S..., in
cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, considerand nelegala
decizia acesteia de a declara inacceptabila oferta sa.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 9206 din data de
31.03.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste una dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
respectiv cerinta de calificare de la punctul III.2.1. a) din Fisa de
date a achizitiei, intrucat nu ar fi achitat in termen obligatiile de



plata catre bugetul de stat la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, SC ... SRL afirma ca, in data de 28.10.2014, prin
adresa nr. 23922, autoritatea contractanta i-a solicitat sa comunice
pana la data de 03.11.2014, dovada ca nu are datorii scadente la
bugetul consolidat al statului la data de 30.09.2014. La aceasta
solicitare a raspuns in termen, prin adresa nr. 18215 din data de
03.11.2014, depunand certificatul ANAF care prezinta situatia
datoriilor la data de 30.09.2014, insotit de un numar de 6 (sase)
ordine de plata din care rezulta, in mod indubitabil, ca datoriile
care apareau in certificatul ANAF erau achitate in data de
31.10.2014, incadrandu-se astfel in termen solicitat de autoritatea
contractanta.

Invocand art. 112 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura
fiscala si Anexa 7 din HG nr. 1397/2012, contestatoarea considera
ca decizia autoritatii contractante de descalificare a ofertei sale s-a
realizat cu nerespectarea prevederilor legale, deoarece din
dispozitiile legale de mai sus, reiese fara echivoc faptul ca
obligatiile fiscale nascute in cursul unei luni se declara si se achita
pana la data de 25 a lunii urmatoare, respectiv obligatiile fiscale
aferente lunii septembrie se declara si se achita pana la data de
25.10.2014, data care se observa a fi ulterioara datei limita fixata
de autoritatea contractanta pentru depunerea ofertelor.

In temeiul art. 274 alin. (4) si art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, SC ... SRL solicita accesul la dosarul achizitiei publice si
sustinerea de concluzii orale.

Cu privire la cererea de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta a stabilit termenul final de depunere
al ofertelor (in sarcina ofertantilor) in data de 15.10.2014 si
termenul maxim de evaluare (in sarcina autoritatii contractante) in
data de 11.02.2015;

- la data de 05.11.2014, autoritatea contractanta a postat, in
SEAP, Notificarea de prelungire a termenului evaluare a ofertelor nr.
24784/05.11.2014 (in a 21-a zi de la data limita de depunere a
ofertelor);

- autoritatea contractanta a postat, in SEAP, la data de
28.01.2015, o noua notificare de prelungire a termenului de
evaluare a ofertelor nr. 2935/28.01.2015, cu Iincalcarea
prevederilor art. 200 din OUG nr. 34/2006;

- potrivit prevederilor art. 200 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta nu are dreptul sa prelungeasca perioada de evaluare a



ofertelor mai mult decat o singura data (a se vedea prelungirea din
etapa nr. 1).

Fata de cele de mai sus, SC ... SRL considera ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 209 din OUG nr. 34/2006, in derularea
procedurii fiind savarsite, de catre reprezentantii autoritatii
contractante, abateri grave care nu pot fi inlaturate decat prin
anularea procedurii.

Prin contestatia nr. 60/10.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5624/10.04.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 9205/31.03.2015, emis de S..., in cadrul
procedurii de atribuire mai sus aratate, considerand nelegala
decizia acesteia de a declara inacceptabila oferta sa.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de 31.03.2015,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 9205 prin care i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata ca fiind
inacceptabila si respinsa in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006

De asemenea, SC ... SRL mentioneaza ca, urmare a solicitarii
sale de a se detalia motivele care au stat la baza declararii ofertei
ca fiind inacceptabild, autoritatea contractanta i-a transmis adresa
nr. 9611/03.04.2015.

Invocand art. 207 alin. (2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea subliniaza faptul ca, atat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, cat si adresa nr. 9611/03.04.2015 sunt
nelegal intocmite, intrucat nu precizeaza motivele inacceptabilitatii
ofertei depuse si in egala masura nu mentioneaza, oferta declarata
castigatoare, astfel cum legislatia prevede. In opinia sa, lipsa
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere
conduce la imposibilitatea operatorului economic declarat ca
neconform de a-si motiva, in fapt si in drept, solicitarile de anulare
a raportului procedurii si de reanalizare si reevaluare a ofertelor.

Contestatoarea afirma ca i-au fost solicitate clarificari pentru
documentele de calificare, clarificari pentru oferta tehnica si, in
urma demonstrarii cerintelor din documentatia de atribuire, a
sustinut sesiunea demonstrativa, astfel cum era prevazuta in
caietul de sarcini. Urmare a sustinerii sesiunii demonstrative,
comisia de evaluare a revenit cu solicitari de clarificari asupra
documentelor de calificare, ceea ce duce la concluzia ca autoritatea
contractanta a incercat, in mod evident, sa gaseasca motive de
respingere a ofertei sale.

Legat de acest aspect, SC ... SRL sustine ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, oferta sa nu a fost modificata, aceste



raspunsuri nu au facut decat sa clarifice continutul ofertei deja
depuse si aflata in analiza, informatii care, in opinia sa, au fost
ignorate de comisia de evaluare.

Cu privire la respectarea cerintei de la pct. III.2.1.a) din fisa de
date a achizitiei, contestatoarea evidentiaza faptul ca, atat in
documentele de calificare, cat si ca urmare a solicitarii de clarificari
din data de 31.12.2014, a depus urmatoarele certificate
fiscale/documente edificatoare, care sa ateste ca membrii asocierii
nu au datorii scadente in luna septembrie 2014 la bugetele locale,
neachitate la termenul legal:

- Certificat fiscal nr. 157996/14.10.2014, pentru ..., ...;

- Certificat fiscal nr. 021-14-11966/01.10.2014, pentru ...,
Sector 6;

- Certificat fiscal nr. 330904/02.10.2014, pentru SC ... SRL;

- Certificat fiscal nr. 103376/07.10.2014, pentru SC ... SRL

SC ... SRL sustine ca, avand in vedere faptul ca toate
impozitele si taxele locale se platesc pana pe data de 25 a fiecarei
luni si ca evidentierea platilor acestora se face dupa data de 01 a
lunii urmatoare platii, rezulta, in mod clar si fara echivoc, ca
niciunul din membrii asocierii nu inregistrau datorii scadente in luna
septembrie 2014 la bugetele locale, neachitate la termenul legal.

Referitor la indeplinirea cerintei de la pct.II1.2.3. a) din Fisa de
date a achizitiei, contestatoarea afirma ca cele trei contracte
prezentate, respectiv nr. 9/03.01.2015 - Beneficiar ... ... ia SA, nr.
579/14/CR/0616601/30.05.2013 - Beneficiar final Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Regionale si nr. 6/07.03.2013 - Beneficiar
final Ministerul Afacerilor Interne, probeaza experienta similara de
minim 3.750.000 lei, fara TVA

Cu privire la asigurarea cu personal de specialitate, avand in
vedere documentele depuse in cadrul ofertei cat si raspunsul la
intrebarea 5 din solicitarea de clarificari din data de 28.10.2014,
prin care autoritatea contractanta cerea, in mod expres
retransmiterea CV-urilor si declaratiilor de disponibilitate pentru 5
dintre experti, SC ... SRL considera ca, in mod clar si fara echivoc,
este indeplinita aceasta cerinta, astfel:

1. Pentru expertul ...: s-a transmis declaratia de disponibilitate
cu data de 31.10.2014; acesta este angajat al SC ... SRL, avand
functia de Manager;

2. Pentru expertul ..: s-a transmis CV-ul si declaratia de
disponibilitate cu data de 14.10.2015 (declaratia se regaseste in
cadrul documentelor de calificare - pag 249);



3. Pentru expertul ...: s-a retransmis declaratia de
disponibilitate cu data de 31.10.2014, conform solicitarii autoritatii
contractante; aceasta se regaseste si in oferta depusa initial, cu
data de 14.10.2015 (declaratia se regaseste 1in cadrul
Documentelor de calificare - pag 255);

4. Pentru expertul ...: s-a transmis declaratia de disponibilitate
cu data de 31.10.2014; dupa cum se poate observa din CV-ul
depus in oferta initiala (Documente de calificare - pag 343), acesta
este angajat al asociatului .., avand functia de HW Presales;

5. Pentru expertul ..: s-a transmis declaratia de disponibilitate
semnata si datata cu 14.10.2015.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 10683/20.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6160/20.04.2015 si nr. 6279/21.04.2015, autoritatea contractanta
a transmis documentele solicitate si un punct de vedere aferent
celor doua contestatii.

Referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, S... face
urmatoarele precizari:

a) Conform fisei de date a achizitiei, pct. III.2) Conditii de
participare, I11.2.1.a) Situatia personala a
candidatului/ofertantului, ofertantii trebuie sa depuna ,Certificat
eliberat de Administratia Finantelor Publice din care sa rezulte
faptul cd operatorul economic nu are datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor” - (Termenul limita in cazul prezentei
proceduri a fost 15.10.2014).

b) In documentele de calificare depuse, in SEAP, la data de
15.10.2014, a fost depus certificatul de atestare fiscala nr. 913957/
26.09.2014, care prezinta lipsa datoriilor exigibile la data de
31.08.2014 si nu la data de 30.09.2014, conform cerintei din fisa
de date;

c) Urmare a solicitarii de clarificari nr. 23992/28.10.2014, SC ...
SRL transmite certificatul de atestare fiscala nr.
915490/31.10.2014, emis de Administratia Finantelor Publice, care
prezinta existenta obligatiilor de plata exigibile in sold, la data d
30.09.2014, in valoare de 16.085,00 lei; ofertantul nu anexeaza
certificatului o aprobare a esalonarilor la plata a datoriilor iesite din
termenul scadent, fapt care ar fi putut conduce la acceptare ca
indeplinita a acestei conditii de participare (ofertant cu datorii
exigibile);

E



d) Sustinerea contestatoarei ca ,obligatiile fiscale nascute in
cursul unei luni se declara si se achita pana la data de 25 a lunii
urmatoare” este adevarata, insa in cazul de fata aceste datorii erau
declarate aferent lunii august si trebuiau achitate pana la data de
25.09.2014; argumentatia din contestatie este de natura sa induca
in eroare Consiliul;

e) Cunoscand existenta datoriilor exigibile la sfarsitul lunii
septembrie 2014, ofertantul a preferat sa depuna un certificat fiscal
care reflecta lipsa datoriilor la 31.08.2014, datorii care ar fi putut
proveni din cursul lunii iulie 2014;

f) Totodata ofertantul a completat si a depus declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute de art. 181 din OUG nr.
34/2006, unde, la lit. c), a declarat ca si-a indeplinit obligatiile de
plata in conformitate cu prevederile legale, lucru demonstrat
ulterior ca nefiind adevarat;

g) Referitor la solicitarea de anulare a procedurii (pct. 6 din
contestatie), reevaluarea ofertele depuse a fost facuta ca urmare a
recomandarii observatorilor UCVAP, situatie prevazuta la art. 200
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Ca urmare a celor precizate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia depusa de SC ... SRL, ca
nefondata.

Cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, (SC ... SRL),
S... isi exprima urmatorul punct de vedere:

a) Conform fisei de date a achizitiei, pct. III.2) Conditii de
participare, I11.2.1.a) Situatia personala a
candidatului/ofertantului, ofertantii trebuie sa depuna ,Certificat
eliberat de Autoritatile Publice Locale din care sa rezulte faptul ca
operatorul economic nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere
a ofertelor” (Termenul limita in cazul prezentei proceduri fost
15.10.2014);

b) In oferta initiala au fost depuse certificatele de atestare
fiscala de la bugetele locale pentru toti cei trei asociati (inclusiv
punctele de lucru), care atesta lipsa datoriilor la bugete locale in
cursul lunii octombrie, raportate la data de 01 a lunii urmatoare
(01.11.2014) si nu la data de 30.09.2014, conform pct. II1.2.1.a)
din fisa de date a achizitiei;

c) Printre documentele depuse in urma solicitarilor de clarificari
nu se regasesc cele care atesta lipsa datoriilor la nivelul lunii
septembrie 2014 la bugetele locale pentru toate sediile sociale si
punctele de lucru ale asociatilor ofertanti; ofertantul a retransmis



aceleasi certificate de atestare fiscala ca si in oferta initiala, dar
care nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei;

d) Dosarul, cuprinzand documentele de calificare, depus pana
la data limita (15.10.2014), nu a fost prezentat in forma solicitata
in fisa de date a achizitiei pct. 1V.4.3), respectiv documentele nu
sunt opisate, paginile nu sunt toate asumate prin semnare si
stampilare, exista numeroase documente lipsa sau incomplet
prezentate;

e) Conform fisei de date, in ceea ce priveste experienta
similara, una dintre cerinte era depunerea formularului F8 - Fisa de
experienta similara pentru fiecare contract relevant (maxim 3
contracte in valoare totala de minim 3.750.000,00 lei, fara TVA);

- din documentele initiale si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ofertantul a depus acest formularul exclusiv pentru 2
contracte, respectiv contractul nr. 574/05.04.2013, incheiat intre
..., In calitate de achizitor si ..., in calitate de furnizor, in valoare de
2.227.995,94 lei, fara TVA, avand ca obiect furnizarea de produse
si prestarea de servicii aferente proiectului ,Dezvoltarea
intercooperabilitatii bazelor de date destinate IMM-urilor” si
contractul nr. 9/03.01.2012, incheiat intre ..., in calitate de
achizitor si ..., In calitate de prestator, in valoare de 2.696.135,66,
plus TVA, avand ca obiect prestarea de servicii pentru dezvoltarea,
actualizarea si administrarea instrumentelor informatice pentru
monitorizarea si controlul programului de formare continua pentru
proiectul ,instruirea in societatea cunoasterii”;

- contractul intre ... si ... respecta cerintele din fisa de date a
achizitiei, respectiv probeaza o experienta similara de
2.227.995,94 lei, fara TVA;

- din contractul nr. 9/03.01.2012, incheiat intre ... ... ia SAsi ...,
ofertantul probeaza prestarea de servicii/furnizarea de produse
doar pentru suma de 876.862,65 lei, fara TVA, fara a reusi
demonstrarea, prin cumularea valorii celor doua contracte, a
experientei similare de 3.750.000 lei, fara TVA, conform cerintei
din fisa de date a achizitiei;

- documentul care atesta experienta similara de 876.862,65 lei,
fara TVA, a fost transmis de ofertant printr-o alta modalitate decat
mijloacele specifice unei proceduri prin mijloace on-line si dupa
expirarea termenului de raspuns; totodata, din documentele
transmise rezulta faptul ca prestatorul nu si-a indeplinit obligatiile
in termenele convenite, contrazicand astfel continutul recomandarii
anexate la copiile contractului;



- considerarea recomandarii ca dovada exclusiva a experientei
similare a fost considerata inacceptabila de catre comisia de
evaluare, intrucat scrisoarea de recomandare nu prezinta
caracteristicile specifice ale unui document/certificat (nu este
datata, nu este inregistrata, pare a fi compusa pentru
recomandarea d-lui ... pentru participarea la diverse contracte;

f) conform fisei de date a achizitiei, in ceea ce priveste
personalul de specialitate solicitat, din verificarea documentelor
depuse la data de 15.10.2014, rezulta ca ofertantul nu a depus
formularul 9 in forma solicitata in documentatia de atribuire,
neindeplinind cerinta de calificare;

- in urma solicitarilor de clarificari din adresa nr.
4804/17.02.2015, este depus formularul F9, prin raspunsul din
adresa cu nr. 5448/23.02.2015, datat 20.02.2014 (comisia
considera data ca fiind 20.02.2015), conform modelului din Fisa de
Date a achizitiei, fapt ce demonstreaza ca, la data limita de
depunere a ofertelor, 15.10.2014, acest formular ce putea dovedi
indeplinirea cerintei nu fusese intocmit;

- considerarea ca valabil a unui document intocmit ulterior datei
limita de depunere a ofertelor ar insemna aplicarea unui tratament
diferentiat participantilor la procedura, incalcandu-se, astfel, art.
201 din OUG nr. 34/2006;

- comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu indeplineste
cerinta de calificare, asa cum a fost solicitata in fisa de date a
achizitiei, intrucat, la data de 15.10.2014, ofertantul nu dispunea
de personalul de specialitate solicitat, dovada disponibilitatii
acestora de a se implica in proiect, precum si cv-urile acestora fiind
asumate de catre titulari incepand cu data de 30.10.2014 (...);
luarea in considerare a acestor documente ar insemna aplicarea
unui tratament diferentiat participantilor la procedura;

- din analiza documentelor depuse pentru dl. ... a reiesit
suspiciunea potrivit careia acestea nu sunt semnate de titularul
acestora; in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a transmis
specimen de semnatura cu incheiere de legalizare, care difera total
de semnaturile din documentele de calificare; comisia de evaluare
a considerat ca semnaturile atribuite d-lui .. au fost falsificate de
reprezentanti ai ofertantului si, totodata, a considerat ca ofertantul
nu indeplineste cerinta privind asigurarea cu personal de
specialitate - analist sistem.

Ca urmare a precizarilor facute, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa de SC ... SRL, ca
nefondata.

E



Ca urmare a studierii, la sediul CNSC, a dosarului achizitiei, prin
adresa nr. 6452/23.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 6621/
24.04.2015, SC ... SRL a formulat concluzii scrise.

Contestatoarea arata ca, in dosarul achizitiei, nu s-au regasit
solicitarile de clarificari pentru operatorul economic ... si
recomandarile UCVAP cu privire la prelungirea perioadei de
analizare a ofertelor, existand numai puncte de vedete UCVAP.

Cu privirea la motivele respingerii ofertei sale, SC ... SRL
mentioneaza, in plus fata de cele precizate in contestatie, faptul ca
decizia autoritatii contractante de a respinge o oferta, in care s-au
depus documente justificative pentru indeplinirea unei cerinte de
calificare, este excesiva prin raportare la dispozitiile art. 11 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, incalcandu-se astfel principiul promovarii
concurentei intre operatorii economici, statuat la art. 2 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta a postat, in SEAP, la data de
05.11.2014 Notificarea de prelungire a termenului de evaluare a
ofertelor, nr. 24784/05.11.2014 (in a 21-a zi de la data limita de
depunere a ofertelor);

- autoritatea contractanta a postat, in SEAP, la data de
28.01.2015, o noua notificare de prelungire a termenului de
evaluare a ofertelor nr. 2935/28,01.2015, cu Iincalcarea
prevederilor art. 200 din OUG nr. 34/2006.

- din studiul documentelor depuse la dosarul cauzei, s-a luat la
cunostinta despre existenta Notei Justificative nr. 2919 din data de
27.01.2015, nota semnata de catre membrii comisiei de evaluare,
precum si de Nota Justificativa semnata de catre managerul
spitalului; in cele doua note justificative se precizeaza faptul ca cea
de-a doua prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor s-a
realizat ,motivat de volumul mare de documente si necesitatea
studierii acestora in amanuntime, conform recomandarilor UCVAP,
din data de 23.12.2014, la procesul-verbal nr. 29095/23,12.2014
si, din data de 15.01.2015, la  procesul-verbal nr.
1213/15.01.2015";

- analizdandu-se cele doua anexe, la care autoritatea
contractanta face trimitere, se constata faptul ca observatorii
UCVAP nu au recomandat termenul de prelungire al evaluarii
ofertelor, ci au recomandat reanalizarea uneia dintre ofertele
depuse cu respectarea prevederilor legale in vigoare; prima
recomandare a fost emisa la data de 23.12.2014, iar, la momentul



respectiv, termenul de evaluare era deja prelungit pana la data de
12.02.2015, motiv pentru care nici observatorii UCVAP nu au
recomandat si extinderea termenului de evaluare a ofertelor;

- a doua anexa, care contine recomandarea UCVAP, aceeasi cu
cea din data de 23.12.2014, a fost emisa in data de 15.01.2015,
constituindu-se Anexa la procesul-verbal nr. 1213/15.01.2015; nici
aceasta recomandare nu contine vreun detaliu cu privire la
necesitatea unei prelungiri suplimentare a termenului de evaluare a
ofertelor;

Pe cale de consecinta, SC ... considera ca cea de-a doua
prelungire a termenului de evaluare a ofertelor s-a realizat in mod
arbitrar de catre reprezentantii autoritatii contractante; motivul
temeinic invocat de catre aceasta nu respecta prevederile legale in
vigoare, in speta fiind vorba de propria lor culpa, respectiv faptul
ca nu s-a tinut cont de recomandarile UCVAP.

Totodata, contestatoarea afirma ca, in cadrul regulamentului de
organizare si functionare UCVAP, nu exista posibilitatea ca acest
organism, aflat in subordinea Ministerului Finantelor Publice, sa
solicite prelungirea termenelor de evaluare.

Asa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei, SC ... apreciaza ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 209 din OUG nr.
34/2006, in derularea procedurii fiind savarsite, de catre
reprezentantii autoritatii contractante abateri grave care nu pot fi
inlaturate decat prin anularea procedurii.

La finalul concluziilor scrise, contestatoarea mentioneaza ca3,
din anexa raportului intermediar al procedurii nr. 8911/27.03.2015,
nu reiese ca este indeplinita cerinta solicitata la cap. 12 al caietului
de sarcini, pagina 126, respectiv ,Pentru suportul tehnic in
perioada de garantie, ofertantul trebuie sa puna la dispozitia
autoritatii contractante o aplicatie software de gestionare a
incidentelor”.

Ca urmare a studierii, la sediul CNSC, a dosarului achizitiei, prin
adresa nr. 64/27.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 6775/
28.04.2015, SC ... SRL a formulat concluzii scrise in care afirma ca
isi mentine capetele de cerere precizate in cuprinsul contestatiei,
suplimentar solicitand Consiliului, ca in cazul in nu este posibila
remedierea aspectelor sesizate, sa dispuna anularea procedurii de
licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca documentele existente la dosarul
achizitiei confirma ca decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa ca fiind inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 a fost nelegala si abuziva.



Cu privire la acest aspect, SC ... SRL arata ca toti cei trei
observatori desemnati de UCVAP prin Decizia de verificare nr.
986..../29.08.2014 pentru a exercita activitatea de verificare a
procedurii de atribuire, respectiv doamnele ..., prin observatiile
formulate cu privire la decizia comisiei de evaluare privind
incadrarea ofertei sa ca fiind inacceptabila in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, au exprimat un punct
de vedere concordant cu cel prezentat de ea prin prezenta
contestatie.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
ignorat complet explicatiile de clarificare pe care liderul asocierii i
le-a furnizat, iar prin modul tendentios, agresiv si discriminatoriu,
prin care a formulat intrebarile tehnice, aceasta a incercat sa isi
intemeieze motive pentru o eventuala descalificare.

In sprijinul afirmatiilor sale, SC ... SRL citeaza din observatiile
CVAP ... urmatoarele: ,Drept pentru care opinam ca decizia
comisiei de evaluare de a respinge «subscrisei» ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b din HG nr.
925/2006, fara luarea in considerare a documentelor transmise in
urma solicitarilor de clarificari si analiza tuturor documentelor
depuse, incalca principiile achizitiilor publice prevazute la art. 2 din
OUG nr. 34/2006 si prevederile art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr.
925/2006. In speta sunt incidente si prevederile art. 201 din OUG
nr. 34/2006 si art. 35, 78, 79 din HG nr. 925/2006".

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii, contestatoarea
considera ca, in prezenta cauza, se impune aplicarea prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, deoarece intreg
procesul de evaluare al ofertelor a fost realizat cu ignorarea
prevederilor legale in materie de achizitii publice, aplicarea
acestora fiind facultativa pentru comisia de evaluare; astfel,
notiunea de raport intermediar nu apare stipulata niciunde in OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 raportat la procedura aplicata in
acest context, respectiv cea de licitatie deschisa. In opinia sa,
decizia autoritatii contractante de a transmite comunicarea privind
rezultatul procedurii este lipsita de temei legal.

Invocand prevederile art. 83 din HG nr. 925/2006 si art. 206
din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL opineaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a transmite comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire abia dupa finalizarea evaluarii
ofertelor, mai precis dupa aprobarea raportului procedurii de
atribuire, si, deoarece in acest moment nu mai pot fi luate masuri




de remediere, se impune astfel anularea procedurii in temeiul art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la respectarea cerintei de la pct. III.2.1.a) din fisa de
date a achizitiei, in plus fata de cele precizate in contestatie,
invocand art. 112 din Codul de procedura fiscala si art. 9 alin. (3)
din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, SC ... SRL considera ca
autoritatea contractanta a analizat sumar aceasta cerinta, fara a
respecta prevederile legale in domeniu, in ciuda faptului ca avea la
indemana documentele din care rezulta, in mod clar, indeplinirea
cerintei.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia
,Dosarul cuprinzand documentele de calificare depus pana la data
limita (15.10.2014) nu este prezentat in forma solicitata in Fisa de
date a achizitiei pct. IV 4.3...”, contestatoarea arata ca nu exista
nicio prevedere in Fisa de date a achizitiei din care sa rezulte faptul
ca ofertele care nu respecta intocmai prevederile art. IV 4.3. vor fi
respinse, iar in comunicarea transmisa initial de autoritatea
contﬂractanté nu este specificat acest motiv de respingere.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de la pct.II1.2.3. a) din
Fisa de date a achizitiei, SC ... SRL sustine ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa pe baza unei prezumtii, fara a lua
in considerare documente oficiale, contrasemnate de beneficiar, din
care rezulta, in mod clar si fara echivoc, indeplinirea cerintei din
fisa de date, respectiv ,maxim 3 contracte in valoare totala de
minim 3.750.000 lei”.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

- avand in vedere faptul ca in Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 se
specifica, in mod clar, ca in cazul unei asocieri, experienta similara
»,S€ cumuleaza in situatia in care se solicita indeplinirea cerintei
printr-un numar maxim de contracte cumulate”, iar cerinta de
experienta similara din cadrul Fisei de date a achizitiei este:
,Ofertantul trebuie sa faca dovada unei experiente similare la
nivelul unui contract pana la maxim trei, derulat/e in ultimii 3 ani,
in cadrul carora a prestat si furnizat, in mod cumulat, servicii si
produse similare in valoare de cel putin 3.750.000 lei, fara TVA”, in
cadrul ofertei, atat la depunerea acesteia cat si pe parcursul
raspunsurilor la solicitarile de clarificare din partea autoritatii
contractante, au fost depuse documente aferente contractelor care
demonstreaza indeplinirea cerintelor de experienta similara, in mod
cumulat, atat de ... cat si de ...;



- din analiza punctului de vedere al autoritatii contractante se
observa faptul ca aceasta nu a tinut cont de toate documentele
ofertei si de raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise;

- au fost depuse Procesul verbal nr. 307/16.01.2012, din care
reiese partial suma contractului nr. 9/03.01.2012 si Procesele
verbale de acceptanta operationala si functionala a intregului
sistem prevazut in contract, contract a carui valoare este de
2.696.135,66 lei, fara TVA;

- in procesul verbal nr. 307/16.01.2012, din care reiese partial
suma de 876.862,65 lei a contractului nr. 9/03.01.2012, este
mentionat, in mod clar, ca este vorba despre receptia produselor in
valoarea mentionata, nu a intregului sistem sau a tuturor serviciilor
prevazute in contract;

- in contractul nr. 9/03.01.2012, incheiat de ... cu ..., prezentat
ca experienta similara, pagina 22 din contract, se regaseste Anexa
A - Produse si Servicii, unde sunt defalcate toate componentele ce
se vor livra in cadrul acestui contract;

- suma de 876.862,65 lei, fara TVA, la care face referire
autoritatea contractanta, reprezinta doar suma furniturii hardware
si software si nu include si Aplicatia informatica livrata in cadrul
acestui proiect; astfel, din Anexa mentionata anterior, rezulta clar
ca valoarea contractului este de 2.696.135,66, din care scazand
valoarea aplicatiei, de 1.819.273,01 lei, rezulta valoarea de
876.862,65 pe care autoritatea contractanta, in mod tendentios o
considera ca valoare totala a contractului;

- conform Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 coroborat cu art.
188 din OUG nr. 34/2006, operatorul economic are dreptul de a-si
demonstra experienta similara prin orice document/contract/
proces-verbal de receptie care sa confirme prestarea activitatilor,
fapt dovedit prin Recomandarea emisa de ..., anexata contractului,
din care rezulta atat valoarea contractului (2.696.135,66 lei, fara
TVA) cat si faptul ca ... si-a respectat cu rigurozitate obligatiile
contractuale privind caracteristicile tehnice, calitatea produselor,
cat si termenele de livrare.

Referitor la asigurarea cu personal de specialitate,
contestatoarea, reiterand afirmatiile din contestatie, sustine ca din
documentele depuse in cadrul ofertei cat si din raspunsul la
intrebarea 5 din solicitarea de clarificari, din data de 28.10.2014,
prin care autoritatea contractanta solicita, in mod expres,
retransmiterea CV-urilor si declaratiilor de disponibilitate pentru 5
dintre experti, rezulta, in mod clar si fara echivoc, indeplinirea
cerintei.



In ceea ce priveste afirmatia autoritdtii contractante conform
careia ,..ofertantul nu a depus Formularul 9 in forma solicitata in
documentatia de atribuire, neindeplinind cerinta de calificare.
Considerarea ca valabilitatea unui document intocmit ulterior datei
limita de depunere a ofertelor ar insemna aplicarea unui tratament
diferentiat participantilor la procedura incalcand astfel art.201 din
OUG nr. 34/2006”, ... apreciaza ca, daca existau indoieli,
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite justificarea in concret,
deoarece in conformitate cu art. 201 din HG nr. 925/2006, aceasta
poate cere completari ale documentelor prezentate initial, ce o pot
ajuta, in cazul in care considera ca informatia oferita este
insuficienta.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia
»din analiza documentelor depuse pentru ... a reiesit suspiciunea
potrivit careia acestea nu sunt semnate de titularul acestora”,
contestatoarea precizeaza ca a transmis declaratia expertului,
legalizata la notar, din care rezulta faptul ca acesta a semnat toate
documentele depuse.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Infrastructura hardware si software de baza (aplicatii
informatice si licente necesare extinderii bazei electronice de date
medicale), servicii de dezvoltare si implementare a sistemului
informatic integrat de e-sanatate propus prin proiect (analiza,
proiectare, implementare, testare sistem informatic, inclusiv portal
web, precum si instruirea personalului care va utiliza si administra
sistemul informatic dezvoltat) in cadrul proiectului Servicii Moderne
pentru Medici si Pacienti (SMMP)”, coduri CPV 72262000-9,
48000000-8, 48820000-2, 51611100-9, 79632000-3, S... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa, on-line, cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... din data de ...,
odata cu care a publicat si documentatia de atribuire, valoarea
estimata a contractului fiind de 3.837.215,76 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Cu privire la cererea de suspendare formulata de SC ... SRL,
Consiliu s-a pronuntat prin Decizia nr. .../.../.../..., In sensul
respingerii, ca ramasa fara obiect.



Conform raportului intermediar al procedurii de atribuire nr.
8911/27.03.2015, au fost depuse 3 oferte, cele depuse de
contestatoare fiind respinse, ca inacceptabile, din urmatoarele
motive:

- asocierea ... nu indeplineste cerinta de calificare de la punctul
II1.2.1. a) din fisa de date a achizitiei privind achitarea in termen a
obligatiilor de plata catre bugetul de stat la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor;

- asocierea SC ... SRL - ... nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de la pct. III.2.1. a) din fisa de date a achizitiei, privind
achitarea in termen a obligatiilor de plata catre bugetul local la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor, a indeplinirii cerintei de la pct. II1.2.3. a)
din fisa de date a achizitiei, privind experienta similara si
asigurarea cu personal de specialitate.

Nemultumite de rezultatul procedurii, comunicat prin adresele
nr. 9206 si 9205/31.03.2015, SC ... SRL si SC ... SRL, au formulat
prezentele contestatii, sustinand nelegalitatea acestuia si solicitand
revizuirea lui.

Constatand ca motivul de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
asocierii ... este comun cu primul motiv de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei asocierii SC ... SRL - ..., Consiliul va
proceda la analiza lui.

In acest sens, Consiliul retine, ca fiind incidente prevederile art
9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, respectiv , In situatiile
de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta va lua in
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare
fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si,
eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

In vederea dmonstrarii indeplinirii cerintei 2 de la pct. III.2.1.
a) din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca prima



contestatoare a depus certificatul fiscal nr. 915490/31.10.2014, din
care rezulta ca SC ... SRL figureaza cu obligatii de plata exigibile in
valoare de 16.085 lei si ordine de plata care confirma plata acestor
datorii la data de 31.10.2014, iar cea de a doua contestatoare a
depus certificat fiscal nr. 157996/14.10.2014, pentru ..., certificat
fiscal nr. 021-14-11966/01.10.2014, pentru ..., certificat fiscal nr.
330904/02.10.2014, pentru SC ... SRL si certificat fiscal nr.
103376/07.10.2014, pentru SC ..., conform carora asociatii nu
figureaza cu datorii la bugetele locale si care se refera la creantele
fiscale exigibile, existente in sold in prima zi a lunii urmatoare
depunerii cererii.

Avand in vedere ca prevederile art. 181 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare in ...ia sau in tara in care este stabilit”, nu fac referire la
data deschiderii ofertelor ca data de referinta, ci stabilesc ca
abatere neindeplinirea acestei obligatii, precum si interpretarea
data de ANRMAP prin ordinul susmentionat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod gresit, ofertele
contestatoarelor din acest motiv, incalcand astfel, atat prevederile
legale in cauza, cat si principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din actul
normativ invocat.

In ceea ce priveste celelalte motive de respingere a ofertei

asocierii SC ... SRL - ..., Consiliul retine ca aceasta a prezentat trei
contracte, respectiv nr. 9/03.01.2015 - Beneficiar ..., nr.
579/14/CR/0616601/30.05.2013 - Beneficiar final Ministerul

Agriculturii si Dezvoltarii Regionale si nr. 6/07.03.2013 - Beneficiar
final Ministerul Afacerilor Interne, pentru a demonstra indeplinirea
cerintei privind experienta similara, precum si faptul ca, atat in
cadrul documentelor de calificare, depuse initial, cat si, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, a depus documente privind
asigurarea cu personal de specialitate.

Analizand actele prezentate de ofertant si cele existente in
dosarul achizitiei, inclusiv adresa nr. 9205/31.03.2015 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, precum si punctul



de vedere al autoritatii contractante, Consiliul retine urmatoarele
elemente:

Adresa nr. 9205/31.03.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire cuprinde numai afirmatia ca ofertantul nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare legate de experienta
similara si de asigurarea cu personal de specialitate, fara a
prezenta motivele concrete care au stat la baza acestei decizii,
autoritatea contractanta incalcand astfel, prevederile art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv: ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”;

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare documentele
legate de experienta similara si asigurarea cu personal de
specialitate, depuse de ofertantul in cauza, desi le-a solicitat prin
clarificari, incadlcand astfel principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din actul
normativ invocat;

Documentele prezentate de ofertant confirma suficient de
concludent, indeplinirea cerintelor de calificare in cauza, pentru a
crea obligatia autoritatii contractante, in cazul in care nu le
apreciaza ca fiind suficiente, sa solicite completari, in temeiul art.
78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

Nu pot fi retinute, in solutionare, motivatiile autoritatii
contractante in ceea ce priveste realitatea documentelor prezentate
de ofertant, legata de forma de prezentare, deoarece, pe de o
parte, prevederile legale in vigoare nu stabilesc anumita forma
pentru acestea, iar, pe de alta parte, aceasta nu prezinta dovezi
concrete in acest sens ci se limiteaza la a opina in acest sens.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea a evaluat documentele de calificare depuse de
asocierea SC ... SRL - ..., cu o exigenta nejustificata, incalcand
astfel scopul si principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, consacrate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



In acest sens, este si opinia observatorilor desemnati prin
decizia de verificare nr. 986..../29.08.2014 din cadrul Directiei
Generala Regionala a Finantelor Publice Iasi, exprimata in Anexa 1
la procesul verbal de evaluare nr. 8294/23.03.2015, respectiv: ,,...
recomandam autoritatii contractante reanalizarea ofertei tinand
cont de aspectele relatate ...", precum si punctul de vedere
exprimat de ANRMAP cu nr. 295/16.02.2015.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarelor de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul constata netemeinicia acesteia
motivata de faptul ca elementele invocate de acestea in sprijinul
acestei cereri nu se incadreaza in motivele de anulare prevazute de
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.

Cererea SC ... SRL de a prezenta concluzii oral, e considerata
nefondata, intrucat conform art. 275 alin. (5) si urmatoarele din
ordonanta, Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi
audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre
completul de solutionare a contestatiei. Partile pot fi reprezentate
de avocati si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De
asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, farad ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276, texte din care rezulta ca depunerea de concluzii oral
este lasata la aprecierea Consiliului. Astfel fiind si vazand ca pentru
solutionarea cauzei nu se impune primirea de concluzii oral din
partea partilor, Consiliul va respinge cererea mentionata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admita, in parte, contestatiile
formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, in contradictoriu cu S....

Anuleaza, in parte, raportul intermediar al procedurii de
atribuire nr. 8911/27.03.2015, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor contestatoarelor si actele subsecvente acestuia.

Obliga S..., in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea
ofertelor Asocierii ... si Asocierii SC ... SRL - ..., cu luarea in
considerare, in tot, a documentelor depuse prin raspunsurile la
clarificari.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
Consiliul respinge, ca nefondat, capatul de cerere, referitor la



anularea procedurii potrivit art. 209 din OUG nr. 34/2006 din
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca
cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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